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Condenado LUIS EDUARDO CUARTAS CHAVARRIA
C.C # 1023724259

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 15 de Junio de 2021, se corre traslado por el término comtn de

cuatro (4) dias, g los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del @.P.P. Vence el 18 de Junio de 2021.
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Clonsejo Superior de la Judicatura

Calle 11 No. 9 A-24 Plso 5
Teléfono: 3422561
ejecp27bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Bogotd D. C catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio 362

CUI No.- 05790609915920188008200 NI.21112 CID: 0160

SANCIONADO: Luis Eduardo Cuartas Chavarria C.Nu. 1023724259
CONDUCTA PUNIBLE: Porte de arma de fuego de defensa personal
agravado en concurso heterogéneo con fuga de presos, articulos 365
inciso 3 numeral 5y 448 del CP.

PROCEDIMIENTO Ley 906 de 2004

SITUACION JURIDICA: Intframuros

CAPTURA: 30 de julio de 2018...

RECLUSION: Cdrcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad La Modelo
de Bogo’rc

DECISION: Reconoce el tiempo fisico, niega acumulacién juridica de
penas y ordena oficiar.

I.-ASUNTO POR TRATAR

Resolver de oficio de tiempo fisico y a peticion la acumulacién juridica
de penas solicitada por Luis Eduardo Cuartas Chavarria. Para ello nos
fundamentaremos en premisas facticas y juridicas

I.-PREMISAS FACTICAS

Por hechos ocurridos el 30 de julio de 2018 (“...por informacidn de
fuente no formal el 30/07/2018, recibida por el ejército Nacional,
indicando que al municipio de taraza corregimiento de puerfo
Antioquia, llegaron varios hombres, con armas de fuego de corto y
largo alcance y mediante intimidacién reunieron a la poblacién
indicando que pertenecian a la estructura “Julio Cesar Vargas del
clan del golfo”, luego de que el ejército se desplazd al lugar, donde se
produjo un cruce de disparos y emprendieron la huida; dando con la
‘captura de Luis Eduardo Cuartas Chavarria, que luego de verificado
sus antecedentes tenia orden de captura vigente por fuga de presos
por el CUI No- 057906099159201880044, por el cual tenia detencién
preventiva..."), el Juzgado Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Caucasia Anfioquia, mediante sentencia del 1 de
noviembre de 2018 condend Luis Eduardo Cuartas Chavarria a la
pena principal 102 meses de prisidén (3060 dias art.147 E.P 1/3=1020 dias,
art.38G C.P 50%=1530 diacs, art.64 C.P 3/5= 1836 dias), e Inhabilitacion
para el ejercicio de derecho y funciones publicas por el mismo término
de la pena principal y la prohibicién de tenencia de armas de fuego
- por un (1) afo, por haber realizado la conducta punible de porte de

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo.ejecp27bi@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter.:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
% pdgina web: juzgado27ejecucionpenal.co

por parte del juez, los martes de
2:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561 %
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arma de fuego de defensa personal agraovado en concurso
heterogéneo con fuga de presos, articulos 365 inciso 3 numeral 5y 448
del CP, en calidad de cdmplice. Le negd la suspensiobn de la
ejecucioén de la penay la prision domiciliaria prevista en el art. 38 B CP.

La sentencia fue consecuencia del preacuerdo realizado entre la
Fiscalia y Luis Eduardo Cuartas Chavarria, en el sentido que aceptaba
la realizacidbn del hecho constitutivo del injusto penal y la
responsabilidad de este, a cambio de variar la autoria a complicidad,
como en efecto se aprobd. Sentencia que tomo ejecutoria el 1 de
noviembre de 2018.

2.- Por hechos ocurridos el 17 de mayo de 2018 (“...fuente humana se
acercd a la Estacion de Policia de Tarazd quien dio a conocer los
problemas de convivencia que se venian presentado en esa localidad
por la presencia del Clan del Golfo cuyos infegrantes se encargaban
de cobrar extorsiones al sector comercio confrolando el microfrdfico
de estupefacientes, ademds ejecutaban homicidios selectivos para lo
cual utilizaron armas de largo alcance...”), el Juzgado 2 Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, mediante sentencia del 6 de
febrero de 2019 condend Luis Eduardo Cuartas Chavarria a la pena
principal 6 anos, 6 meses de prision (2340 dias art.147 E.P 1/3=X dias,
art.38G C.P 50%=X dias, art.64 C.P 3/5= 1404 dias) multa de 1350
SMLMYV, e Inhabilitacion para el ejercicio de derecho y funciones
pUblicas por el mismo ftérmino de la pena principal, por haber
realizado la conducta punible de concierto para delinquir agravado,
porte de armas de fuego de defensa personal y de uso privativo de
las fuerzas militares, articulos 340 inc. 2, 365y 366 del CP, en calidad de
complice. Le negd la suspensidn de la ejecucidn de la pena vy la
prision domiciliaria prevista en el art. 38 B CP.

La sentencia fue consecuencia del preacuerdo redlizado entre la
Fiscalia y Luis Eduardo Cuartas Chavarria, en el sentido que aceptaba
la realizacidn de los hechos constitutivos del injusto penal y la
responsabilidad de estos, a cambio de variar la autoria a complicidad,
como en efecto se aprobd. Sentencia que tomo ejecutoria el 6 de
febrero de 2019.

Revisado el sistema de informacion de Justicia Siglo XXI, SISIPEC vy
pdgina WEB Rama Judicial, Luis Eduardo Cuartas Chavarria, por el
momento presenta como antecedentes el 1.- CUINo-05790 60 99 159

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bi@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter.@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pdgina web: juzgado27ejecucionpenal.co
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2018 80082 00. 2.-CUI No- 05790 60 00 000 2019 0000100 (art. 248 Cont.
Pol), vigentes. A

Lvis Eduardo Cuartas Chavarria,se encuentra privado de
la libertad por el CUINo. 05790 60 991 59 201880082 00 desde el 30 de
julio de 2018 a la fecha (1019 dias= 33 meses, 29 dias), estuvo privado
de la libertad por el CUI No.- 05790 60 00 000 2019 0000100 el 28 de
mayo de 2018 (1 dia). A su favor se han reconocido 38 diast de
redencién de penas. :

| IIl.-PREMISAS JURIDICAS

EsTéndoﬁes normativos: Articulo 38 y 460 de la ley 906 de 2004.
| IV.- PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Corte ans’ri’rucionol: Sentencia C-1086 de 2008, M.P. Jaime Cdérdoba
Trivino, Sentencia C-1086/08: M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.

V.- CONSIDERACIONES

VI.- DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

En - el presente Caso es evidente que no procede lo
acumulacién juridica de penasen favor de Luis Eduardo Cuartas
Chavarria respecto de las sentencias enunciadas en el acdpite de
premisas f&cticas en los numerales 1y 2 entre si, en atencién a que la
primera éenTencio que se profirid por el Juzgado Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Caucasia Antioquia el 1 de noviembre
de 2018 lden’rro del CUINo 05790 6099 159 2018 80082 00 lo fue por el
delito de fuga de presos, esto es, por un delito cometido mientras se
encon’rrdbo privado de la libertad por el CUI No.- 05790 60 00 000 2019
0000100 hechos cometidos el 17 de mayo de 2018.

Por lo anterior, se negard la acumulacién juridica de penas invocada
por Luis jEduordo Cuartas Chavarria, quien deberd ser dejado a
disposicibn del CUINo.- 05790 60 00 000 2019 0000100, una vez recobre
la libertad dentro de la presente actuacién.

" VII.- DEL RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO

Como Luis Eduardo Cuartas Chavarria, lleva de tiempo fisico de

privacidn de la libertad 1019 dias (33 meses, 29 dias)serdn

1Segun oQ’ro de fecha 18 de mayo de 2020.
| .
! Todas sus-peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:ejep27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pdgina web: juzgado27ejecucionpenal.co
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objeto de reconocimiento, los que sumados a la redencidn inicial (38
dias), para un total de 1057 dias (35 meses, 7 dias), que se tendrdn
como parte cumplida de la pena impuesta.

Por el CSA remitase copia de la presente decision a la direccién del
penal, para que obre en la hoja de vida del penado, solicitese la
documentaciéon relacionada en el art. art. 101 del EP, las cuales
pueden ser remitidos via correo electrénico institucional.

EL JUIGADO VEINTISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

VIII.-RESUELVE

PRIMERO: Negara Luis Eduardo Curtas Chavarria titular del C.Nu.
1023724259 la acumulacién juridica de penasimpuestas enlas
sentencias proferidas por el Juzgado Penal del Circuito con Funcidn de
Conocimiento de Caucasia (Antioquia) el 1 de noviembre de 2018
dentro del CUINo 05790 6099 159 2018 80082 00 y el Juzgado 2 Penal
del Circuito Especializado de Antioquia, mediante sentencia del 6 de
febrero de 2019 dentro del CUI. No.- 05790 40 00 000 2019 0000100.

Una vez recobre la libertad por la presente actuacién, debe ser
dejado a disposicién del CUI No.- 05790 60 00 000 2019 0000100 para el
cumplimiento de la pena alli impuesta.

SEGUNDO: Reconocer a Luis Eduardo Cuartas Chavarria, titular del C.
Nu 1023724259, como tiempo fisico de privacion de la libertad 1019
dias (33 meses, 29 dias), los que sumados a la redencién inicial (38
dias), para un total de 1057 dias (35 meses, 7 dias), que se reconocen
como parte cumplida de la pena impuesta.

~ Por el CSA remitase copia de la presente decisidn a la direccién del

penal, para que obre en la hoja de vida del penado, solicitese la
documentacién relacionada en el art. art. 101 del EP, las cuales
pueden ser remitidos via correo electronico institucional. Todo lo
anterior de conformidad, con las partes que motivan la presente
decision.

TERCERO: Désele cumplimiento alos articulos 172 del C.P.P, 103 y 291
del C.G.P.,para que las partes que intervienen enel proceso de
ejecucidn de la pena se entere de la decisidén, confra la cual
proceden los recursos de ley. Es decir, a través de los medios
elec’rrénicos dejcmdo cons’roncio en eI expedien’re 0 carpeta

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medlos
correo:ejep27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,

Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pdgina web: juzgado?27ejecucionpenal.co

Atencién a los soos via telefénica
por parte del juez, los martes de
2:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561
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A fravés del Asistente Administrativo o persona designada, realicense
de manera inmediata las anotaciones pertinentes en el sistema del
Siglo XXy Excel.
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BOGOTA D.C

SENORES:

JUEZ VEINTISIETE (27) DE EJECUCION Y MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO DE BOGOTA.
E.S.D

REF. APELACIOI\@TRA LA DE CISIéN PROFERIDA EL DIA 14 DE MAYO DE 2021.
RAD. 110016000000201801579.

JUAN CARLOS PULIDO PAEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota
D.C, identificado con cedula de ciudadania No. 80.243.299 expedida en Bogota, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 208.147, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de defensor de confianza del sefior LUIS EDUARDO CUARTAS
CHAVARRIA, privado de la libertad en la carcel LA MODELO, por medio del presente documento
y dentro del término legal presento al despacho apelacién en contra de la decision.proferida el
dia 14 de mayo del 2021, en los siguientes términos:

Nt

PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO

PRIMERO: Negar a Luis Eduardo Cuartas Chavarria Titular del C.C 1023724259 |a
acumulacion juridica de penas impuesta en las sentencia proferidas por el juzgado penal del
circuito de funcion de conocimiento de Caucasia ( Antioquia) el primero noviembre de 2018
dentro del C.UI No 05790 6099 159 2018 80082 00 y el juzgado 2 del Circuito especializado
de Antioquia mediante sentencia del 6 de febrero 2019 dentro del CUI No 05 790 60 00 000
2019 0000100.

Una vez recobre la libertad por la presente actuacién debe ser dejado a disposicion del CUI del
No 05790 60 00 000 2019 0000100.

SEGUNDO: Reconocer a Luis Eduardo Cuartas Chavarria titular del CN 1023742259 como

tiempo fisico y privacion de la libertad 1019 dias (33 meses, 29 dias) lo que sumados a la _
redencion inicial (38 dias) para un total de 1057 dias (35 meses, 7 dias) que se reconocen como -

parte cumplida de la pena impuesta

Por el CSA remitase copia de la presente decision a la direccién del penal para obre en la hoja

de vida del penal, solicitese la documentacion relacionada en el articulo 101 del EP las cuales
pueden ser remitido por via correo electrénico institucional, todos lo anterior de conformidad con
las partes que motivan a presente decision

TERCERO: Désele cumplimiento a los articulos 172 del C.P.P , 103y 291 del C.G.P,,, Para
que las partes que intervienen en el proceso de ejecucion de penas se enteré de la decisién
contra la cual procede los recursos de ley, es decir través de los medios electronicos dejando
constancia en el expediente o carpeta-digitalizada y adjuntando copiar de la impresion del
mensaje de datos.

MOTIVO DE DISCENSO

1. El despacho manifiesta dentro de las consideraciones que no es procedente realizar la
acumulacion juridica de las penas teniendo en cuenta las causales de excepcién
enmarcados en el inicio 2 del articulo 460, bajo el presupuesto normativo que me
encontraba privado de la libertad, cuando se profirio el fallo de sentencia condenatoria
en mi contra proferida por el Juzgado Segundo del Circuito Especializado el dia 6 de
febrero-de 2019, dentro del radicado No. 05790600000020190000100, cuando me
encontraba purgando la pena impuesta por el juzgado penal del circuito de Caucasia,
sentencia proferida el dia 1 de noviembre de 2021.

2. El despacho no toma en cuenta los pronunciamientos emitidos por las altas cortes, en
cuento a la conexion hipotatica y el ambito de aplicabilidad en el caso en concreto,
generando una decision por fuera del ordenamiento juridico y los fallos jurisprudenciales
emitidos por las altas corporaciones, sin tan siquiera realizar un andlisis jurisprudencia!
y normativo que dé lugar a determinar su decisién.

3. Se genera una via de hecho por parte del despacho teniendo en cuenta que su
pronunciamiento, se encuentra por fuera de los lineamientos y especificaciones no solo
de la ley sino de la jurisprudencia.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. Acumulacidn Juridica de Penas

La acumulacién juridica de penas es una figura del derecho que se presenta cuando hay un
concurso de delitos retribuirle a una sola persona, la cual consiste en realizar un aumentar en
una porcion sobre el delito mas grave; al respecto la corte constitucional la ha definido: “iLa
acumulacion juridica de penas constituye una metodologla para la medicién judicial de la pena
cuando concurre el fendmeno del concurso de delitos, seguin la cual, una vez establecida la pena
imponible a cada delito se aplica aquella correspondiente al delito més grave, aumentada en una
determinada proporcion. Esta institucion es propia de los sistemas punitivos que se oponen a las
penas perpetuas y fue adoptada por el legislador colombiano”.

En este entender debemes referinos a la acumulacion juridica de penas, mas que ¢omo un
beneficio, es un derecho del condenado, como lo ha presado la corte constitucional: “Si ia
acumulacién de penas es un derecho del condenado, sobre o cual la Sala no tiene ninguna duda
en consideracion a que su procedencia no esta sujeta a la discrecionalidad del Juez de Penas,
su aplicacién también procede de oficio, simplemente porque fa ley contiene un mandato para el
funcionario judicial de acumular las penas acumulables, que no supedita a la mediacién de
peticion de parte.”, en este orden de ideas y partiendo de los pronunciamientos establecidos por
esta corporacién se debe realizar una separacion de los dos concepto, partiendo de que los
beneficios administrativos se encuentran enmarcados en el articulo 146 de la ley 65 de 1993,
incorporando dentro de estos el permiso hasta por 72 horas, permiso de salida sin vigilancia por

" 15 dias, permiso de salidas de fines de semana v libertad preparatoria.

Como se puede evidenciar a lo largo del estudio de esta normatividad, la cual establece
puntualmente los beneficios que tiene las personas que se encuentra privadas de la libertad, la
misma normatividad no incorpora como beneficio la acumulacion juridica de penas, partiendo de

* Sentencia C-1086/08
2 Sentencia C-1086/08



este presupuesto, la acumulacion juridica de las penas no puede ser vista como un beneficio, asi
lo ha precisado la corte constitucional en el pronunciamiento que se relaciond en el acapite
anterior; la acumulacion juridica de las penas estd enmarcada como un derecho que tiene el
condenado, y que el otorgamiento de este mismo, partiendo de la reunién de los requisitos
juridicos para que este se presente, no esta sujeto a discrecionalidad del juez de penas y medidas
de aseguramiento, como si sucede en el caso en que se aplican beneficios administrativos.

Al respecto la corte suprema de justicia establecio: “*tanto la Jjurisprudencia de esta Corporacion
como de la Corte Constitucional, han indicado que la acumulacion Juridica de penas es un
derecho que tienen los condenados que cumplan los requisitos establecidos en la norma adjetiva,
la cual procede de oficio o a peticién de parte”., como se puede evidenciar a lo largo del desarrollo
jurisprudencial las altas cortes al radicado en el mismo punto, en el cual no se debe tomar como
un beneficio administrativo la acumulacién juridica de penas, sino coma un derecho atribuible al
condenado, en los términos en que la ley a establecido que se puede presentar este postulado.

Por su parte el articulo 460 del Cédigo de Procedimiento Penal establece como requisitos para
que se presente la acumulacion juridica de penas, en primer Iugar un concurso de punibles, en
segundo lugar cuando se profieren varias sentencias en diferentes procesos, tercero lugar no se
puede acumular penas de sentencias con posterioridad al pronunciamiento de primera o Unica
instancia, cuarto lugar tampoco se podra acumular en los eventos en que la pena se encuentre
ejecutoriada, ni que sea de delitos cometidos mientras se encontraba privado de la libertad.

2. Derecho ala acumulaci6n en penas ejecutoriadas.

La normatividad a establecido que la acumulacién juridica de penas solo procede en los evento
en los cuales hay un concurso de delitos, se presentas distintas sentencias condenatorias sobre
la misma personas y establece que esta acumulacion no es procedente en los eventos en que la
sentencia se encuentre ejecutoriada, cuando se cometen delitos privados de la libertad o cuando
no se ha proferido sentencia en primera o tnica instancia.

En el caso en concreto como lo podemos evidenciar en el acapite de hechos, mi prohijado cumple
con los requisitos establecidos en la normatividad para realizar Ia acumulacioén juridica de penas,
en el entender. que la acumulacién juridica de penas en un derecho del condenado, que ha
consagrado la ley y que ha sido reiterado por la jurisprudencia de las altas cortes; que a la fecha
las sentencias ya fueron proferidas; que si bien es cierto las sentencias ya se encuentran
ejecutoriadas, la corte constitucional ha establecido que este derecho no se puede perder
cuando el juez de oficio no acumulo las penas, o cuando no medio una solicitud de parte asi:
“entonces cuando una pena se ejecutaba y era viable acumularla a otra u otras, pero no se
resolvié oportunamente asi porque nadie lo solicité o porque no se hizo uso del principio de
oficiosidad judicial, son circunstancias que no pueden significar la pérdida del derecho y, por o
tanto, en dicha hipdtesis es procedente la acumulacion de la pena ejecutada”,

En este entender es claro para el suscrito, destacar que este derecho puede ser anulado por, y
mucho menos, se encuentra perdido como lo ha establecido la corte constitucional; teniendo en
cuenta que este es un derecho que se otorga a las personas que se encuentran privadas de la
libertad y que esto no parte de la discrecionalidad dei juez, y alin mas cuando este mismo de
~ oficio debio realizar la acumulacion juridica de las penas de oficio; y que la mera carencia de la
---peticion de‘parte no anula este derecho, es menester que en salvaguarda de este derecho el

® STP7966-2016 Corte Suprema De Justicia Sala De Casacin Penal - MP PATRICIA SALAZAR CUELLAR

juez acate lo establecido por las altas cortes y atin mas que no vulnere un derecho que nace con
a la vida juridica en los términos establecidos en la ley, este debe dar aplicacion a todas las
garantias que tienen estas personas, que aunque se encuentren en una situacién especial no
pueden ser desconocidos y mucho menos dejadas de lado por el funcionario.

Cabe destacar que el articulo 230 de la constitucion politica: “Los jueces, en sus providencias,
sélo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, Ia jurisprudencia, los principios generales
del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.”: incorpora tacitamente el
deber de los jueces a acatar la normatividad prexistente, y por ende el deber de tomar en sus
decisiones judiciales los pronunciamientos emitidos por las altas cortes, que han establecido un
precedente juridico y una descripcion puntual y tacita en la aplicacion de la ley, cuando dentro
de estas se incorporan vacios normativos o van en contravia de la constitucién politica y los
tratados internaciones.

En este caso como lo podemos evidenciar en el acapite de hechos, la competencia en cuanto a
la ejecucion de la pena por homologacion, fue asignada al mismo despacho, es decir al Juzgado
27 de Ejecucion de Penas y medidas de aseguramiento por tanto, el despacho al conocer de un
proceso y otro y en los términos establecidos en los pronunciamientos de las altas corte debio
realizar de oficio la acumulacion juridica de las penas, sin que dentro de estas mediara, algin
tipo de solicitud por parte del condenado a de su representante. :

3. Principio de Unidad Procesal para la acumulacién juridica de Penas

La acumulacion juridica de penas, independientemente del tiempo en el cual se incorpore y si la
sentencia a la fecha de la presentacion de la solicitud se encuentra ejecutoria o no en los términos
del inciso 2 del articulo 460 de! cddigo de procedimiento penal, se fusiona con el principio de
unidad procesal, cuando se debieron haber adelantado dentro de un mismo proceso
independientemente numero de personas involucradas, por cuanto estos guardan una estrecha
relacion entre un punible y el otro.

Al respecto la corte Constitucional ha establecido: “*La acumulacion juridica de penas guarda asi
mismo una estrecha relacién con el principio procesal de unidad del proceso conforme al cual
por cada delito se adelantara una sola actuacion procesal, independientemente del nimero de
autores o participes. El mismo principio rige el fendmeno de la conexidad, lo que implica que los

_ delitos conexos, es decir aquellos que conserven un vinculo, ya sea de naturaleza sustancial o

procesal (finalistico, consecuencial, de modo, de tiempo o de lugar, eic.) de acuerdo con los
criterios establecidos en el articulo 51 de la ley procesal (18), se investigarén y juzgarén
conjuntamente y por ende seran objeto de una misma sentencia.

En este entender es veridico afirmar que para que opere dicho principio tiene que haber una
conexidad entre los delitos, es decir; debe existir una relacién en la comisién del concurso de
delitos; por su parte la jurisprudencia de la corte suprema de justicia a incorporado tres tipos de
conexidad que nos llevarian a establecer, en qué circunstancias operaria la conexidad de delitos
establecida en los articulos 50 y 51 de la legislacion procesal penal. La primera es la conexion
teleol6gica, ia cual como lo ha definido la jurisprudencia es aquella circunstancia en la cual varios
delitos se encuentras ligados, con el fin de llegar a un objetivo; es decir, entre la comision del
uno y el otro se busca una misma finalidad; El segundo la conexidad Paratatica, esta conexidad
de delitos se configura basicamente cuando se comete un delito con el fin de garantizar la

4 Sentencia C-1086/08



produccion de otro; y el Tercero es la conexidad Hipotatica, la cual recae sobre una conexidad
en la cual dos delitos buscan un fin completamente distinto, pero este dltimo no se hubiese
producido de no llevarse a cabo el primero; es decir, en cierta medida el ultimo delito que se
comete esta subordinado al delito principal, a diferencia de la conexién Paratatica.

L:? corte Suprema de justicia lo establecido asi: “*Conexidad teleoldgica, paratatica e
hipotatica" Algun autor (Pagliaro) ha dividido la conexidad sustancial en tres especies:
teleoldgica, paratatica e hipotética.

Aquélla se presenta en los casos en que una misma persona ejecuta varios delitos unidos por un
nexo de medio a fin, es decir, que se encuentran en la misma cadena finalistica, por ejemplo:
homicidio para cometer un robo. El fin Gitimo del culpable es uno sélo: el robo.

Exige, como una condicién, fuera del nexo psicologico que se acaba de mencionar, que los
delitos se realicen en momentos diferentes. De ahf que excluya de esta modalidad y de la
conexidad, en general, el llamado “concurso ideal”, afirmacién que es rebatida por otros autores.

En la conexidad paratética no existe una sola cadena finalistica sino dos que coinciden en
determinado momento y siguen juntas hacia un fin tnico. Tal es el caso de un delito cometido
para asegurar el producto de otro. Este no es ejecutado para ocultar el primero sino que incide
sobre un elemento separado de éste que es el producto o el provecho o el precio remuneratorio.
Por eso a los delitos comprometidos se les da el nombre de “coordinados”.

La tercera especie, o sea la llamada “hipotatica” también contempla dos cadenas finalisticas,
como la anterior pero, a diferencia de lo que ocurre en ésta, no se sobreponen en ningin
momento. Se trata del caso de un delito cometido para ocultar otro v.gr. un homicidio ejecutado
en el testigo de un robo. El primero se desarrollé por su cuenta o, mejor dicho, dentro de su
propia cadena finalistica, por ejemplo, cumplir una venganza. El segundo esta en la suya que
puede no tener nada que ver con la primera. Pero este (itimo delito no se hubiera llevado a cabo
de no cometerse el primero, de modo que, en cierta forma, le esta subordinado.”

Como se ha relacionado a lo largo de este documento en los hechos que nos atafien podemos
evidenciar que se presenta una conexidad hipotatica, a la luz de lo establecido por las altas cortes
y las definiciones que estas nos otorgan; teniendo en cuenta que en la relacion de los hechos
podemos evidenciar que un delito da lugar a la comision del segundo, como lo ha definido la
corte sin que exista la misma finalidad; es decir existe una subordinacién entre el uno y el otro;
si no hubiese tenido lugar el delito de Porte de armas, por mediante el cual se dicta la medida de
aseguramiento, no se hubiese realizado la comisién del segundo por Fuga de presos.

4. Procedencia de Acumulacién Aritmética de Penas en Sentencias Ejecutoriadas

La Corte Constitucional en providencia C 1086 de 2008, ha establecidos dos escenarios
puntuales en que se puede realizar la solicitud de acumulacion aritmética de penas, aun cuando
las sentencias ya se encuentran ejecutoriadas asi:

“e) Que las penas no estén ejecutadas y no-se encuentren suspendidas.

Oportuno es realizar sobre este particular algunas precisiones que conducen a establecer, por
via de interpretacicn sistematica del procedimiento penal, dos excepciones a la regla:

5CSJ, Cas. Penal, Sent.jun.4/82, Rad. 26836. M.P. Luis Enrique Romero Soto

Si la acumulacion de penas es un derecho del condenado, sobre lo cual la Sala no tiene ninguna
duda en consideracion a que su procedencia no esta sujeta a la discrecionalidad del Juez de
Penas, su aplicacion también procede de oficio, simplemente porque Ia ley contiene un mandato
para el funcionario judicial de acumular las penas acumulables, que no supedita a la mediacion
de peticién de parte.

Si eso es asi, entonces cuando una pena se ejecutaba y era viable acumularia a otra u otras,
pero no se resolvio oportunamente asi porque nadie lo solicitd o porque no se hizo uso del
principio de oficiosidad judicial, son circunstancias que no pueden significar la pérdida del
derecho y, por lo tanto, en dicha hipétesis es procedente la acumulacién de la pena ejecutada.

Como se colige del articulo 89 del Cddigo de Procedimiento Penal, es derecho del procesado
que las conductas punibles conexas se investiguen y juzguen conjuntamente, y
consecuencialmente que se le dicte una sola sentencia y que se le dosifique pena de acuerdo
con las reglas establecidas para el concurso de conductas punibles en el articulo 31 del Cédigo
Penal.

No obstante, es posible en determinados casos la no investigacion y juzgamiento conjunto de los
delitos conexos, pero persiste la prerrogativa a que las penas impuestas en fallos independientes
se acumulen, como lo resalta la primera parte del transcrito articulo 470.

Y asf, como también es perfectamente viable que se ejecute la pena impuesta respecto de un
delito conexo sin haberse impuesto la del otro o sin haber adquirido firmeza la respectiva
sentencia, lo cual sucede en la practica por muitiples situaciones procesales incluida la tardanza
Jjudicial en la decisién, no se aviene con la intencién legislativa negar la acumulacion juridica de
penas aduciendo que una de ellas cumplio. El condenado por conductas conexas en varios
procesos, entonces, tiene derecho en cualquier tiempo a que las penas impuestas por razén de
las mismas le sean acumuladas”

De esta jurisprudencia podemos resaltar especificamente el caso que nos atafie, ya que si bien
es cierto los procesos se llevaron de forma independiente, no se puede separar el hecho que
estos dos guardan una estrecha relacion entre la comisién del uno y del otro, razones por las el
juez de control de garantias al recibir por reparto los dos procesos por homologacion, y teniendo
conocimiento pleno del uno y del otro; debid haber realizado la acumulacion aritmética de las
penas de oficio sin que mediaria algun tipo de peticion, por parte del condenado o se
representante judicial; al no realizar la respectiva acumulacion y continuar con la ejecucion de
las penas de forma independiente, faculta en este caso al suscrito segun la exposiciones en la
ley para realizar la solicitud de la acumulacion juridica de las penas aun cuando estas ya se
encuentran ejecutoriadas; como representante del reo, partiendo especificamente del derecho
incoado por jurisprudencias; denominado este figura juridica como un derecho que tiene el
condenado; mas alin mas aun cuando se presenta conexidad Hipotatica, fundamento primordial,
para garantizar el pleno ejercicio de este derecho.

1. Via de Hecho por Defecto Procedimental




Al respecto la jurisprudencia ha manifestado: “6Las "vias de hecho” implican una decision judicial
contraria a la Constitucion y a la Ley, que desconoce la obligacién del Juez de pronunciarse de
acuerdo con la naturaleza misma del proceso y segtn las pruebas aportadas al mismo. Los
servidores publicos y especificamente los funcionarios Jjudiciales, no pueden interpretar y aplicar
las normas en forma arbitraria, pues ello implica abandonar el ambito de Ia legalidad y pasar a
formar parte de actuaciones de hecho contrarias al Estado de derecho, que pueden ser
amparadas a través de la accién de tutela. No toda irregularidad procesal genera una via de
hecho, mas ain cuando quien se dice afectado tiene Ia posibilidad de acudir a los mecanismos
ordinarios establecidos para solicitar la proteccion de sus derechos; pues no puede olvidarse que
la accion de tutela tiene un carécter subsidiario, es decir, que sélo es procedente a falta de otros
mecanismos de defensa judicial.”

En este caso puntual se presenta una omisién evidente por parte del despacho que da lugar a
que se den las formalidades emitidas por las altas cortes, para que se dé un defecto
procedimental, que a su vez da lugar a Ia configuracion de una via de hecho en cuanto el
administrador de justicia va mas alia de lo establecidoren la ley y los pronunciamientos emitidos
por estas corporaciones, tomando decisién por fuera de los lineamientos, e incluso al no resolver
de fondo y fundamentar la decision en los ambitos normativos y jurisprudenciales que como bien
es sabido en derecho tiene fuerza de ley

Al respecto la corte constitucional ha establecido:

“TA partir de este precedente, la Corte ha construido una linea jurisprudencial sobre el tema,
determinando progresivamente los defectos que configuran una via de hecho. Por ejemplo, en la
sentencia T-231 de 1994 la Corte dijjo: “Si este comportamiento - abultadamente deformado
respecto del postulado en la norma - se traduce en la utilizacion de un poder concedido al juez
por el ordenamiento para un fin no previsto en fa disposicion (defecto sustantivo), o en el ejercicio
de la atribucion por un érganoc que no es su titular (defecto orgénico), o en la aplicacién del
derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto factico),
0 en la actuacion por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental), esta sustancial
carencia de poder o de desviacion del otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta
desconexion entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejara su
descalificacién como acto judicial’[8] En casos posteriores, esta Corporacion agregé otros tipos
de defectos constitutivos de vias de hecho.”

El despacho pasa por alto el deber de no adoptarse a las providencias emanadas de estas
corporaciones, las cuales tienen caracter vinculante en las decisiones que los administradores
de justicia deben incorporar dentro de las mismas, por tanto y como bien es sabido por orden
jerérquico, los funcionarios judiciales no pueden tomar decisiones por fuera de los temas de
estudio que han sido conocidas por estas instituciones y de los cuales haya fallos que den lugar
a dar una interpretacion normativa acertada, en cada caso en concreto.

& Sentencia No. T-518/95
7 Sentencia T-367/18

PETICION

PRIMERO: Se Revoque la decisién adoptada por el Juzgado 27 de ejecucion de penas y medidas
de aseguramiento en decision del 14 de mayo del 2021, por mediante la cual se niega la
acumulacion juridica de penas .

SEGUNDO: Solicito comedidamente al despacho que realice la acumulacién de las penas dentro
de los procesos de radicado 05790609915920188008200 y 05790600000020190000100, en los
términos establecidos en la ley y la jurisprudencia.

NOTIFICACION

El suscrito podra ser notificado en la al correo electrénico pulibad@yahoo.es o al teléfono celular
3507309995.

Cordialmente,

JUAN CARLOS PULIDO PAEZ.
CC No. 80.243.299 de Bogota.
TP No. 298.147 del C.S de la J.
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R

De: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: ‘ viernes, 21 de mayo de 2021 10:08 a. m.

Para: | Isabella Vargas Carrillo

CC: j Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: 3 RECURSOS PARA TRAMITE.

Datos adjuntos: o APELACION NEGACION SOLICITUD DE ACUMULACION JURIDICA DE PENAS.pdf; -

reposicién Luis Enrique.pdf; RECURSO DE REPOSICION Y APELACION A LA LIBERTAD
CONDICIONAL DE ELIECER CAMARGO.pdf; RECURSO DE REPOSICION YO SUBSIDIO DE
APELACION AUTO 26 DE ABRIL DE 2021 (2).pdf

Importancia: Alta

Cordial saludo,

Me permito allegar recursos para tramite de Luis Eduardo Cuartas, Luis Enrique Segura
Alejandre, Eliecer Camargo Sanchez y Leidy Marcela Quintero Sanchez.

Por Favor Acusar Recibido

W} -
sirvase confirmar el recibido por este medio.

Por favor,

Téngase en cuenta que las contestaciones realizadas deben ser enviadas por un solo medio. Esto es, si se remiten por medio electronico,
se le solicita no hacerlo en fisico, ya que se tendrd en cuenta tan sélo la primera que sea allegada a este Despacho.

CUIDEMOS EL PLANETA_ o

Cordialmente,
Gladys Ramos Salas

Juzgado 27 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No. 9 A — 24 Piso 5 Telefax 3422561

Correo Institucional: ejcp27bt@cendoj.ramdjudicial.gov.co
WhatsApp: 350 3585703

Twitter: @penasbta

Facebook: Juzgado27EPMS

P&gina Web: https://juzgado?7ejecucionpenal.co/

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Sino es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo®
- al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podr4 usar su
contenido, de hacerlopodria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que l? apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizaciéon
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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