onsejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ntmero Unico 110016000026200902424-00
Ubicacién 39216
Condenado MARINELA POVEDA CARO

e A,
{ 2

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 23 de Agosto de 2021 quedan las diligencias en secretaria”
a disposicion de los sujetos procesales en traslado comdn por. el término.de
tres (03) dias, para que, si lo consjderan conve\ni’e_nt‘é\, adicionen los
argumentos presentados, ello de confoffhidad/Con lo dispuesto en el articulo
ce e/'25 de Agosto de:2021.
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Bogotd D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio 660

CUINo: -11001 60 00 026 2009 02424 00 N.l. 39216 CID 1406

SANCIONADO: Marinela Poveda Caro C.Nu 52345335

CONDUCTA PUNIBLE: Estafa agravodo en masa y concierto para dellnquw
agravado. Arts. 246, 247 nUm. 4, 267 nim. 1, pardgrafo del art. 31 y 340 inciso
3.10del CP. '
PROCEDIMIENTO: Ley 906 de 2004

DEFENSOR: Rosmery Pinedo Villareal. Villareal.abogados23@gmail.com
VICTIMAS:

INC. REP.

DECISION: Mantiene incdlume y concede apelacién

CAPTURA: Del 1 de julio de 2015 al 12 de abril de 2018 y del 20 de febrero de 2020...
RECLUSION: Buen Pastor de Bogotd. D. C.

S,

I ASUNTO POR TRATAR

El despacho es competente para conocer del recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de Marinela Poveda Caro en conira de la decisién del 12 de
mayo de 2021, mediante la cual se reconocié tiempo fisico y negé la libertad
condicional. Para ello el Despacho sefundamentarden premisas facticas vy
juridicas. :
I.DECISION DEL DESPACHO "

Mediante auto del 12 de mayo de 2021 se reconocié d Marinela Poveda Caro
como tiempo fisico de privacién de la libertad 1463 dias (48 meses, 23 dias), los
gue sumados a la redencién inicial (9 dias) le da 1472 dias (49 meses, 2 dias), se
negd la libertad condicional prevista en el articulo 64 del CP porque no superé el
presupuesto del andlisis de la conducta punible cometida efectuado por el
Juzgado 42 Penal del Circuito Especializado, frente a la finalidad del fratamiento
progresivo penitenciario y carcelario y su personalidad.

Se considerd que fueron graves las artimafias usadas para engaiar a las 23
personas que resultaron victimas. De alli que aun cuando su comportamiento ha
sido bueno al interior del penal, se consideré que debe continuar privado de la
libertad en proceso de resocializacién.

III.’ DEL RECUkSO DE REPOSICION

Disiente larecurrente del criterio del despacho tras sefialar que el Juzgado no
atiende los senalamientos de la sentencia T 640 de 2017, la cual transcribe
inextenso, asi como las normas que ftipifican las conductas por las que se
encuenira condenada la sefiora Poveda Caro. Manifiesta que tampoco se

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bi@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pdgina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencidn a los usuarios via telefénica
por parte del juez, los martes de
?OOa 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
; Teléfono: 3422561
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tuvieron en cuenta los pardmetros de la sentencia de tutela Rad. 1376 acta 144
de fecha 4 de julio de 2020, respecto de la cual citas considerables apartes.

Precisa que sélo en dos apartes se analizé el comportamiento de su poderdante
al interior de reclusidn, sin revisar el fratamiento penitenciario en sus fases,
también se desestimé la resolucidn favorable, que mientras estuvo en detencidn
domiciliaria e incluso desde que ha estado intramuros ha cumplido con sus
obligaciones y por ello las calificaciones de conducta son positivas, junto dl
estudio de auxiliar de enfermeria adelantado, son importantes para su
resocializacion. '

Por o que considera que se debe hacer un examen minucioso porque el actuar
de su defendida es distinto al momento de cometer las conductas punibles, por
tanto reitera sus consideraciones para solicitar se reponga el auto recurrido.

IV. PREMISAS JURIDICAS

EstaGndares normativos: Los articulos 185, 186, 191,192n0m. 3,193 nim. 5- C de la
ley 600-2000, arts. 176, 177 y 478 de |a ley 906-2004. Art.7a, 82, 101 y 10 del E.P, el
primero adicionado por el art. 5°de la ley 1709-2014, art. 64 del CP modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

V. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Sentencia C-757 de2014- Corte Constitucional, M.P Gloria Stella Ortiz
Delgado. Sentencia Té40 de 2017 Corte Constitucional, M.P José Lizarazo
Ocampo. Sentencia T-019 de 2017 Corte Constitucional, M.P Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo. Sentencia con Rad. 107644 de 19 noviembre de 2019 de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

VI. CONSIDERACIONES

El dispositivo penal de la libertad condicional es un mecanismo que se
enfila a sustituir la pena privativa de la libertad de prision, por la libertad
bajo cierfos condicionamientos legales. El arficulo 64 del Cédigo Pendl,
senala cuales son las exigencias para que se pueda acceder a este
beneficio, como ha sido denominado por la jurisprudencia.

Para el caso nuestro, se exige que por lo menos y como requisito objetivo,
el aspirante haya cumplido las 3/5 partes de la pena, el cual se cumple a
cabalidad y no es objeto de reparo. Ademds, debe verificarse el

desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el -

cenfro de reclusidbn que permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pdgina web: juzgado27ejecucionpenal.co
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Al respecto tal y como se anuncié en la providencia recurrida, se
encuentra establecido que durante su permanencia en reclusibn ha
observado ejemplar y buena conducta, lo que motivd que el Pendl
remitiera la resolucién favorable 0291 del 22 de febrero de 2021, aspecto
sobre el cual el Juzgado se refirid y dio por superado este presupuesto
normativo.

Ahora bien, su inconformidad estd referida a la valoracién de las
conductas cometidas. Sobre el particular, debe advertirse desde ya, que
los aspectos en los que se fundamentd la negativa de la libertad
condicional estdn todos referidos a los hechos de la sentencia y su
valoracién, pues no puede pasar por alfo que Marinela Poveda Caro fue
condenada como coautora de la comisién de las conductas punibles de
estafa gravada en 23 oportunidades por cuantiosas sumas de dinero, para
lo cual utilizd la fachada de una empresa o sociedad para incrementar la
credibilidad de sus victimas.

Marinela Poveda Caro, liderd la empresa criminal dedicada a defraudar a
multiples ciudadanos que confiadamente acudieron a ella y todas las
personas que laboraban en esta empresa para comercializar sus vehiculos,
rodantes que nunca recuperaron porgque redlizaron los traspasos a la
empresa de la penada con la falsa promesa de recibir otros vehiculos de
mejores condiciones y/o dineros en efectivo que nunca llegaron.

A este respecto, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 indica en su parte
inicial que la concesidn de la libertad condicional estard supeditada a la
valoracién de la conducta punible. El Despacho, en la decision recurrida,
centré el estudio del requisito subjetivo respetando los pardmetros
establecidos por la Corte Constitucional en distintas sentencias de
constitucionalidad!, esto es, tuvo en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por el Juez de instancia en la
sentencia referentes a la manera cdmo sucedieron los hechos.

Entonces, la norma exige de manera toxativa que se realice una -
valoracién de las conductas punibles, previo a cualquier consideracion y
la ley tiene caracteristica de ser impersonal y abstracta, cuando empieza
su vigencia bajo tales lineamientos asi debe aplicarse vy, el Juzgado no
puede desconocer esa exigencia legal, porgue como lo ha establecido Ia
Corte Constitucional en la sentencia C-975 de 1999, la ley por regla general

'Ver entre ellas C-194 de 2005 M.P Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, C 757-14 M P GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo.ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pdgina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencién a los usuarios via telefénica
por parte del juez, los maries de
2:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561

LRO




Calle 11 No. 9 A—-24 Piso 5
. Teléfono: 3422561
ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

comienza a regir a partir de su promulgacidn, salvo que el legislador de
manera expresa determine una fecha diversa en ésta.

En punto ala valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta
se hizo desde la perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta, en el entendido que la libertad condicional no es un subrogado
al gue se accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga
el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en torno
a verificar el comportamiento y conducta desplegada por el condenado
en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere la
naturaleza de los delitos que permiten advertir la personalidad del
sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de
continuar el cumplimiento de los fines de la sancidon penal, los cuales
ademds apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la
comunidad.

El Juzgado en el auto recurrido, no hizo cosa distinta que tomar como
propias las palabras del Juzgado Fallador en la sentencia condenatoria
proferida en confra de Marinela Poveda Caro, en relacion con la
valoracién de las conductas punibles enunciadas para concluir que es
indispensable exigirle a la sentenciada el cumplimiento tofal de la pena
de prisidn que le fue impuesta, de manera intramural, pues de aceptarse
que frente a hechos de considerable lesidon social y penal como los aqui
sancionados procede el mecanismo sustituto de la libertad condicional,
seria enviar un mensaje equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual
no ha sido ni serd jamas la finalidad de la normatividad que al efecto ha
proferido el Legislador.

Entonces, se dejo claramente establecida la improcedencia del sustituto
pretendido, el cual se debe a la fortaleza del precedente constitucional
contenido en la sentencia C-757 de 2014 y a las a las consideraciones
severas que sobre las conducta punibles realizé en el fallo condenatorio el
Juzgado Fallador; también a la enfidad constitucional de los bienes contra
los que atentd y ala valoracién socialmente negativa que para el Juzgado
merecen los comportamientos de un integrante del ndcleo social que
decidié poner en peligro al conglomerado social haciendo parte vy
liderando de toda una organizacién criminal dedicada a defraudar o
personas que honradamente compraron sus vehiculos.

Por consiguiente, el Despacho no repondrd el auto del 12 de mayo de 2021
Y, en consecuencia, se mantiene incélume la decisién de negar a libertad
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- condicional a Marinela Poveda Caro, de conformidad con los argumentos

expuestos en precedencia y se concederd el recurso de apelacién en el
| efecto devolutivo para ante el Juzgado Fallador.

EL JUZGADO VEINTISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA D.C.

VI.-RESUELVE

PRIMERO: Mantener incélume la decision del 12 de mayo de 2021,
mediante la cual se negé la libertad condicional a Marinela Poveda Caro,
de conformidad con Ias partes que motivan la presente decision.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en efecto devolutivo ante el
Juez 42 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd en
contra de la decisidon del 12 de mayo de 2021.

TERCERO: Enviese el oficio remisorio con el expediente digitalizado en
formato de CD o fravés de hipervinculo del CUI No.- 11001 60 00 026 2009
02424 00, por medio del Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal
Acusatorio de la ciudad, para que se resuelva el recurso. Déjese a
disposicién la interna, comuniquesele al INPEC.

En caso de que el funcionario Judicial requiera la carpeta en fisico del
proceso de verificacién y control de la ejecuciéon de la pena intramuros o
extramuros, puede solicitarlo ante el Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd

D.C.

Readlicese el registro pertinente por el Asistentfe Administrativo Adscrito a

este Despacho
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Sefiores

JUZGADO 27 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C

E. S. D.

REF: RAD. 11001600002620090242400
PROCESADA: MARINELA POVEDA CARO C.C. No. 52.345.335

ASUNTO: ANEXO RECURSO APELACION

ROSMERY PRIETO VILLARREAL, identificada con cedula de ciudadania
No. 1.022.363.307 de Bogot, portadora de la Tarjeta Profesional No. 250.425
del Consejo Superior de la Judicatura, manifiesto que actiio como apoderada de
la sefiora MARINELA POVEDA CARO, mayor de edad y vecina y residente
en Bogota, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.345.335,
respectivamente, recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
mujeres el Buen Pastor de Bogota, en calidad de condenada dentro del proceso
de la referencia, me permito allegar el presente ANEXO DEL RECURSO DE
APELACION concedido en auto No. 660 del 26 de julio de 2021 por el
Juzgado 27 de Ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota. por tal
motivo me permito sustentar: 4

ARGUMENTOS

Revisando la decision del Juzgado ejecutor respecto al recurso de reposicion
que interpuso esta defensa, encuentra que no satisface las exigencias de las
Jurisprudencias citadas en el sustento de la solicitud de libertad condicional a
favor d¢ MARINELA POVEDA CARO.

Esta defensa le presenta al Juzgado ejecutor las directrices de la Corte
constitucional en sentencia T-640 de 2017, que fijo los parametros para que os

jueces valoren la conducta punible descrita en la sentencia condenatoria, en el
estudio de la solicitud de libertad condicional. En ninguna de las decisiones del
Juzgado ejecutor, encuentra esta defensa que el Juzgado realizare dicha
valoracion constitucional exigida por las altas cortes.

Me permito volver a citar al respecto, toda vez que el no tener en cuenta tal
exigencia vulnera en todo el sentido juridico el debido proceso en cuanto al
desconocimiento de los precedentes constitucionales de obligatorio
cumplimiento, tal y como se ha sefialado en la solicitud de libertad condicional
y en el recurso impetrado por la suscrita abogada. Téngase en cuenta que seria
la tercera vez que esta defensa hace referencia a la exigencia de la Corte.

VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE:

El legislador no fijé los pardmetros para que los jueces ejecutores valoraran la
conducta punible como requisito para conceder el subrogado penal de libertad
condicional, en cumplimiento a los sefialamientos del articulo 30 de la ley 1709
de 2014. Es asi como la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-640 de
2017, fijar los parametros constitucionales como lo mencionare a continuacion:

“Advirtic el Alto Tribunal de Justicia Ordinaria (sic) que para
realizar dicho ejercicio de ponderacion se debe acudiv a los
pardmetros instituidas (sic) por el Legislador, la primera,
contenida en el articulo 64, ‘“regla general”, que permite al
condenado, con el cumplimiento de ciertos requisitos, acceder a la
libertad condicional y la segunda, “regla de excepciones”, en
virtud de la cual se excluyd, en casos concretos, el mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

De lo anterior se concluye que, para pronunciarse sobre la
viabilidad de la libertad condicional, en punto del aspecto
subjetivo, esto es, la gravedad de la conducta punible impone: de




un lado, revisar si la conducta fue considerada como especialmente
grave por el Legislador en el articulo 684 del Cédigo Penal y en
los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006.
Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible
conceder el subrogado, eljuez debe verificar, tanto el
cumplimiento de los i'equisités objetivos exigidos por la norma
[...], como el cumplimiento de los requisitos subjetivos que se
derivan de la valoracién de las condiciones particulares del
condenado.”

Es asi, que la jurisprudencia Constitucional ha aceptado como
razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los Jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad apliquen, en primer
lugar, las pautas de excepciones de cara ala gravedad de la
conducta, para luego, proceder a analizar la aplicacion del patrén
general. En este segundo momento del andlisis los jueces deben
fener en cuenta la gravedad de la conducta, tal y como fue valorada
en_la sentencia condenatoria y bajo_tal ponderacion no hay
vulneracion alguna en que ese elemento subjetivo se convierta en
el aspecto central para negar la solicitud.” (sentencia T-640 de
2017).

Obedeciendo lo anterior el delito por el que fue condenado mi poderdante:
Estafa Agravada en masa y concierto para delinquir agravado.

Por tal motivo me permito sefialar las leyes mencionadas para determinar si los
delitos por los que fue condenada mi poderdante, se encuentran alli:

“LEY 1121 DE 2006, Articulo 26. Exclusion de beneficios ¥y
subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacién de
lerrorismo, secuestro extorsivo, extorsiony conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederdn
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional
de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habrd lugar ningin otro

beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento

”

Penal, siempre que esta sea eficaz.”.

“LEY 1098 DE 2006, Articulo 199. Beneficios y mecanismos
sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad
¥ formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas: (...)

“LEY 1709 DE 2014, Articulo 32. Modificase el articulo 684 de la Ley
599 de 2000 el cual quedard asi:

Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a
ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando
la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
arios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracion Piblica; delitos contra las personas y bienes protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual; estafay abuso de confianza que recaigan
sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacion indebida de informacion privilegiada, concierto para
delinquir agravado, lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones personales con
deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de
comunicaciones; violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia
de cardcter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatomica o funcional de un érgano o miembro;
desplazamiento  forzado, trdfico de migrantes; testaferrato;
enriquecimiento  ilicito  de  particulares;  apoderamiento  de




hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
conlengan, receplacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento
de sustancias u objetos peligrosos; fabricacién, importacion, trdfico,
posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles,
Jalsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacién o
importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando
agravado, contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instigacion al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal,

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la
sustitucion de la detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion
de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4y 5 del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Pardgrafo 1° Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en_el articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.

Lo anterior indica que el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
no se encuentra sefialado o excluido de la ley 1121 de 2006, ley 1098 de 2006,
pero sien el articulo 68A del codigo penal. Pero existe una connotacién especial
en el articulo 68A del cddigo penal en su paragrafo primero que reza:

“Pardgrafo 1° Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la

libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.”

En ese orden de ideas, el Juez debe acogerse a lo estipulado en el paragrafo
anterior, en el entendido que no debe tener en cuenta la exclusién, lo que le
permite pasar a los demis filtros de valoracién del articulo 30 de la ley 1709 de
2014, y uno de ellos es el comportamiento al interior del centro de reclusion del
condenado, es de revisar en detalle el proceso de resocializacion del condenado.

En ese orden de ideas el Juez ejecutor debe sopesar los efectos de la pena hasta
el momento de estudiar la solicitud de libertad condicional, con miras hacia el
futuro, como quiera que sea el comportamiento actual que determine el balance
positivo de presentar una persona nueva a la sociedad, en aras de no poner en
peligro a la misma.

EL Juzgado paso por alto las directrices establecidas por la Honrable corte
constitucional, y que no fue objeto de estudio en la decisién incurriendo asi en
un defecto procedimental, en aplicacion de la jurisprudencia en los casos en los
que recae el estudio de concesion del subrogado penal de libertad condicional.

De haberse realizado el ejercicio antes mencionado, queda entonces revisar en
detalle el proceso de resocializacién de MARINELA POVEDA CARO, y lo
que implica analizar su conducta actual respecto a la prevencién especial
positiva, que no es mas que si el comportamiento actual demuestra que el
proceso de resocializacién de mi poderdante es positivo, indica que no pondria
en peligro a la comunidad, toda vez que esto ya fue objeto de estudio por parte
de los profesionales idoneos del INPEC (consejo de evaluacion y tratamiento),
que emitieron resolucion favorable al caso que nos asiste a favor de mi
representada.

El despacho no atendio a las directrices de la Corte Suprema de Justicia en fallo
de impugnacion de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del 04 de julio de
2020, MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER:

“Posteriormente, en sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-
265/2017, el Tribunal constitucional determino que, para facilitar la
labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a
la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana.




6. Bajo este respecto, esta corporacién ha considerado que no es
procedente analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo
de la valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucién de
la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que
ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion
social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indicé:

No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas fiente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
Jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las Jacetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayory de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo

" que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas;

iti) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de efecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demds
elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
efecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas
en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna_circunstancia, como_motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal. Esto, por supuesto, no significa que el
juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad de la
conducta punible para valorarla, sino_que no puede quedarse alli,
Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

v) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de
penas para cada condenado.

7. Por_lo_anterior y examinado el blenario, es_evidente que las
autoridades accionadas _incurrieron _en_falencias _al motivar sus
decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peficionada fue simplemente la valoracién de la gravedad
de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los
aspectos relevantes para_establecer la_funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario; lo _que contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma han
realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los
demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial
de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las
decisiones dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.”

Encuentra entonces que el Juzgado ejecutor no sopesa en detalle los efectos de
la pena, respecto al proceso de resocializacion de MARINELA POVEDA




CARQO, incurriendo en una violacion directa de la ley sustancial por falta de
aplicacion de la jurisprudencia constitucional referente a la libertad condicional
en su integralidad.

La Corte ha dicho:

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracién de la gravedad
de la conducta, sin_sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los
aspectos_relevantes para_establecer la_funcién_resocializadora_del
tratamiento _penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma han
realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion.

El Juzgado solo se limité a referirse en tan solo dos parrafos sobre el
comportamiento de mi poderdante al interior del centro de reclusion, sin revisar
el tratamiento penitenciario en sus fases y progreso diario d¢ MARINELA
POVEDA CARO. No reviso los aspectos relevantes para establecer la funcién
resocializadora, y desestimo la resolucién favorable que emitié el INPEC a
través de sus profesionales idéneos para demostrar que mi defendida ha
cumplido el tratamiento penitenciario suficiente para disfrutar de la libertad
condicional. :

Si la resocializacion del condenado es indicativa de la funcién de la pena que
busca la reinsercion social del condenado, podriamos decir que, en un Estado
social de derecho, fundado en la dignidad humana, la concesién de los
subrogados penales, guardan intima relacion con la realizacién de las garantias
minimas establecidas en el catalogo normativo superior y, puntualmente, en la
resocializacion del infractor como fin esencial de la sancion penal.

Al estudio que debié hacerse por parte del Juzgado ejecutor, debe analizar
aspectos tales como:

1. Resolucidén favorable: segiin la ley 65 de 1933 en su articulo 145 reza:

“Articulo 145. Consejo de Evaluacion y Tratamiento. En cada
establecimiento penitenciario habrd un Centro de Evaluacion y
Tratamiento. El tratamiento del sistema progresivo serd realizado por
medio de grupos interdisciplinarios, de acuerdo con las necesidades
propias del tratamiento penitenciario. Estos serdn integrados por
abogados, psiquiatras, psicélogos, pedagogos, trabajadores sociales,
médicos, terapeutas, antropélogos, sociologos, criminélogos,
penitenciaristas y miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia.”

Es asi, y debate esta defensa que no puede realizarse un estudio de fondo
respecto al proceso de resocializacién de un condenado, en tan solo dos
parrafos, son tan siquiera revisar en detalle la cartilla biografica y lo que han
dicho el grupo de profesionales que conforman el Consejo de Evaluacién y
Tratamiento sobre MARINELA POVEDA CARO. Incurre asi el Juzgado en
la no apreciacion y valoracion de las pruebas aportadas por parte del INPEC y
por parte de esta defensa.

En primer lugar al no darle el valor suficiente a la resolucion favorable que
determina que ha sido suficiente el tratamiento penitenciario d¢ MARINELA
POVEDA CARQO y que los profesionales tales como: abogados, psiquiatras,
psicélogos, pedagogos, trabajadores sociales, médicos, terapeutas,
antropdlogos, socidlogos, crimindlogos, penitenciaristas y miembros del
Cuerpo de Custodiay Vigilancia han dicho que estdn de acuerdo con que se le
conceda el subrogado penal de libertad condicional, claro estd que este
beneficio esta supeditado a un periodo de prueba.

2. Programas de redencion y de reinsercion social:

El articulo 10 de la ley 65 de 1993 reza:




“ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion,
bajo un espiritu humano y solidario.”

No solo hace parte del proceso de resocializacion participar de los programas
de redencién sino también: '

FORMACION ESPIRITUAL: las reuniones como las misas por parte
del capellan del Establecimiento carcelario, como las visitas de pastores
y 'miembros de otras iglesias que entre semana o los dias viernes,
comparten con los internos a través de los mensajes cristianos, una forma
de en formarse espiritualmente, aunque no exista certificacion alguna
pese a las pocas entidades que si lo hacen.

CULTURA: Existe dentro del Establecimiento penitenciario una
biblioteca, que, de acuerdo con las directrices del INPEC, es deber de
promulgar la lectura a los internos, lo que indica que hay una persona
encargada en cada patio de llevar libros paré que los privados de su
libertad puedan leer. Las celebraciones como el dia de las mercedes el
dia 23 de septiembre de cada afio, en donde los internos participan
activamente de concursos de bailes y de programas de canticos y con la
participacion de personas que visitan a los internos en homenaje a la
virgen de las mercedes. Sefiores Juzgado esto es cultura.

RECREACION: Las salidas a que a través de listados que hacen los
internos para poder asistir o trasladarse para participar en los deportes
tanto en cada patio o Inter patios.

El Juzgado no se refirié al respecto, y es menester estudiar la solicitud de
libertad condicional en su integralidad, el no hacerlo incurre en una vulneracion
a la dignidad humana como pilar principal del proceso de resocializacion de
MARINELA POVEDA CARO.

Asi las cosas, es indispensable solicitar al sefior Juez valore y aprecie todo el
contenido del proceso de resocializacién de todo el tiempo de privacién de la
libertad de mi representada, como quiera que dentro de ese tiempo no podemos
estar hablando de la misma persona privada de Ia libertad, cuando existe un
proceso de tratamiento penitenciario en curso, y juntamente un proceso familiar,
que entraria a evaluar la conducta actual de mi poderdante, que de antemano
manifiesto que ha sido ejemplar.

Cabe anotar que la Corte Constitucional Concluye en la sentencia C-757 de
2014:

“51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas

y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos
aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los
condenados.”

Ese condicionamiento debe ser més favorable a los condenados. En el caso
concreto es indispensable aplicar el precedente constitucional, ese aspecto, por
que garantiza que no se desconozca el precedente constitucional citado en el
presente recurso, y que fue citado en la solicitud de libertad condicional. La
conducta punible hay que castigarla, claro esta sefior Juez, y las funciones de la
pena, debe ir acompafiada del estudio minucioso del proceso de resocializacion
del condenado. :

En sentencia T-640 de 2017, la Honorable Corte Constitucional fijo los criterios
constitucionales que debe seguir el Juez ejecutor a la hora de valorar la conducta
punible, el no hacerlo vulnera el derecho fundamental a la dignidad humana
como pilar fundamental del proceso de resocializacion de los condenados.




Por @ltimo la corte dijo al respecto sobre:

“El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion
general, la retribucion justa, la prevencidn especial, la_reinsercion
social y la proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencion
especial y la reinsercion _social son las principales funciones que
cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prision (art.
4_Cddigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
[urisprudencia constitucional desde sus inicios, en el Estado social de
derecho la ejecucion _de la_sancion_penal estd orientada hacia
la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo
la_resocializacion _del condenado respetando su _autonomia vy la
dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal. (subrayas
fuera de texto).

Con lo anterior, queda més que demostrado que la valoracién de la conducta
punible esta sujeta al comportamiento actual del condenado, sopesando asf los
efectos de la pena hasta ese momento, de acuerdo con el tratamiento
penitenciario desarrollado en toda su estadia en el centro de reclusion que busca
el proceso de resocializacion en toda su plenitud, y valorar los dictamenes
emitidos por el consejo de evaluacién y tratamiento respecto a la libertad
condicional de un condenado.

. La Corte Constitucional asi lo dijo en sentencia T-1190 de 2003:

“Desde el punto de vista constitucional, la relacién de especial sujecion
que surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado
estén dirigidas a facilitar las condiciones para una verdadera
resocializacion de las personas que han sido condenadas penalmente a
pena privativa de la libertad. Esta concepcion humanista del sistema
Juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la
dignidad humana'y sustento de una de las llamadas funciones de la pena,
implica que las autoridades del Estado y en particular, las autoridades

penitenciarias, estén en la obligacion de desplegar una serie de
conductas necesarias e idoneas para garantizar el mayor nivel de
resocializacion posible de los reclusos. En este sentido, las disposiciones
de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el sistema
progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley) quedan
revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de su eficacia
particular  depende también la de los principales mandatos
constitucionales y su realizacion concreta en el caso de las personas
privadas de la libertad.

(..)

El proceso de resocializacion estd edificado sobre un conjunto de
Jactores que deben concurrir para garantizar las condiciones necesarias
para su eficacia: (i) la oportunidad y disposicion permanente de medios
que garanticen la realizacion de diversas actividades de orden laboral,
educativo, deportivo y ludico; (ii) las condiciones cualificadas de
reclusion, en aspectos bdsicos como el goce permanente de servicios
publicos esenciales, buenas condiciones de alojamiento, alimentacion
balanceada, servicios sanitarios minimos, etc. y (iii) el acompaiiamiento
permanente durante el periodo en que se prolonga la privacion de la
libertad, con el auxilio de un equipo interdisciplinario de profesionales
en ciencias sociales y de la salud, de la red de apoyo y de la familia del
recluso.”

Concluimos asi, que el INPEC al aportar los documentos de que trata el articulo
471 del CPP, sefiala si el tratamiento penitenciario ha sido eficaz en el
condenado hasta el momento de cumplir las 3/5 partes de la condena, que
permitird a través del equipo interdisciplinario de profesionales en ciencias
sociales y consejo de disciplina del INPEC, emitir una resolucion favorable o
desfavorable, y asi el Juez evaluara lo que las altas cortes han dicho sobre el
proceso progresivo de resocializacion.




De acuerdo con lo anterior, el INPEC ha dicho sobre mi poderdante que su
proceso de resocializacion es favorable y que se ajusta a la oportunidad de
conceder el subrogado penal de libertad condicional.

Lo anterior no ha sido objeto de estudio de fondo, como lo amerita el caso
concreto, pues la libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la
ejecucion de la pena, que hace parte del proceso de resocializacion.

Por lo anterior me permito elevar las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERO: Sirvase revocar el auto interlocutorio de fecha del 345 de mayo de
2021 que negd el subrogado penal de libertad condicional, y en su lugar conceda
el subrogado aqui solicitadoa MARINELA POVEDA CARO.

NOTIFICACIONES

CARRERA 8 No. 12B — 83 oficina 408, barrio centro de Bogota.
Celular: 3178831734

Correo electrénico: villarreal.abogados23@gmail.com

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

—
hiatdise ey | A e e, ommy e ¥ e c:._—L

ROSMERY PRIETO VILLARREAL
C.C. No. 1.022.363.307 de Bogota
T.P. No. 250425 del C.S. de la J.
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Me permito allegar anexo al recurso de apelacién concedido por este despacho a favor de MARINELA
POVEDA CARO.

atentamente;

ROSMERY PRIETO VILLARREAL
ABOGADA

El lun, 2 ago 2021 a las 12:00, Isabella Vargas Carrillo (<ivargasc@cendoj.ramajudicial. gov.co>) escribid:
BUENAS TARDES,

ME PERMITO REMITIR

e OFICIO N 363 NI 39216 PARA TRAMITE DE ENTERAMIENTO

CORDIALMENTE,

ISABELLA VARGAS CARRILO

Asistente Administrativa

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.

Bogotda - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este cotreo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no
podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del
5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que
puede guardarlo como un archivo digital.




0 ICCID10 POr error comuniquelo de immeaiato, respondiendo

al remltente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




Veeduria Ciudadana del Sistema

Naclanal Penitenciario y Carcelario Colomblano

Registro: R043617753 /
INIT: S00787209-4

Bogota D.C., 5de agosto de 2021

Sefiores

JUZGADO 27 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C

E. S. D.

REF: RAD. 11001600002620090242400
PROCESADA: MARINELA POVEDA CARO C.C. No. 52.345.335

ASUNTO: URGENTE

JESUS GUSTAVO VARGAS SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.307.266
de Bogota, en calidad de VEEDOR PENITENCIARIO, a favor de la sefiora MARINELA
POVEDA CARO, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.345.335, respectivamente,
recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de mujeres el Buen Pastor de Bogota, en
calidad de condenada dentro del proceso de la referencia, me permito allegar el presente documento
para tener en cuenta en el recurso de apelacién concedido en auto No. 660 del 26 de julio de 2021
por el Juzgado 27 de Ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota, por tal motivo me
permito sustentar:

ARGUMENTOS

Revisando la decision del Juzgado ejecutor es menester que el Juzgado de apelacién revise el
proceso de MARINELA POVEDA CARO respecto a la solicitud de libertad condicional y
recursos impetrados por la defensa de MARINELA POVEDA CARO.

Es importante detenerse en que el Juzpado de ejecucion desconoce la situacion actual de pandemia
COVID-19 y Ia situacién fisica respecto a la salud d¢ MARINELA POVEDA CARO, toda vez
que en visita realizada al centro de reclusion manifiesta MARINELA POVEDA CARO que
padece de:

- Hipertension

- colesterol alto: toma Atorvastatina y Losartan

- problemas del corazon, le fue ordenado electrocardiograma, eco-cardiograma y Doppler

arterial.

Los aspectos antes mencionados deben ajustarse a la proteccion de derechos de MARINELA
POVEDA CARO, para que el Juzgado 42 penal del circuito de Bogota, Juzgado que conocera del
recurso de apelacion de MARINELA POVEDA CARO, proceda a evaluar en su consideracién
constitucional la procedencia de otorgar el subrogado penal de libertad condicional.

Por ofra parte, el decreto 546 de 2020, sefiala que la persona privada de la libertad que cuente con
el 40% por ciento de la pena impuesta, se le concedera la prision domiciliaria transitoria. Por lo
fanto, es importante revisar en su conjunto si el Juzgado de ejecucion ha procedido en debida forma
a resolver las solicitudes de libertad condicional conforme a los precedentes constitucionales y leyes
vigentes que se denad

pliquen favorabl al cc

Carrera 40 N° 9-73 sur Bogots, D.C.
Cddigo Postal N° 111631249
il: vargassuarezgustavo2@gmail.com / vargassuarezjg@yahoo.com

Celular iM% : 3192336024

Veeduria Cludadana del Sistema

Nacional Penitenciario y Carcelario Colombiano

Registro: R043617753 /
NIT: 500787209-4

El suscrito aportara documentos de salud, conforme lo manifiesta MARINELA POVEDA CARO,
respecto a su condicion de salud, que es indispensable tener en cuenta en su consideracion para que
los jueces de ejecucion y falladores, procedan a resolver de fondo las solicitudes respecto a los
subrogados penales.

Por lo anterior;

PRETENSIQ

PRIMERO: Sirvase en el menor tiempo posible proceder a resolver el recurso de apelacion
respecto a la libertad condicional d¢ MARINELA POVEDA CARO, y tener en su consideracion
la procedencia del Decreto 546 del 2020 respecto a la salud de MARINELA POVEDA CARO,

ANEXOS

- Copia de documentos de salud.

- Anexo de apelacion de la defensa de MARINELA POVEDA CARO, es decir de la Dra.
ROSMERY PRIETO VILLARREAL.

- Copia del auto fechado del 26 de julio de 2021 que concedio el recurso de apelacién.

Lo anterior para su imiento y fines perti

Atentamente,

JESUS GUSTAVO VARGAS SUAREZ
Veedor Penitenciario
Celular: 3192336023

Email: vargassuarezgustavo2@gmail.com

Carrera 30 N° 9-73 sur Bogot3, D.C.
Cédigo Postal N° 111631249
02@gmall.com [ vargassuarezjg@yahoo.com

N
Celular 8+ 3192326024




Sefiores

JUZGADO 27 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C

E. S. D.

REF: RAD. 11001600002620090242400
PROCESADA: MARINELA POVEDA CARO C.C. No. 52.345.335

ASUNTO: ANEXO RECURSO APELACION

ROSMERY PRIETO VILLARREAL, identificada con cedula de ciudadania
No. 1.022.363.307 de Bogota, portadora de la Tarjeta Profesional No. 250.425
del Consejo Superior de la Judicatura, manifiesto que actlio como apoderada de
la sefiora MARINELA POVEDA CARO, mayor de edad y vecina y residente
en Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.345.335,
respectivamente, recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
mujeres el Buen Pastor de Bogotd, en calidad de condenada dentro del proceso
de la referencia, me permito allegar el presente ANEXO DEL RECURSO DE
APELACION concedido en auto No. 660 del 26 de julio de 2021 por el
Juzgado 27 de Ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota. por tal
motivo me permito sustentar:

ARGUMENTOS

Revisando la decision del Juzgado ejecutor respecto al recurso de reposicién
que interpuso esta defensa, encuentra que no satisface las exigencias de las
Jjurisprudencias citadas en el sustento de la solicitud de libertad condicional a
favor d¢ MARINELA POVEDA CARO.

Esta defensa le presenta al Juzgado ejecutor las directrices de la Corte
constitucional en sentencia T-640 de 2017, que fijo los parametros para que 0s

jueces valoren la conducta punible descrita en la sentencia condenatoria, en el
estudio de la solicitud de libertad condicional. En ninguna de las decisiones del
Juzgado ejecutor, encuentra esta defensa que el Juzgado realizare dicha
valoracion constitucional exigida por las altas cortes.

Me permito volver a citar al respecto, toda vez que el no tener en cuenta tal
exigencia vulnera en todo el sentido juridico el debido proceso en cuanto al
desconocimiento de los precedentes constitucionales de obligatorio
cumplimiento, tal y como se ha sefialado en la solicitud de libertad condicional
y en el recurso impetrado por la suscrita abogada. Téngase en cuenta que seria
la tercera vez que esta defensa hace referencia a la exigencia de la Corte.

VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE:

El legislador no fijé los parametros para que los jueces ejecutores valoraran la
conducta punible como requisito para conceder el subrogado penal de libertad
condicional, en cumplimiento a los sefialamientos del articulo 30 de la ley 1709
de 2014. Es asi como la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-640 de
2017, fijar los parametros constitucionales como lo mencionare a continuacion:

“Advirtié el Alto Tribunal de Justicia Ordinaria (sic) que para
realizar dicho ejercicio de ponderacién se debe acudir a los
pardmetros instituidas (sic) por el Legislador, la primera,
confenida en el articulo 64, “regla general”, que permite al
condenado, con el cumplimiento de ciertos requisitos, acceder a la
libertad condicional y la segunda, ‘“regla de excepciones”, en
virtud de la cual se excluyd, en casos concretos, el mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

De lo anterior se concluye que, para pronunciarse sobre la
viabilidad de la libertad condicional, en punto del aspecto
subjetivo, esto es, la gravedad de la conducta punible impone: de



un lado, revisar si la conducta fue considerada como especialmente
grave por el Legislador en el articulo 684 del Cédigo Penal y en
los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006.
Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible
conceder el subrogado, eljuez debe verificar, tanto el
cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la norma
[...]. como el cumplimiento de los requisitos subjetivos que se
derivan de la valoracién de las condiciones particulares del
condenado.”’

Es asi, que la jurisprudencia Constitucional ha aceptado como
razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los Jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad apliquen, en primer
lugar, las pautas de excepciones de cara ala gravedad de la
conducta, para luego, proceder a analizar la aplicacion del patrén
general. En este segundo momento del andlisis los jueces deben
tener en cuenta la gravedad de la conducta, tal y como fue valorada
en_la sentencia condenatoria y bajo tal ponderacién no hay
vulneracion alguna en gue ese elemento subjetivo se convierta en
el aspecto central para negar la solicitud,” (sentencia T-640 de
2017).

Obedeciendo lo anterior el delito por el que fue condenado mi poderdante:
Estafa Agravada en masa y concierto para delinquir agravado.

Por tal motivo me permito sefialar las leyes mencionadas para determinar si los
delitos por los que fue condenada mi poderdante, se encuentran alli:

“LEY 1121 DE 2006, Articulo 26. Exclusion de beneficios y
subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion de
ferrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederdn las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederdn
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional
de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisicn, ni habrd lugar ningin otro

beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea eficaz.”.

“LEY 1098 DE 2006, Articulo 199. Beneficios y mecanismos
sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad
y formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas: (...)

“LEY 1709 DE 2014, Articulo 32. Modificase el articulo 684 de la Ley
599 de 2000 el cual quedarda asi:

Articulo 68A4. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a
ningtn otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando
la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
aitos anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual; estafay abuso de confianza que recaigan
sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacion indebida de informacién privilegiada;, concierto _para
delinquir agravado, lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones personales con

deformidad causadas con elemento corrosivo; violacién ilicita de
comunicaciones, violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia
de cardcter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro;
desplazamiento  forzado; trdfico de migrantes;, festaferrato;
enriguecimiento  ilicito de  particulares;,  apoderamiento  de
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hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
confengan; recepltacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento
de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trdfico,
posesion o uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado,; usurpacion de inmuebles,
Jalsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacién o
importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro, contrabando
agravado, contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

- Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la
sustitucion de la detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion
de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 3 del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Pardgrafo 1° Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cidigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.

Lo anterior indica que el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
no se encuentra sefialado o excluido de la ley 1121 de 2006, ley 1098 de 2006,
pero sien el articulo 68A del cédigo penal. Pero existe una connotacién especial
en el articulo 68A del codigo penal en su paragrafo primero que reza:

“Pardgrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cddigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.”

En ese orden de ideas, el Juez debe acogerse a lo estipulado en el paragrafo
anterior, en el entendido que no debe tener en cuenta la exclusion, lo que le
permite pasar a los demas filtros de valoracién del articulo 30 de la ley 1709 de
2014, y uno de ellos es el comportamiento al interior del centro de reclusion del
condenado, es de revisar en detalle el proceso de resocializacién del condenado.

En ese orden de ideas el Juez ejecutor debe sopesar los efectos de la pena hasta
el momento de estudiar la solicitud de libertad condicional, con miras hacia el
futuro, como quiera que sea el comportamiento actual que determine el balance
positivo de presentar una persona nueva a la sociedad, en aras de no poner en
peligro a la misma.

EL Juzgado paso por alto las directrices establecidas por la Honrable corte

~ constitucional, y que no fue objeto de estudio en la decisién incurriendo asi en

un defecto procedimental, en aplicacién de la jurisprudencia en los casos en los
que recae el estudio de concesion del subrogado penal de libertad condicional.

De haberse realizado el ejercicio antes mencionado, queda entonces revisar en
detalle el proceso de resocializacion de MARINELA POVEDA CARO, y lo
que implica analizar su conducta actual respecto a la prevencion especial
positiva, que no es mas que si el comportamiento actual demuestra que el
proceso de resocializacién de mi poderdante es positivo, indica que no pondria
en peligro a la comunidad, toda vez que esto ya fue objeto de estudio por parte
de los profesionales idéneos del INPEC (consejo de evaluacion y tratamiento),
que emitieron resolucion favorable al caso que nos asiste a favor de mi
representada.

El despacho no atendi6 a las directrices de la Corte Suprema de Justicia en fallo
de impugnacion de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del 04 de julio de
2020, MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER:

“Posteriormente, en sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-
265/2017, el Tribunal constitucional determino que, para facilitar la
labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a
la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana.




6. Bajo este respecto, esta corporacién ha considerado que no es
procedente analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo
de la valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de
la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que
ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercién
social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indico:

No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
Jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayory de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo
que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisiény los demds
elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
egjecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas
en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion_a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna_circunstancia, como_motivacion_ suficiente para negar la
concesion del subrogado penal. Esto, por supuesto, no significa que el
juez de ejecucion de penas no pueda referirse_a la lesividad de la
conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de
penas para cada condenado.

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las
autoridades accionadas incurrieron _en_falencias _al _motivar _sus
decisiones, pues el fundamento de la_negativa a_conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad
de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los
aspectos_relevantes para establecer la funcion resocializadora del
tratamiento _penitenciario; lo que contraviene Ilo establecido en el
articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de_esa norma han
realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los
demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial
de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las
decisiones dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.”

Encuentra entonces que el Juzgado ejecutor no sopesa en detalle los efectos de
la pena, respecto al proceso de resocializacién de MARINELA POVEDA
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CARQO, incurriendo en una violacion directa de la ley sustancial por falta de
aplicacién de la jurisprudencia constitucional referente a la libertad condicional
en su integralidad.

La Corte ha dicho:

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad
de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los
aspectos relevantes para establecer la_funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma han
realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion.

. El Juzgado solo se limité a referirse en tan solo dos pérrafos sobre el

comportamiento de mi poderdante al interior del centro de reclusion, sin revisar
el tratamiento penitenciario en sus fases y progreso diario d¢ MARINELA
POVEDA CARO. No reviso los aspectos relevantes para establecer la funcion
resocializadora, y desestimo la resolucién favorable que emitié el INPEC a
través de sus profesionales idoneos para demostrar que mi defendida ha
cumplido el tratamiento penitenciario suficiente para disfrutar de la libertad
condicional. '

Si la resocializacién del condenado es indicativa de la funcion de la pena que
busca la reinsercién social del condenado, podriamos decir que, en un Estado
social de derecho, fundado en la dignidad humana, la concesién de los
subrogados penales, guardan intima relacion con la realizacién de las garantias
minimas establecidas en el catilogo normativo superior y, puntualmente, en la
resocializacion del infractor como fin esencial de la sancién penal.

Al estudio que debi6 hacerse por parte del Juzgado ejecutor, debe analizar
aspectos tales como:

1. Resolucién favorable: segiin la ley 65 de 1933 en su articulo 145 reza:

“Articulo 145. Consejo de Evaluacién y Tratamiento. En cada
establecimiento  penitenciario habrd un Centro de Evaluacién y
Tratamiento. El tratamiento del sistema progresivo serd realizado por
medio de grupos interdisciplinarios, de acuerdo con las necesidades
propias del tratamiento penitenciario. Estos serdn integrados por
abogados, psiquiatras, psicélogos, pedagogos, trabajadores sociales,
médicos,  terapeutas, antropélogos, sociélogos, criminélogos,
penitenciaristas y miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia.”

Es asi, y debate esta defensa que no puede realizarse un estudio de fondo
respecto al proceso de resocializacién de un condenado, en tan solo dos
parrafos, son tan siquiera revisar en detalle la cartilla biografica y lo que han
dicho el grupo de profesionales que conforman el Consejo de Evaluacion y
Tratamiento sobre MARINELA POVEDA CARO. Incurre asi el Juzgado en
la no apreciacién y valoracion de las pruebas aportadas por parte del INPEC y
por parte de esta defensa.

En primer lugar al no darle el valor suficiente a la resolucion favorable que
determina que ha sido suficiente el tratamiento penitenciario de MARINELA
POVEDA CARO y que los profesionales tales como: abogados, psiquiatras,
psicélogos, pedagogos, trabajadores sociales, médicos, terapeutas,
antropdlogos, sociclogos, criminélogos, penitenciaristas y miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia han dicho que estén de acuerdo con que se le
conceda el subrogado penal de libertad condicional, claro esta que este
beneficio esta supeditado a un periodo de prueba.

2. Programas de redencion y de reinsercién social:

El articulo 10 de la ley 65 de 1993 reza:




“ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion,
bajo un espiritu humano y solidario.”

No solo hace parte del proceso de resocializacién participar de los programas
de redencion sino también:

FORMACION ESPIRITUAL: las reuniones como las misas por parte
del capellan del Establecimiento carcelario, como las visitas de pastores
y miembros de otras iglesias que entre semana o los dias viernes,
comparten con los internos a través de los mensajes cristianos, una forma
de en formarse espiritualmente, aunque no exista certificacién alguna
pese a las pocas entidades que si lo hacen.

CULTURA: Existe dentro del Establecimiento penitenciario una
biblioteca, que, de acuerdo con las directrices del INPEC, es deber de
promulgar la lectura a los internos, lo que indica que hay una persona
encargada en cada patio de llevar libros para que los privados de su
libertad puedan leer. Las celebraciones como el dia de las mercedes el
dia 23 de septiembre de cada afio, en donde los internos participan
activamente de concursos de bailes y de programas de canticos y con la
participacién de personas que visitan a los internos en homenaje a la
virgen de las mercedes. Sefiores Juzgado esto es cultura.

RECREACION: Las salidas a que a través de listados que hacen los
internos para poder asistir o trasladarse para participar en los deportes
tanto en cada patio o Inter patios.

El Juzgado no se refirié al respecto, y es menester estudiar la solicitud de
libertad condicional en su integralidad, el no hacerlo incurre en una vulneracién
a la dignidad humana como pilar principal del proceso de resocializacion de
MARINELA POVEDA CARO.

Asi las cosas, es indispensable solicitar al sefior Juez valore y aprecie todo el
contenido del proceso de resocializacion de todo el tiempo de privacion de la
libertad de mi representada, como quiera que dentro de ese tiempo no podemos
estar hablando de la misma persona privada de la libertad, cuando existe un
proceso de tratamiento penitenciario en curso, y juntamente un proceso familiar,
que entraria a evaluar la conducta actual de mi poderdante, que de antemano
manifiesto que ha sido ejemplar.

Cabe anotar que la Corte Constitucional Concluye en la sentencia C-757 de
2014:

“51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas

y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos
aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los
condenados.”

Ese condicionamiento debe ser mds favorable a los condenados. En el caso
concreto es indispensable aplicar el precedente constitucional, ese aspecto, por
que garantiza que no se desconozca el precedente constitucional citado en el -
presente recurso, y que fue citado en la solicitud de libertad condicional. La
conducta punible hay que castigarla, claro esta sefior Juez, y las funciones de la
pena, debe ir acompafiada del estudio minucioso del proceso de resocializacién
del condenado.

En sentencia T-640 de 2017, la Honorable Corte Constitucional fijo los criterios
constitucionales que debe seguir el Juez ejecutor a la hora de valorar la conducta
punible, el no hacerlo vulnera el derecho fundamental a la dignidad humana
como pilar fundamental del proceso de resocializacién de los condenados.




Por tltimo la corte dijo al respecto sobre:

“El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencién
general, la retribucion justa, la prevencién especial, la_reinsercion
social y la proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencién
especial y la_reinsercién_social son_las principales funciones que
cobran fuerza en el momento de la ejecucién de la pena de prision (art.
4_Codigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios, en el Estado social de
derecho la_ejecucién de la_sancion penal esti orientada hacia
la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo
la_resocializacion del condenado _respetando _su _autonomia y la
dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal. (subrayas
fuera de texto).

Con lo anterior, queda més que demostrado que la valoracién de la conducta
punible esta sujeta al comportamiento actual del condenado, sopesando asi los
efectos de la pena hasta ese momento, de acuerdo con el tratamiento
penitenciario desarrollado en toda su estadia en el centro de reclusién que busca
el proceso de resocializacién en toda su plenitud, y valorar los dictamenes
emitidos por el consejo de evaluacién y tratamiento respecto a la libertad
condicional de un condenado.

La Corte Constitucional asi lo dijo en sentencia T-1190 de 2003:

“Desde el punto de vista constitucional, la relacién de especial sujecion
que surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado
estén dirigidas a facilitar las condiciones para wna verdadera
resocializacion de las personas que han sido condenadas penalmente a
pena privativa de la libertad. Esta concepcion humanista del sistema
Juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la
dignidad humana y sustento de una de las llamadas funciones de la pena,
implica que las autoridades del Estado y en particular, las autoridades

penitenciarias, estén en la obligacion de desplegar una serie de
conductas necesarias e idoneas para garantizar el mayor nivel de
resocializacion posible de los reclusos. En este sentido, las disposiciones
de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el sistema
progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley) quedan
revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de su eficacia
particular  depende también la de los principales mandatos
constitucionales y su realizacién concreta en el caso de las personas
privadas de la libertad.

(...)

El proceso de resocializacion estd edificado sobre un conjunto de
Jactores que deben concurrir para garantizar las condiciones necesarias
para su eficacia: (i) la oportunidad y disposicién permanente de medios
que garanticen la realizacion de diversas actividades de orden laboral,
educativo, deportivo y hidico; (ii) las condiciones cualificadas de
reclusion, en aspectos bdsicos como el goce permanente de servicios
publicos esenciales, buenas condiciones de alojamiento, alimentacion
balanceada, servicios sanitarios minimos, etc. y (iii) el acompafiamiento
permanente durante el periodo en que se prolonga la privacion de la
libertad, con el auxilio de un equipo interdisciplinario de profesionales
en ciencias sociales y de la salud, de la red de apoyo y de la familia del
recluso.”

Concluimos asi, que el INPEC al aportar los documentos de que trata el articulo
471 del CPP, sefiala si el tratamiento penitenciario ha sido eficaz en el
condenado hasta el momento de cumplir las 3/5 partes de la condena, que
permitird a través del equipo interdisciplinario-de profesionales en ciencias
sociales y consgjo de disciplina del INPEC, emitir una resolucion favorable o
desfavorable, y asi el Juez evaluara lo que las altas cortes han dicho sobre el
proceso progresivo de resocializacién.,




De acuerdo con lo anterior, el INPEC ha dicho sobre mi poderdante que su
proceso de resocializacion es favorable y que se ajusta a la oportunidad de
conceder el subrogado penal de libertad condicional.

Lo anterior no ha sido objeto de estudio de fondo, como lo amerita el caso
concreto, pues la libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la
ejecucion de la pena, que hace parte del proceso de resocializacion.

Por lo anterior me permito elevar las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERQO: Sirvase revocar el auto interlocutorio de fecha del 345 de mayo de
2021 que negd el subrogado penal de libertad condicional, y en su lugar conceda
el subrogado aqui solicitado a MARINELA POVEDA CARO.

NOTIFICACIONES

CARRERA 8 No. 12B — 83 oficina 408, barrio centro de Bogota.
Celular: 3178831734

Correo electrénico: villarreal.abogados23@gmail.com

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

TS

" ERBAAAED T e e g ¥ o o L
ROSMERY PRIETO VILLARREAL

C.C. No. 1.022.363.307 de Bogota

T.P. No. 250.425 del C.S. de la J.
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Bogotd D.C., veinfiséis (24) de julio de dos mil veintiuno {2021)
Auto Interlocutorio 660

CUINo: -11001 60 00 026 2009 02424 00 N.l. 39216 CID 1406

SANCIONADO: Marinela Poveda Caro C.Nu 52345335

CONDUCTA PUNIBLE: Estafa agravada en masa y concierfo para delinquir
agravado. Arfs. 246, 247 nUm. 4, 267 num. 1, pardgrafo del art. 31 y 340 inciso
3.10del CP.

PROCEDIMIENTO: Ley 906 de 2004

DEFENSOR: Rosmery Pinedo Villareal. Villareal.abogados23@gmail.com
VICTIMAS:

INC. REP.

DECISION: Mantiene incélume y concede apelacién

CAPTURA: Del 1 de julio de 2015 al 12 de abril de 2018 y del 20 de febrero de 2020...
RECLUSION: Buen Pastor de Bogotd. D. C.

8 ASUNTO POR TRATAR

El despacho es competente para conocer del recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de Marinela Poveda Caro en contra de la decisién del12 de
mayo de 2021, mediante la cual se reconocié tiempo fisico y negd la libertad
condicional. Para ello el Despacho se fundamentarden premisas facticas y
juridicas.

IL.DECISION DEL DESPACHO

Mediante auto del 12 de mayo de 2021 se reconocié a Marinela Poveda Caro
como tiempo fisico de privacién de la libertad 1463 dias (48 meses, 23 dias), los
que sumados a la redencidn inicial (9 dias) le da 1472 dias (49 meses, 2 dics), se
negé la libertad condicional prevista en el articulo 64 del CP porque no superd el
presupuesto del andlisis de la conducta punible cometida efectuado por el
Juzgado 42 Penal del Circuito Especializado, frente a la finalidad del fratamiento
progresivo penitenciario y carcelario y su personalidad.

Se considerd que fueron graves las artimafias usadas para engafar a las 23
personas que resultaron victimas. De alli que aun cuando su comportamiento ha
sido bueno al interior del penal, se considerd que debe continuar privado de la
libertad en proceso de resocializacion.

Ill. DEL RECURSO DE REPOSICION

Disiente larecurrente del criterio del despacho tras sefalar que el Juzgado no
atiende los sefialamientos de la sentencia T 640 de 2017, la cudl transcribe
inextenso, asi como las normas que fipifican las conductas por las que se
encuentra condenada la sefiora Poveda Caro. Manifiesta que tampoco se

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bi@ doj. judicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pagina web: juzgado27ejecucionpenal.co
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tuvieron en cuenta los pardmetros de la sentencia de tutela Rad. 1376 acta 144
de fecha 4 de julio de 2020, respecto de la cual citas considerables apartes.

Precisa que sdlo en dos apartes se analizd el comportamiento de su poderdante
al interior de reclusion, sin revisar el fratamiento penitenciario en sus fases,
también se desestimd la resolucién favorable, que mientras estuvo en detencion
domiciliaria e incluso desde que ha estado inframuros ha cumplido con sus |
obligaciones y por ello las calificaciones de conducta son positivas, junto al
estudio de auxiiar de enfermeria adelantado, son impertantes para su
resocializacién.

Por lo que considera que se debe hacer un examen minucioso porque el actuar
de su defendida es distinto al momento de cometer las conductas punibles, por
tanto reitera sus consideraciones para solicitar se reponga el auto recurrido.

IV. PREMISAS JURIDICAS

Estandares normativos: Los articulos 185, 186, 191,192 nUm. 3,193nUm. 5- C de la
ley 600-2000, arts. 176, 177 y 478 de la ley 906-2004. Art.7q, 82, 101 y 10 del E.P, el
primero adicionado por el art. 5°de la ley 1709-2014, art. 64 del CP modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

V. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Sentencia C-757 de2014- Corfe Constitucional, M.P Gloria Stella Ortiz
Delgado. Sentencia 1640 de 2017 Corte Constitucional, M.P José Lizarazo
Ocampo. Sentencia T-019 de 2017 Corte Consfitucional, M.P Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo. Sentencia con Rad. 107644 de 19 noviembre de 2019 de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

VI. CONSIDERACIONES

El dispositivo penal de la libertad condicional es un mecanismo que se
enfila a sustituir la pena privativa de la libertad de prisidn, por la libertad
bajo ciertos condicionamientos legales. El articulo é4 del Cédigo Penal,
sefiala cuales son las exigencias para que se pueda acceder a este
beneficio, como ha sido denominado por la jurisprudencia.

Para el caso nuestro, se exige que por lo menos y como requisito objetivo,
el aspirante haya cumplido las 3/5 partes de la pena, el cual se cumple a
cabalidad y no es objeto de reparo. Ademds, debe verificarse el
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion que permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena.

Tedas sus peticiones seran recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bi@ doj judiclal.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
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Al respecto tal y como se anuncié en la providencia recurida, se
encuentra establecido que durante su permanencia en reclusidn ha
observado ejemplar y buena conducta, lo que motivé que el Penal
remitiera la resolucién favorable 0291 del 22 de febrero de 2021, aspecto
sobre el cual el Juzgado se refirié y dio por superado este presupuesto
normativo.

Ahora bien, su inconformidad estd referida a la valoracién de las
conductas cometidas. Sobre el particular, debe advertiise desde ya, que
los aspectos en los que se fundamentd la negativa de la libertad
condicional estén todos referidos a los hechos de la sentencia y su
valoracion, pues no puede pasar por alto que Marinela Poveda Caro fue
condenada como coautora de la comisién de las conductas punibles de
estafa gravada en 23 oportunidades por cuantiosas sumas de dinero, para
lo cual utilizé la fachada de una empresa o sociedad para incrementar la
credibilidad de sus victimas.

Marinela Poveda Caro, lideré la empresa criminal dedicada a defraudar a
mUltiples ciudadanos que confiadamente acudieron a ella y todas las
personas gque laboraban en esta empresa para comercializar sus vehiculos,
rodantes que nunca recuperaron porque redlizaron los traspasos a la
empresa de la penada con la falsa promesa de recibir otros vehiculos de
mejores condiciones y/o dineros en efectivo que nunca llegaron.

A este respecto, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 indica en su parte
inicial que la concesidn de la libertad condicional estard supeditada a la
valoracion de la conducta punible. El Despacho, en la decisién recurrida,
centrd el estudio del requisito subjetivo respetando los pardmetros
establecidos por la Corte Constitucional en distintas sentencias de
constitucionalidad!, esto es, tuvo en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por el Juez de instancia en la
sentencia referentes a la manera cémo sucedieron los hechos.

Entonces, la norma exige de manera taxativa que se redlice una
valoracion de las conductas punibles, previo a cualquier consideracion y
la ley tiene caracteristica de ser impersonal y abstracta, cuando empieza
su vigencia bajo tales lineamientos asi debe aplicarse vy, el Juzgado no
puede desconocer esa exigencia legal, porque como lo ha establecido la
Corte Constitucional en la sentencia C-975 de 1999, la ley por regla general

'Ver entre ellas C-194 de 2005 M.P Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, C 757-14 M P GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO
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comienza a regir a partir de su promulgacién, salvo que el legislador de
manera expresa determine una fecha diversa en ésta.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta
se hizo desde la perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta, en el entendido que la libertad condicional no es un subrogado
al que se accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga
el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en torno
a verificar el comportamiento y conducta desplegada por el condenado
en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quisre la
naturaleza de los delitos que permiten advertir la personalidad del
sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de
continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales
ademds apuntan a la readaptacién del reo y a la proteccién de la
comunidad.

El Juzgado en el auto recurrido, no hizo cosa distinta que tomar como
propias las palabras del Juzgado Fallador en la sentencia condenatoria
proferida en confra de Marinela Poveda Caro, en relacién con la
valoracién de las conductas punibles enunciadas para concluir que es
indispensable exigirle a la sentenciada el cumplimiento total de la pena
de prisién que le fue impuesta, de manera intramural, pues de aceptarse
que frente a hechos de considerable lesidn social y penal como los aqui
sancionados procede el mecanismo sustituto de la libertad condicional,
seria enviar un mensaje equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual
no ha sido ni serd jamas la finalidad de la normatividad que al efecto ha
proferido el Legisiador.

Entonces, se dejoé claramente establecida ia improcedencia del sustituto
pretendido, el cual se debe a la fortaleza del precedente constitucional
contenido en la sentencia C-757 de 2014 y a las a las consideraciones
severas que sobre las conducta punibles realizd en el fallo condenatorio el
Juzgado Fallador; también a la entidad constitucional de los bienes contra
los que atentd y a la valoracién socialmente negativa que para el Juzgado
merecen los comportamientos de un integrante del nicleo social que
decidié poner en peligro al conglomerade social haciendo parte y
liderando de toda una organizacién criminal dedicada a defraudar a
personas que honradamente compraron sus vehiculos.

Por consiguiente, el Despacho no repondrd el auto del 12 de mdyo de 2021
Y. en consecuencia, se mantiene incélume la decisién de negar a libertad
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condicional a Marinela Poveda Caro, de conformidad con los argumentos
expuestos en precedencia y se concederd el recurso de apelaciéon en el
efecto devolutivo para ante el Juzgado Fallador.

EL JUZGADO VEINTISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
VI.-RESUELVE

PRIMERO: Mantener incdlume la decision del 12 de mayo de 2021,
mediante la cual se negd la libertad condicional a Marinela Poveda Caro,
de conformidod con las partes que motivan la presente decision.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién en efecto devolutivo ante el
Juez 42 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd en
contra de la decision del 12 de mayo de 2021.

TERCERO: Enviese el oficio remisorio con el expediente digitalizado en
formato de CD o través de hipervinculo del CUI No.- 11001 60 00 026 2009
02424 00, por medio del Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal
Acusatorio de la ciudad, para que se resuvelva el recurso. Déjese a
disposicién la interna, comuniquesele al INPEC.

En caso de que el funcionario Judicial requiera la carpeta en fisico del
proceso de verificacién y control de la ejecucién de la pena intramuros o
extramuros, puede solicitarlo ante el Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D.C.

Redlicese el registro pertinente por el Asistente Administrativo Adscrito a
este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté D.C.
Enviado el: jueves, 05 de agosto de 2021 3:00 p. m.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: PROCESADA: MARINELA POVEDA CARO C.C. No. 52.345.335 / RAD.
. 11001600002620090242400
Datos adjuntos: solicitud marinela 2.pdf; ANEXO APELACION pdf; AUTO NIEGA 26 JULIO DE 2021-1.pdf;

prueba medica.pdf

Importancia: Alta

Buenas tardes
Cordial saludo,

Reenvio correo con documentos para recurso de apelacién de Marinela Poveda Caro
debido a que el despacho ya se pronuncié sobre el expediente y este se encuen’rro en
tramite.

Por Fo:vor Ac uson" Recibido

‘(-'w&% §Mﬂ%‘§f§§w?‘“
< (
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Por favor, sirvase confirmar el recibido por este medio.

Téngase en cuenta que las contestaciones realizadas deben ser enviadas por un solo medio. Esto es, si se remiten por medio electrénico,
se le solicita no hacerlo en fisico, ya que se tendrd en cuenta tan sélo la primera que sea allegada a este Despacho.

CUIDEMOS EL PLANETA_ o

Cordialmente,

Maria Camila Gonzalez Castillo

Asistente administrativo

Juzgado 27 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No. 9 A — 24 Piso 5 Telefax 3422561

Correo Institucional; ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
WhatsApp: 350 3585703

Twitter: @penasbta

Facebook: Juzgado27EPMS

Pagina Web: https://juzgado27ejecucionpenal.co/

De: Gustavo Vargas Suarez <vargassuarezgustavo2 @gmail.com>

Enviado: jueves, 5 de agosto de 2021 11:59 a. m.

Para: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESADA: MARINELA POVEDA CARO C.C. No. 52.345.335 / RAD. 11001600002620090242400




Buenos dias e

En calidad de VEEDOR PENITENCIARIO, a favor de la sefiora MARINELA POVEDA
CARO, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.345.335, respectivamente, recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de mujeres el Buen Pastor de Bogot, en calidad de
condenada dentro del proceso de la referencia, me permito allegar el presente documento para tener
en cuenta en el recurso de apelacién concedido en auto No. 660 del 26 de julio de 2021 por el
Juzgado 27 de Ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogot4, por tal motivo me permito
sustentar, mediante los siguientes documentos.

Agradezco la atencion prestada, quedo atento a sus comentarios.

Atentamente,

JESUS GUSTAVO VARGAS SUAREZ

Consultor Penitenciario y Carcelario

Veedor Penitenciario
Cel.: 3192336024

mwﬁ@ Libre de virus. www.avast.com



Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: viernes, 06 de agosto de 2021 1:48 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: ’ R YRGH** N| 39216 - 27 -S - RECURSO APELACION - LMMMM

Datos adjuntos: solicitud marinela 2.pdf; ANEXO APELACION.pdf; AUTO NIEGA 26 JULIO DE 2021-1.pdf;

prueba medica.pdf

Buenas tardes, reenvié correo para el tramite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M
Escribiente ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cend01 ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 5 de agosto de 2021 3:38 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: PROCESADA: MARINELA POVEDA CARO C.C. No. 52.345.335 / RAD. 11001600002620090242400

De: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogoté D.C.
Enviado el: jueves, 05 de agosto de 2021 3:00 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: PROCESADA: MARINELA POVEDA CARO C.C. No. 52.345.335 / RAD. 11001600002620090242400
Importancia: Alta

Buenas tardes
Cordial saludo,

Reenvio correo con documentos para recurso de apelacidén de Marinela Poveda Caro
debido a que el despacho ya se pronuncié sobre el expediente y este se encuentra en
trdmite.

Por Favor Ac usar. Reczbido
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Por favor, sirvase confirmar el recibido por este medio.

Téngase en cuenta que las contestaciones realizadas deben ser enviadas por un solo medio. Esto es, si se remiten por medio electrénico,
se le solicita no hacerlo en fisico, ya que se tendrd en cuenta tan sdélo la primera que sea allegada a este Despacho.

CUIDEMOS EL PLANETA_ <%

Cordialmente,

Maria Camila Gonzalez Castillo
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Twitter: @penasbta
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Pagina Web: https://iuzgado27ejecucionpenal.co/

De: Gustavo Vargas Suarez <vargassuarezgustavo2@gmail.com>

Enviado: jueves, 5 de agosto de 2021 11:59 a. m.

Para: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogotd D.C. <ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESADA: MARINELA POVEDA CARO C.C. No. 52.345.335 / RAD. 11001600002620090242400

Buenos dias e

En calidad de VEEDOR PENITENCIARIO, a favor de la sefiora MARINELA POVEDA
CARO, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.345.335, respectivamente, recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de mujeres el Buen Pastor de Bogot4, en calidad de
condenada dentro del proceso de la referencia, me permito allegar el presente documento para tener
en cuenta en el recurso de apelacion concedido en auto No. 660 del 26 de julio de 2021 por el
Juzgado 27 de Ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota, por tal motivo me permito
sustentar, mediante los siguientes documentos.

Agradezco la atencidn prestada, quedo atento a sus comentarios.

Atentamente,

JESUS GUSTAVO VARGAS SUAREZ

Consultor Penitenciario y Carcelario

Veedor Penitenciario
Cel.: 3192336024

r@ Libre de virus. www.avast.com

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Sino es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le aphquen Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



