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CONSTANCIA TRASLADO APELACION T

A partir de hoy 8 de Abril de 2022, quedan las diligencias en secretana' a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la prowdenCIa No..A 85"
del CUATRO (4) de MARZO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término_de~"
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectlva de conformldad alo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 13 de Abnl de 2022

Vencido el término del trasiado, Sl |:| NO D\ se presento sustentacmn
del recurso. P N

EL SECRETARIO(A) T
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Condenado BLANCA YAZMIN BECERRA SEGURA
C.C #"52226838
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CONSTANCIA TRASLADO APELACION

A partir de hoy 18 de Abril de 2022, se corre traslado por el término comln de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Abril de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

ANGELA DAN MUNOZ ORTIZ



-

= -~ RADACACION DE ORIGEN ' 11001-60-00-000-2011-00963-00. - 1433.

CONDENADO : BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA.
IDENTIFIGACION 1 52,226.838.

DELITO :  CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, COAUTORA EN CONCURSO HEI'EROGENEO CON FRAUDE
: PROCESAL, EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, PECULADO POR APROPACION AGRAVADO POR
LA CUANTIA ¥ ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES.

SITUACION JURIDICA + CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA

MUJERES DE BOGOTA ‘EL BUEN PASTOR'
LEY : 906 DE 2604.
DECISION: : P =NIEGA / LIBERTAD CONDICIONAL,
Auto I No, . 185

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC,

Bogotd, D. C., Marzo cuatro (4) de dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme la documentacion allegada y atendiendo el caracter progresivo del tratamiento
penitenciario, procede el Juzgado DE OFICIO a adoptar. decision frente a la libertad
condicional a nombre de BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014,

ACTUACION PROCESAL

2.1- El 5 de octubre de 2012, el JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ESTA CIUDAD, condend a BLAHCA YAZMIN BECERRA
SEGURA, en calidad de autora del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, COAUTORA EN CONCURSO HETEROGENEO CON FRAUDE PROCESAL
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, PECULADO POR APROPIACION\
AGRAVADO-POR LA CUANTIA EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON
LAVADO phcr;vos AGRAVADO POR LA CUANTIA Y ENRIQUECIMIENTO
ILICITO ’PARTICUL&\RES a la pena principal de trescientos diecisiete (317) meses de
prision; multy gle ‘dieclsels“mll quinientos sesenta y tres coma veinticinco (16.563,25)
SMLMV, /e mhaBlhtagxon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de
veinte (29) afos.
¥ gy,

Denfro de Ia;mlsma sentencia condenatoria, le fue negado el subrogado de la suspensidn
condicional de Ia ejecucion de la pena, y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- Mediantt??entencra del 8 de octubre de 2013, el H Tribunal Superior del Distrito
Judicial de esta ciudad — Sala Penal, modifico el fallo proferido en primera instancia, en el
sentido de condenar a BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA, a la pena principal de
doscientos tres (203) meses y quince {15) dias de prisién, multa de ocho mil novecientos
setenta y siete coma setenta y siete (8.977,77) SMLMV, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por-el mismo término de ta pena corporal.

2.3.- El 12 de julio de 2016 este despacho avocé por competencia el conocimiento de la
actuacion.

2.4.- La sentenciada BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA se encuentra privada de Ia
libertad por cuenta de este proceso desde el 14 de julio de 2011.

2.5.- A la penada BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA a la fecha de la presente
providencia le han sido reconocidos por concepto de redencidn de pena los siguientes
lapsos:

[ FECHA DELAUTO | REDENCION |
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MESES DiAS

13 de febrero de 2015 4 2,5

27 de junio de 2017 9 10,5

18 de diciembre de 2018 1 29,5
28 de junio de 2019 11 6

8 de octubre de 2020 3 14
3 de marzo de 2021 2 14
13 de agosto de 2021 3 21
1
2

22 de noviembre de 2021 6
31 de diciembre de 2021 i4
TOTAL 40 MESES

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA ha cumplido

la totalidad de los requisitos exigidos para la procedencia del subrogado de la libertad
condicional.

3.2.- En punto de la decisién que nos ocupa, traeremos a colacion el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedars ast:
Atticulo 64, Libertad condicional. El juez, previa valoracion de Ia conducta punible,
concederd la libertad condicional a /a persona condenada a pena privativa de fa libertad
cuande haya cumplido con fos siguientes requisitos:

1. Que fa persona haya cumplido fas fres quintas {3/5) partes de [a pena.

2. Que su adecuadp desempelio y comportarmiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia def
anaigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o af
aseguramiento def pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria

0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que
faite para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de

considerarlo necesario... “(Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de cardcter objetivo, entre
ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (i) el pago de los
perjuicios; y unos de cardcter subjetivo, a saber (1) el comportamiento del sentenciado en
el centro de reclusién, durante el tiempo de privacién de la libertad, (i) la demostracién de
arraigo sociat y familiar, y (iii) la valoracidn de la conducta punible.

Ahora, conforme el pardgrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicidn del
articulo 68 A del Cadigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se
verificara la existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su
procedencia o no. i '

Hethas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subregado en comento.

H
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3.1.- FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO: La condenada BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA, fue capturada
por cuenta de las presentes diligencias el 14 de julio de 2011, fecha desde la cual se
encuentra descontando fisicamente la pena impuesta, llevando a la fecha como tiempo fisico
un total de 127 meses y 18 dias de privacion de la libertad.

REDENCION DE PENA: A la condenada a la fecha del presente proveido, por concepto de
redencion de pena, le han sido reconocidos un total de 40 meses.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, la sentenciada BLAHCA YAZMIN BECERRA
SEGURA, ha purgado un total de 167 MESES Y 18 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes
de la pena impuesta (203 meses 15 dias) que corresponden a 122 meses y 3 dias, de manera
que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2.- De los perjuicios.

La sentenciada no fue condenada al pago de perjuicios materiales y morales segin
informacién reportada por su apoderado, la cual al verificar en la consulta de procesos de
la paglna web de la Rama Judicial se observa anotacién del 28 de abril de 2014 que dice:

“EL SENOR JUEZ DECLARO ABIERTA E INSTALADA LA AUDIENCTA DE INCIDENTE REPARACION
INTEGRAL, EL REFPRESENTANTE DE LA DIAN SENALO QUE RETIRA LA SOLICITUD DE INCIDENTE
DE REPARACION INTEGRAL DADO QUE SE HA REALIZADO UNA CONCILIACION CON LAS PARTES, EL
DESPACHO ACEPTO LA SOLICITUD", es decir, que no se adelantd incidente de reparacion
integral.

Como quiera que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce
al anélisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2.- DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBZETIVC
3.2.1.- De la conducta desplegada por la penada en el centro carcelario.

En cuanto a ia exigencia relacionada con el comportamiento de BLAHCA YAZMIN
BECERRA SEGURA, en su centro de reclusién, revisada la documentacion allegada, se
advierte que si bien durante un lapso comprendido entre 10 de marzo al 9 de junio de 2012
su conducta fue calificada en grado de "REGULAR”, y para dicha anualidad registré una
sancién disciplinaria de suspensién hasta de 10 visitas, con posterioridad su conducta ha sido
calificada en grado de “BUENA Y EJEMPLAR” y fue expedida a su favor la resolucién
favorable No. 1941 de fecha 10 de diciembre de 2021, en donde el Director de la Cércel y
Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotd ‘el Buen Pastor’,
conceptud favorablemente a fin de que el juez ejecutor decida si concede o no la libertad
condicional de la interna, de donde se desprende que la penada readecud su comportamiento
al interior del penal y desde entonces ha presentado un comportamiento acorde con el de
una persona que se encuentra en etapa de reinsercién social.

3.2.2.- Del arraigo social y familiar de la penada.

En punto al arraigo familiar y social de BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA, el fallador
en la sentencia condenatoria resefié: que nacid el 30 de mayo de 1974, natural de Bogot3,
hija de MARIA DELIA SEGURA Y MARIO BECERRA.

Asi mismo, en auto No. 1284 del 8 de octubre de 2020, se dio por acreditado el arraigo
soclal y familiar de |la penada para efectos del estudio de la libertad condicional.

Continuando con el estudio de'rigor, es menester adentrase en lo concerniente a la valoracién
de la conducta punible despiegada por la penada.
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3.2.3.- De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la
Ley 1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogade de la Libertad
Condicional el juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este
requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se procedera
de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesldad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que [a
libertad condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se
cumplen ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga
el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el
compaortamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a
los hechos delictuales o si se quiere la naturaleza de! delito que permite advertir la
personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de
continuar el cumplimiento de los fines de |a sancién penal, los cuales ademas apuntan a la
readaptacion del reo y a la proteccién de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronuncid en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado, decision en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709
de 2014, norma que modifico el articulo 64 del Codigo penal y supedité el otorgamiento de
la libertad condicional a la “previa valoracion de la conducta punible”y suprimio el término
“gravedad”, por lo que concluyd la Corte en dicha decisidn lo siguiente:

"..36, Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyo la
referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de efecucion de penas puede
entrar a valorar también otros aspectos y elementos de dicha conducla. La sola ampliacion def
conjunto de elementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con
13 libertad condicional del condenado no representa, por sf misma, un problema. En la Sentencia T-
528 de 2000 antes citada, la Corte avalo esta posibitidad en relacidn con decisiones de los jueces de
ejecucidn de penas durante la vigencia def Codigo Penal anterior, en ef cual estos debian tener en
cuenta los antecedentes de Jos condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de
penas recoger un mayor nimero de elementos de contexto en relacidn con la conducta punible que
pueden ser favorables al condenado. De tal modo que Ia ampliacion del conjunto de elementos para
tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un
defecto de constitucionalidad. ...”

“..48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que Jos jueces de ejecucion
de penas Valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su fibertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art, 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de fa
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sf se vuinera el principio de legalidad como efemento del debido proceso en materia
penal, cuando el legislador establece que los jueces de efecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto,
una norina que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible
de Ias personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando I3 valoracion tenga en cuenta todas
1as circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional,
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. 51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de

seguridad deben aplicar Ia constitucionalidad condicionada de la expresion ‘previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mis favorable a los
condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de
octubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiterd que
para la concesion de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en
el art. 64 del Codigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 y la pluricitada
providencia C-757 de 2014, se realice esto “previa valoracion de la conducta punible’
conforme al contenido de la sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los
presupuestos exigidos en la horma en cita.

Al respecto sefaio:

"Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben
interpretar vy apiicar ef inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado
en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que Ia valoracion que realice de
la conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de /a libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion, verificara el cumplimiento de
los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena;
(1) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena en establecimiento penitenciario o carcelario, y (i) que demuestre arraigo familiar y social”.

Por su parte la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisién emitida
el 19 de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H.
Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, resefio:

...) §) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues elfo solo es compatible con prohibiciones expresas frente a clertos delitos, como sucede con ef
articulo 68A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales,

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras, por lo que el Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual todas y cada una de eslas;

iif} Contermplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que profiere /3
sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de gjecucion de penas para decidir sobre Ia libertad condicional, pues este dato, debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y fos demds elementos tiles que permitan analizar
1a necesidad de continuar con la ejecucion de 1a pena privativa de Ia libertad, como bien lo es, por
gjernplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estralegia de
readaptacion social en el proceso de resociafizacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de Ia conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al blen juridico, no puede tenerse, en ninguna circunstancia, como moltivacion suficiente para
negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a I3 lesividad
de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar
el andlisis completo.
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v) El CU(npll?niepta de esta carga motivacional también es importante para garantizar I3 igualdad y
/a segur/a_’ad Juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso,
el tratamiento diferenciado al que pueda flegar el juez de ejecucion de penas para-cada condenado”.

Ahora, en decisién emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 1057/110998, con
ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia resefid:

R

Sobre el examen que debe efectuar el juez de ejecucion de penas al momento de determinar Ia
viabilidad del beneficio de la libertad condicional, esta Sala en un caso similar (sentencla STP15806-
2019), advirtio que dicho andlisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, en la que ademas de la gravedad y modalidad de
la conducta, impera analizar las circunstancias de mayor o menor punibilidad, teniendo en cuenta
los aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia, lo cual debe ser armonizado con el
comportamiento del procesado en prision y fos demas datos Utiles que permitan analizar /a necesidad
de continuar con la gfecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

Lo anterior, supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento
diferenciado &l que pueda llegar el juez de efecucion de penas para cada condenado.

En el asunto bajo estudfo, los jueces de primera vy segunda instancia examinaron fa soficitud de JUAN
CARLOS ROMERO CASTILLO de cara al articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la Sentencia C-757 de
2014, y con fundamento en eflo negaron ef subrogado de la bertad condicional.

Para ello, tanto el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, como el Juzgado 20
Penal del Circuito Especializado de Bogotd destacaron que, pese a cumplir con ef factor objetivo y
observarse que ef comportamiento inframural del sentenciado ha sido bueno, la gravedad de /a
conducta punible perpetrada impide /a concesion del beneficio.

Asi, el juez de penas resalto que, en la sentencia condenatoria, el funcionario fallador reprocho en
gran manera ef actuar del procesado, pues "hacia parte de una organizacion criminal dedicada al
tréfico de estupefacientes en el barrio San Bernardo de esta civdad, y en su calidad de funcionario
adscrito a la Policia Nacional, su rol consistia en mantener una comunicacion sistemaltica con los
administradores de las lineas de estupefacientes a fin de concretar la recoleccion def cobro de la
cuota del producto de su venta, manteniendo una confabulacion permanente, omitiendo sus
funciones pdblicas al permitir fa libre realizacion de la actividad defincuencial, en contraprestacion
de una nomina ilegal pagada por cada uno de los sitios del expendio, que a su vez le suministraban
estupefacientes a fin de exhibir falsos positivos ante la Policia Nacional”.

Lo anterior significa que, con fundamento en dicha valoracion del comportamiento punible por el
que fue penalmente sancionado el aqui demandante, las autoridades Jjudiciales elaboraron un
diagndstico que no permite acceder a su pretension, pero si conclufr que es necesario gue continte
con el tratamiento penftenciario intramural, para no poner en riesgo a la comunidad, ni enviar un
mensaje equivocado respaldando su proceder, luego de que vulnerara su confianza y desprestigiara
a fa institucion con su conducta al margen de 1a fey.

Bajo ese pancrama, refulge evidente que las autoridades judiciales demandadas emffieron sus
decisiones bajo pardmetros de ponderacion, con fundamento en los cuales entraron a determinar
qué resulta mas provechoso para el encausado y la comunidad: si continuar la ejecucion de la pena
en establecimiento carcelario o proceder con fa libertad del sentenciado. De tal ejercicio, la conclusion
apuntd a que fos delitos por los cuales ha sido castigado JUAN CARLOS ROMERQ CASTILLO, mismo
que fue catalogado por el juez fallador en la providencia de condena como de una entidad grave,
debe imponerse por encima de cualguier ofra drcunstancia.

Pensar gue el comportamiento de la parte actora no reviste mayor atencion y sancion por parte del
Estado, Hlevaria sin duda a que Ia funcidn de prevencion general que debe cumplir la sancion penal
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esté larnada af fracaso y, de contera, el (...} fin de realizar la convivencia social y fograr y mantener
la concordia nacional™ que se impone a 13 justicia, se veria buriado.

Asi las cosas, los razonamientos plasmados en los proveidos cuestionados se advierten ajustados a
derecho, pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre
1a materia. Del mismo modo, su contraste con el caso concreto permite a la Sala alcanzar 15 misma
conclusion”,

Asi las cosas, acatando lo sefialado en el articulo 64 del Cédigo Penal y la Sentencia C-757
del 2014 y demas precedentes jurisprudenciales citados con antelacién, conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la- sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que Ia valoracidn de la conducta punible desplegada
por la condenada BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA, de cara a su proceso de
resocializacion, impide para este momento la conceslién del subrogado penal solicitada.

La anterior conclusidn se realiza desde la dptica de la necesidad de continuar ejecutando la
pena sopesada a la funcién resocializadora del tratamiento progresivo penitenciario, al
realizar una ponderacion de los elementos de la conducta desplegada y analizada en la
sentencia condenatoria, frente a los factores de readaptacion que ha desarroliado la interna
para lograr su reinsercién social, a la luz de las funciones de la condena aplicables en esta
etapa de ejecucion de penas, como Io es la prevencidn especial y la reinsercién social.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha
reiterado que (..} una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva que consiste
en buscar la resocializacion del condenado, respetando su autonomia y dignidad humana, pues el
objeto del derecho penal no es excluir al infractor de la sociedad, sino promover I3 reinsercion de
este, ofreciéndole todos los medios razonables encaminados a alcanzarfa. (...) Con tal fin, el Codigo
Penitenciario y Carcelarlo prevé unos mecanismos terapéuticos mediante los cuales se pretende
potenciar las cualidades de los penados y prepararlos para la vida en libertad, y unos beneficios
administrativos que pueden implicar reduccion del tiempo de privacion de esta {..)".

Criterio que obliga al Juez de Ejecucién de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta
el momento haya purgado la condenada, el comportamiento de ésta en su lugar de reclusién
y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcidn resaocializadora del
tratamiento penitenciario, atendiendo lo establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal, y del
desarrollo que de esa norma han realizado los precedentes jurisprudenciales.

No obstante, para efectos del otorgamiento de la libertad condicional, el comportamiento
del procesado en prision se debe armonizar con los demés elementos (tiles que permitan
analizar Ja necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
tomando puntualmente el estado actual del praceso de resocializacién del condenado, frente
a todos los aspectos de la conducta punible analizada.

Argumento que fue desarroliado por la Corte Constitucional y la Sala de Casacidn Penal de
la Corte Suprema de Justicia, en donde se establecid la importancia de efectuar una
ponderacién razonable entre la valoracion de la conducta punible y el nivel de resocializacion
del condenado, valorando todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas
por el juez en la sentencia condenatoria sean estos favorables o desfavorables.

Asimismo, y como se resefid en precedencia, el referido precedente jurisprudencial
establecié que: ‘(..) Lo relevante de este asunto, es que la Corte reiterd fa importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de fa pena. Por ello, indico que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta
la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso
de readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas
defictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible tenfendo en cuents las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados (..)". 3

1 Lley 270 de 1996, articulo 10, ]
:Sentencia STP1179-2020. Radicaclén n.° 108723, Bogotd D.C., diez (10) febrero de dos mi) veinte (2020). M.P. JOSE FRANCISCO ACURIA VIZCAYA,
T-640 de 2017
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Elemento que de igual manera tuvo en consideracion la Honorable Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde
se indicd que el Juez no solamente se puede limitar a hacer alusién a la lesividad de la
conducta punible para declarar la improcedencia del subrogado bajo estudio, sino el mismo
se debe realizar con un andlisis completo, hilando el comportamiento del condenado en
prisién y los demas elementos (tiles que permitan analizar la necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Aunado a ello, en decision emitida en el radicado No. 1057/110998, el 14 de julio de 2020,
reiterd que el juez de ejecucion de penas en su ponderacién debe sopesar el tratamiento
penitenciario frente a la valoracion de la conducta punible por la que fue condenado,
teniendo en cuenta las consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria sean
favorables o desfavorables, a fin de llegar a la conclusion a lugar.

Para el caso, analizado el acervo probatorio obrante en el expediente, conforme los
documentos remitidos por el establecimiento carcelario correspondientes a (i) cartilla
biografica (i} resolucion favorable v iii) certificados de conducta, mas los ya obrantes en el
expediente, se tiene frente al tratamiento penitenciario de la condenada BLAHCA YAZMIN
BECERRA SEGURA, que su conducta al interior del establecimiento carcelario ha sido
calificada en grado de “BUENA Y EJEMPLAR" durante su privacién de la libertad. Se
advierte, ademés, que si bien ha sido sujeta de sancién disciplinaria la misma se presentd
en el afio 2012, sin que con posterioridad haya registrado otro comportamiento que le
acarree una nueva reprenda de indole disciplinario, por lo cual fue emitida en su favor
resolucién favorable por la Direccion de la Cércel y Penitenciaria con Alta y Mediana
Seguridad para Mujeres de Bogota ‘el Buen Pastor’, para que el juez de ejecucion de penas
considere dentro de sus facultades legales si le otorga o no la libertad condicional.

No obstante lo anterior, consta en la citada cartilla biografica, que [a penada se encuentra
clasificada en fase de tratamiento penitenciario de “Media” seguin acta No. 129-011-2021
del 19 de marzo de 2021, -que no corresponde con la libertad condicional, a saber, la etapa
de confianza-, etapa de media que segln lo dispuesto en el articulo 144 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario es incipiente, pues corresponde a la tercera de las cinco fases del
tratamiento penitenciario?, cuyo objetivo es evidenciar la participacién de la condenada en
programas educativos y laborales, con menos medidas restrictivas de seguridad, buscando
se fortalezca el dmbito personal hasta lograr competencias socio-laborales y cuya ubicacion
se basa en el estudio que realiza el Consejo de Evaluacion y Tratamiento —art. 144 Ley 65
de 1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo y programado e
individualizado, conforme lo establece el articulo 143 jbidem.

Es asi que al evaluar en concreto las pruebas obrantes en el expediente correspondientes
al proceso de resocializacion de la condenada, se observa que si bien no se encuentra
clasificada en la fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la
libertad condicional, la penada ha desarrollado actividades que han propendido por su
resocializacién en trabajo, y ademés ha observado en su reclusion buena conducta; no
obstante, tales circunstancias, sopesadas con [a valoracion de la conducta punible por la
que fue condenada, impiden predicar en este momento procesal que no se hace necesaria
la ejecucion de la pena impuesta de manera intramural a la sentenciada.

Lo anterior, como quiera que si bien hasta la fecha en la mayor parte del tiempo que ha
estado privada de 1a libertad, la penada ha observado buen comportamiento al interior del
penal en procura de su reinsercion social, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales en
cita, dicha situacién debe armonizarse con los elementos de la conducta punible, que fueron
destacados por el Juzgado fallador en la sentencia condenatoria emitida dentro de estas
diligencias, andlisis del cual se debe desprender la procedencia o no de la libertad
condicional a favor de fa penada, pues el Juez de Ejecucién de Penas debe evaluar cada
situacion en particular lo que permite aplicar un tratamiento diferenciado en cada caso.

4 (1) Observatidn, diagndstico y clasificacién dal Intermo (i) Alta seguridad que comprende el pericdo cerrado (iil) Mediana seguridad que comprende el periodo
semlabierto (iv) Minima seguridad o periodo ablerto (v) De canfianza, que ceineidird can la libartad condicional,
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:Es asi que, frente al referido nivel de resocializacidn de la interna, el Despacho no puede

pasar por alto las circunstancias en que se enmarco la accion criminal de la sefiora BLAHCA
YAZMIN BECERRA SEGURA, quien fue condenada por los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, COAUTORA EN CONCURSO HETEROGENEO CON
FRAUDE PROCESAL, EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, PECULADO POR
APROPIACION AGRAVADC POR LA CUANTIA, EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO CON LAVADO DE ACTIVOS AGRAVADO POR LA CUANTIA Y
ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES, pues al examinar la sentencia en su
integridad, la cual fue confirmada en sede de segunda instancia, se tiene que existen varios
componentes que permiten calificar la conducta punible por la que fue condenada como de
mayor entidad, pues se determind que ésta hacia parte de una organizacién criminal que
dirigia desde la ciudad de Bogota, para lo cual cofundo la sociedad Consultores y Asesores
R&R S.A.S., con el fin de desarrollar actividades ilicitas que lograron defraudaciones
millonarias en trémites de devoluciones de impuestos sobre ventas -IVA- ante la Direccién
de Impuestos Nacionales —DIAN-,

Al estar al mando de dicha estructura criminal, la condenada Inducia a los demas miembros
a realizar las conductas punibles que le fueron indilgadas, existiendo una divisidn de trabajo,
en la que los integrantes de dicha organizacién cumplieron diferentes roles, lievando a cabo
falsedades de documentos (facturas, certificados pélizas, entre otros), haciéndolos pasar
como soporte descontable de IVA, para devolucion, logrando los participantes un
incremento  patrimonial injustificado derivado de las diferentes actividades ilicitas
desplegadas, adquiriendo bienes con dineros provenientes de las apropiaciones pecuniarias
ilicitas, patrimonio que también transformaron en licito al cobrarlo a través de titulos de
devolucion de impuestos TIDIS y efectuar diferentes operaciones en el sistema financiero,
al igual que actos de administracion, bienes y ocuitamiento de dinero.

Como aspecto favorable, se tiene que el proceso contra la precitada culminé con una de las
maneras anticipadas, debido al allanamiento a cargos, donde se le rebajé la pena
sustancialmente. Empero, debe ser analizada la sentencia naturalisticamente entendida
como un solo acto de decision vy a través de ella podernos comprender los puntos basilares
que tienden a revelar los aspectos sobresalientes de la conducta particularmente juzgada.

Frente a ello, ha de recordarse que al valorar las sentencias de primera y segunda instancia
-en su integridad, existen varios componentes que permiten calificar las conductas valoradas
como de mayor entidad, se itera, pues no se puede soslayar que las mismas fueron
consideradas de alta gravedad, ya que afectaron de manera contundente varios bienes
juridicamente tutelados, como lo fueron la seguridad y administracién pidblica, el sistema
financiero y la recta y eficaz administracion de justicia; mismos que fueron conculcados
bajo una cuidadosa planeacién e intervencién plural de individuos, durante un prolongado
lapso, lo que demuestra la intensidad del dolo, segin recalcd el Despache de segunda
fnstancia.

Dicha Sede Judicial reiteré de igual manera, que no se puede pasar por alto que BLAHCA
YAZMIN BECERRA SEGURA, fue la persona que plane¢ y dirigié la empresa criminal, la
cual requirié de un profundo conocimiento del tema, el que habia adquirido precisamente
por haber sido empleada de la DIAN, a la que posteriormente defraudd, mostrando con ello
un alto indice de deslealtad e insensibilidad social; muestra de ello son las interceptaciones
telefonicas realizadas a la penada, en una de las cuales BLAHCA YAZMIN BECERRA
SEGURA, le dio la orden a una de sus compafieras de causa de pagar la elaboracion de
una poliza falsa y si era el caso diera $20.000.000 para obtenerla, de modo tal que, se
evidencio que ella era quien delegaba las funciones a cumplir en las diferentes empresas
para lograr la defraudacién, muchas cumplidas por terceros, logrando el mega fraude a [a
DIAN.

De lo anterior, puntualmente se comprobé que BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA,
determiné a otros para obtener por medios fraudulentos la expedicion de algunas de la
resoluciones que ordenaron las devoluciones del IVA, concretamente los siguientes actos
administrativos: Resolucion No. 4833 del 22 de mayo de 2019, por valor de $197.693.000;
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Resolucidn No. 2011 de! 9 de marze de 2009, por valor de $213.203.00; Resolucién No.
4740 del 20 de mayo de 2009, por valor de $249.320.000; Resolucion No. 2618 del 20 de
marzo de 2009, por la suma de $163.379.000; Resolucion No. 3665 del 16 de abril de 2009,
por valor de $183.886.000; y Resoluciéon No. 4851 de 2009, por valor de $279.401.000;
cuantia y funciones por ella desempefiadas que hacen que su comportamiento sea mas
reprochable, pues sabia que facilmente se podian hacer efectivos los cobros de cuantiosas
sumas dinerarias a traves de TIDIS o en cheques por haber laborado alli.

De igual manera, se definid que claramente la condenada fue pieza angular para la
perpetracién de las conductas punibles enrostradas, apropiandose de dineros que conocia
plenamente que pertenecian a la Nacidn, los que cobrd con la intervencion algunas veces
consentida y otras bajo engafios de los funcionarios de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales que expedian los actos administrativos encaminados al pago de devoluciones de
IVA, donde no sélo tuvo la voluntad incondicional de realizarlo, sino también su contribucién
objetiva, es decir, la importancia de su participacion en la fase ejecutiva, pues resultaba
necesario hacer los cobros no sélo a través de diferentes empresas, sino personas, a fin de
que la estructura delictiva no fuera faciimente detectada, aporte esencial para que se
materializara el ilicito.

Aunado a ello, se determind que BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA, era quien
manejaba los dineros ilicitamente conseguidos y ordenaba cdmo debian ser distribuidos
entre los participantes del delito; era quien obtenfa en sus cuentas de ahorros millonarias
consignaciones fruto de las actividades delictivas realizadas, asi como la titularidad de
mdltiples bienes muebles, los cuales fueron incluso objeto de extincién de dominio.

Por manera que, se itera, tal como se indicé al inicio, en el caso de BLAHCA YAZMIN
BECERRA SEGURA, aln se hace necesaria la ejecucion de {a pena resultado del
diagndstico - prondstico de la valoracion de la conducta punible por la que fue condenada,
respecto de los elementos de resocializacion de la penada traidos a colacién anteriormente,
valoracion que debe realizar el juez de ejecucién de penas, conforme lo ha desarrollado Ia
Corte Constitucional y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, acatando
las decisiones citadas en este proveido, toda vez que, si bien ha cumplido mas de las 3/5
partes de la pena impuesta su conducta ha sido calificada en grado de BUENA Y
EJEMPLAR durante su privacion de la libertad, y a su favor fue emitida resolucion favorable
por el establecimiento carcelario; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la
valoracién de la conducta punible por la que fue condenada, no resultan suficientes en este
momento procesal para predicar que no se hace necesaria la ejecucién de la pena. Aunado
a ello, la penada no se encuentra clasificada en fase que corresponde a aquella que coincide
con la libertad condicional.

Asi mismo, se tiene que el Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado con Funcidn de
Conocimiento de Bogotd, en decision del 20 de enero de 2021, mediante la cual confirmé
el auto por el cual el Despacho le negd en pretérita oportunidad el subrogado penal bajo
estudio a BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA, sefiald:

'(...) Bajo esos paramelros, es menaster senalar que, el transcurso del tiempo, valga aclarar,
cumnplir en prision parte de la sancion, el buen comportamiento y la realizacion de actividades al
interior del penal no son motivos suficientes para ni Justificados para indicar que Blahca Jazmin ha
cumplido a cabalidad fa etapa de resocializacion y que estd lista para reintegrarse a la sociedad y,
por den (sic) se confirmara (sic) la decision objeto de recurso, maxime si se tiene en cuenta el
soporte gue se realizé al momento de dosificar la sancion:

" . reitérese en razon de fa gravead (sic) de la conducta, las exorbitantes sumas dinerarias hurtadas
al erario publico, que permiten evidenciar a esta operadora judicial la necesidad de la pena en el
caso concreto, pues adviértase que el dafio real creade frente a la sociedad resulta incuestionable y
queda como gran interrogatorio frente a la sociedad cudntos hospitales hubiesen sido construidos
con los montos apoderados, luego fe corresponde a este operador judicial imponer una pena
efemplarizante a quien fuera sefalada por fa Fiscalia General dela Nacion como la cabeza de la
empresa criminal, ello a fin de morigerar esta clase de delitos que en ditimas van en detrimento def
conglomerada”.
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Son estas circunstancias las que impiden emitir un concepto favorable o diferente respecto de la
gravedad de las conductas que desplego Blahca Jazmin Becerra Segura, maxime si se tiene.en cuenta
que la sociedad en general y los entes estatales buscan una respuesta efectiva que haga frente a
esos actos fficitos que conflevan a generar detrimento a las arcas del Estado y con ello a la poblacion
en general; luego entonces, oftorgar dicha concesion a la sefiora Becerra Segura, es emitir un
mensaje negativo a la sociedad e impedir que se genere y mantenga la confianza deposilada en fas
entidades del Estado (...)",

Frente a la valoracion de la conducta, |la Sala de Casacidn Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia en decision CSJ. STP8251-2020 del 22 de septiembre de 2020, con ponencia del H.
Magistrado José Francisco Acufia Vizcaya, establecio lo siguiente:

'(...) ef hecho de reportar una buena conducta y cumplir con el minimo establecido de pena
gleculada, no es suficiente para que se oftorgue la libertad condicional como mecanismo sustitutivo
de fa pena privativa de Iz libertad, pues es insoslayable cumplir & cabalidad con fos requisitos
establecidos en la precitada norma...

.. como ha side indicado en olras oportunidades, es funcidn del juez de efecucion de penas y
medidas de seguridad, analizar los requisitos para la procedencia de la libertad condicional, previa
valoracion de la conducta punible. Esa facultad no excluye la evaluacion de la gravedad de las
acclones u omisiones materializadas por el condenado, tal y como quedo registrado en el fallo
condenatorio {...)".

En consecuencia, BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA debe continuar ejecutando la
condena impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario continde de manera
satisfactoria, y de esta manera se cumplan los fines de prevencion especial y reinsercién
social de la pena que operan en la etapa de la ejecucion.

Lo anterior no obsta para que, con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condicional, ponderando ia necesidad o no de la ejecucion de la pena, conforme la realidad
probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo del tratamiento penitenciario.

Debido a Jo expuesto, no se concedera la libertad condicional a la sentenciada BLAHCA
YAZMIN BECERRA SEGURA.

« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Visto el informe que antecede y atendiendo la solicitud que elevd la apoderada de la
condenada BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA, mediante la cual requirié una fecha
para efectos de exponer de manera presencial ante este Despacho, una situacion delicada
de salud que indicé presenta la penada, se ORDENA;

-  Por ei Centro de Servicios Administrativos:

1.- Informar a la apoderada de la condenada, que para efectos de informar al Despacho
cualquier situacion que acontezca con relacién a la sefiora BLAHCA YAZMIN BECERRA
SEGURA, cuenta con todos los medios electrdnicos de comunicacion disponibles para tal
fin, y es a estos mismos, a donde podra remitir cualquier solicitud que desee elevar, la cual
sera atendida dentro de los términos legales establecidos.

De igual manera se le indicara que, en la entrevista realizada en ef establecimiento carcelario
el 25 de noviembre de 2021, la sefiora BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA, no informo
al Despacho ninguna situacion especial en su salud.

Estas solicitudes deberan ser enviadas al correo electronico

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2.- No obstante lo anterior, se ordena por el Centro de Servicios oficiar a la Directora 'y |
Jefe de Sanidad de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor y a FIDUCENTRAL, para que de
manera inmediata y sin dilacion alguna realicen las gestiones necesarias para que la
precitada reciba la atencién en salud, tratamientos y cuidados médicos requeridos para
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su obligacién adelantar todas la acciones necesarias para la proteccién de la salud de los
penados, brindarle de igual manera, atencion a la afectaciones en salud que padezca. Una
vez realizado lo anterior, se informara lo pertinente al Despacho.

3.- Incorpdrese a las diligencias ficha de visita carcelaria realizada por parte del Asistente
Social adscrito al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, al establecimiento
carcelario donde se encuentra privada de la libertad la sefiora BLAHCA YAZMIN BECERRA
SEGURA, el dia 25 de rioviembre de 2021, sin que se reporte novedad alguna dentro de lo
manifestado por la penada en el curso de la referida diligencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO. - NO CONCEDER a la sentenciada BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA,
la LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - REMITASE COPIA DE LA PRESENTE DECISION a la Cércel y Penitenciaria
con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota ‘el Buen Pastor’ para que obre dentro
de la hoja de vida de la penada.

TERCEROQ. - NOTIFICAR PERSONALMENTE a BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA,
quien se encuentra privada de la libertad en el referido establecimiento penitenciario, asi
como a su apoderada en las direcciones que reposan dentro del presente expediente.

CUARTO. - DESE INMEDIATO cumplimiento a lo ordenado en el acapite “otras
determinaciones” de esta decisidn.

QUINTO. - Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales
se interpondran y sustentaran dentro de tres (3) dias siguientes, por escrito remitido por el
mismo medio virtual al ¢orrep secO1jepmsbta@cendoi.ramajudicial.gov.co. .
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Bogotd, D.C
MARZO, 2022

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDA DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9-24 piso 6

REF. Recurso de apelacién sentencia del 4 de marzo de 2022

ROSALBA BAEZ DAZA, identificada con cédula de ciudadania nimero 41.728.272 expedida
en la ciudad de Bogotd, D.C y Tarjeta Profesional nimero 39.216 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la sefiora BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA,
identificada con cédula de ciudadania N052.226.838 de Bogotd, comedidamente presento
recurso de apelacién en contra de la sentencia de la referencia con fundamento en los
siguientes:

ACTUACION PROCESAL

2.1- EI 5 de octubre de 2012, el JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ESTA CIUDAD, condend a BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA, en calidad de autora del delito
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, COAUTORA EN CONCURSO HETEROGENEO
CON FRAUDE PROCESAL, EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, PECULADO POR
APROPIACION AGRAVADO POR LA CUANTIA, EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON
LAVADO DE ACTIVOS AGRAVADO POR LA CUANTIA Y ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE
PARTICULARES, a la pena principal de trescientos diecisiete (317) meses de prision, multa de
dieciséis mil quinientos sesenta y tres coma veinticinco (16.563,25) SMLMV, e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de veinte (20) afios.

Dentro de la misma sentencia condenatoria, le fue negado el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- Mediante sentencia del 8 de octubre de 2013, el H Tribunal Superior del Distrito Judicial
de esta ciudad - Sala Penal, modifico el fallo proferido en primera instancia, en el sentido de
condenar a BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA, a la pena principal de doscientos tres (203)
meses y quince (15) dias de prisién, multa de ocho mil novecientos setenta y siete coma



setenta y siete (8.977,77) SMLMV, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena corporal.

2.3.- El 12 de julio de 2016 este despacho avocé por competencia el conocimiento de la
actuacion.

2.4.- La sentenciada BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA se encuentra privada de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 14 de julio de 2011.

2.5.- Ala penada BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA a la fecha de la presente providencia le
han sido reconocidos por concepto de redencién de pena los siguientes lapsos:

FECHA DEL AUTO REDENCION

MESES DIAS
13 de febrero de 2015 4 5,5
27 de junio de 2017 9 10,5
18 de diciembre de 2018 1 29,5
28 de junio de 2019 11 6

8 de octubre de 2020 14

3 de marzo de 2021 14

22 de noviembre de 2021

3
2
13 de agosto de 2021 3 21
1
2

31 de diciembre de 2021 14

TOTAL 40 MESES

La impugnacion de la presente providencia analiza los defectos de la decisién de primera
instancia, en el sentido de que no se evaluaron los aspectos positivos de la sentencia
condenatoria en contra de la sefiora BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA de la siguiente
manera:

ELEMENTOS SOBRE LOS CUALES LA SENTENCIA OMITIO LA VALORACION DE ASPECTOS
POSITIVOS EN LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Llama la atencion, que en el acapite donde se analiza la conducta punible la Juez de Primera
Instancia, cite la jurisprudencia de la Corte constitucional y de la Corte Suprema de Justicia



correspondiente a este tépico y proponga las mismas consideraciones que una decisién
anterior le permitieron negar la libertad condicional. Asi, se cita la sentencia C 757 del 15 de
octubre de 2014, en la cual el juez constitucional amplio las variables a tener en cuenta, en
el momento de decidir sobre la libertad condicional como punto de apoyo para el Juez de
Ejecucién de Penas. Se destaca de esta decisién, el siguiente parrafo de la mencionada
providencia:

“50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracidn de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los
condenados.” (Subrayado fuera del texto)

En el mismo sentido, la decision que se impugna trae a colacién la sentencia de tutela T 640
de 2017 en la cual se sefial?,

"Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C 757 de 2014, esto es, bajo el
entendido de que la valoracidon que realice de la conducta punible tenga en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion, verificard el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer



fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre arraigo familiar y
social”.

Otra de las sentencias citadas, corresponde a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia en decisién emitida el 19 de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806
(107644), con ponencia de la Honorable Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, resefio:

“(...) i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente
a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales.

ii) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras, por lo que el Juez de ejecucion de penas debe
valorar, por igual todas y cada una de estas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato, debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, sélo al bien juridico, no puede tenerse, en ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.



Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo”

Ahora, en decisién emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 1057/110998, con
ponencia del Honorable Magistrado Hugo Quintero Bernaté, la Sala de Casacién Penal de Ia
Corte Suprema de Justicia resefio:

“..)

Sobre el examen que debe efectuar el juez de ejecucion de penas al momento de
determinar la Viabilidad del beneficio de la libertad condicional, esta Sala en un caso
similar (sentencia STP15806 2019), advirtié que dicho andlisis debe realizarse en su
integridad, esto es, conforme lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, en la que ademds de la gravedad y modalidad de la conducta, impera
analizar las circunstancias de mayor o menor punibilidad, teniendo en cuenta los
aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia, lo cual debe ser
armonizado con el comportamiento del procesado en prision y los demds datos utiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa
de la libertad, como bien la es la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion,

Lo anterior, supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso,
el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para
cada condenado.

En el asunto bajo estudio, los jueces de primera y sequnda instancia examinaron la
solicitud de JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO de cara al articulo 30 de la Ley 1709 de
2014 y la Sentencia C-757 de 2014, y con fundamento en ello negaron el subrogado
de la libertad condicional.

Para ello, tanto el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, como el
Juzgado 20 Penal del Circuito Especializado de Bogotd destacaron que, pese a cumplir
con el factor objetivo y observarse que el comportamiento intramural del sentenciado
ha sido bueno, la gravedad de la conducta punible perpetrada impide la concesion del
beneficio.



Asi, el juez de penas resalto que, en la sentencia condenatoria, el funcionario fallador
reprochd en gran manera el actuar del procesado, pues "hacia parte de una
organizacion criminal dedicada al trdfico de estupefacientes en el barrio San Bernardo
de esta ciudad, y en su calidad de funcionario adscrito a la Policia Nacional, su rol
consistia en mantener una comunicacion sistemdtica con los administradores de las
lineas de estupefacientes a fin de concretar la recoleccion del cobro de la cuota del
producto de su venta, manteniendo una confabulacion permanente, omitiendo sus
funciones publicas al permitir la libre realizacion de la actividad delincuencial, en
contraprestacion de una ndmina ilegal pagada por cada uno de los sitios del expendio,
que a su vez le suministraban estupefacientes a fin de exhibir falsos positivos ante la
Policia Nacional".

Lo anterior significa que, con fundamento en dicha valoracion del comportamiento
punible por el que fue penalmente sancionado el aqui demandante, las autoridades
judiciales elaboraron un diagndstico que no permite acceder a su pretension, pero si
concluir que es necesario que continue con el tratamiento penitenciario intramural,
para no poner en riesgo a la comunidad, ni enviar un mensaje equivocado
respaldando su proceder, luego de que vulnerara su confianza y desprestigiarla a la
institucion con su conducta al margen de la ley.

Bajo ese panorama, refuge evidente que las autoridades judiciales demandadas
omitieron sus decisiones bajo pardmetros de ponderacion, con fundamento en los
cuales entraron a determinar qué resulta mds provechoso para el encausado y la
comunidad: si continuar la ejecucion de la pena en establecimiento carcelario o
proceder con la libertad del sentenciado. De tal ejercicio, la conclusion apunto a que
los delitos por los cuales ha sido castigado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, mismo
que fue catalogado por el juez fallador en la providencia de condena como de una
entidad grave, debe imponerse por encima de cualquier otra circunstancia.

Pensar que el comportamiento de la parte actora no reviste mayor atencion y sancion
por parte del Estado, llevaria sin duda a que la funcion de prevencion general que
debe cumplir la sancion penal esté llamada al fracaso y, de contera, el “(..) fin de
realizar la convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional” que se impone
a la justicia que se veria burlado



Asi las cosas, los razonamientos plasmados en los proveidos cuestionados se
advierten ajustados a derecho, pues se encuentran fundamentados en las
disposiciones legales y la jurisprudencia sobre la materia. Del mismo modo, su
contraste con el caso concreto a la Sala alcanza la misma conclusion”

Teniendo en cuenta estos aspectos jurisprudenciales la sentencia que se impugna adolece
del defecto de hacer una evaluacion integral de los factores de la conducta punible que le
permitieron al juez de primera instancia imponer la condena y en tal sentido se han omitido
otros factores que permitirian al juez de ejecucién de penas en segunda instancia llegar a
una conclusién diversa para otorgar el beneficio de la libertad condicional:

CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR Y MENOR PUNIBILIDAD

1. No se tuvo en cuenta, que a la condenada no se le evalud el hecho de que todos los
delitos por los cuales se le impuso la condena se hicieron en el marco del primer
cuarto, es decir, que la imputacion originaria no contaba con circunstancias de mayor
punibilidad y si por el contrario contaba con el hecho de que no existian antecedentes
penales como circunstancia de aminoracién. Asi la sentencia establece en la
dosificacion respecto de cada uno de los delitos lo siguiente: i) concierto para
delinquir, sin circunstancias de mayor punibilidad se parte del cuarto minimo, ii)
fraude procesal, tampoco existen circunstancias de mayor punibilidad se parte del
cuarto minimo, iii) peculado por apropiacion en calidad de interviniente, sin
circunstancias de mayor punibilidad se parte del cuarto minimo (concurso
homogéneo y sucesivo en tres oportunidades), iv) enriquecimiento ilicito,
inexistencia de circunstancias de mayor punibilidad se parte del cuarto minimo y v)
lavado de activos, sin circunstancias de mayor punibilidad se parte del cuarto minimo.

Los guarismos que surgieron de dicho analisis y que fueron sustancialmente
modificados por la sentencia de apelacién ante el Tribunal determinan en este caso
que el juez efectud una evaluacién que de conformidad con la ley penal (art 61) segun
la cual el sentenciador impondra la pena ponderando los siguientes aspectos: la
mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la
naturaleza de las causales que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del
dolo, la preterintencion o la culpa concurrente, la necesidad de penay la. funcién que
ella ha de cumplir en el caso concreto



Si se observa bien, las penas deducidas por el comportamiento de la condenada
apenas aumentan meses sobre el monto minimo. Es asi que por el concierto para
delinquir con 96 meses en el punto de partida, el sentenciador propuso 100; en el
fraude procesal con 72 meses el sentenciador propuso 80; en el enriquecimiento
ilicito que parte de 96 el sentenciador llega a 100 y en el lavado de activos que parte
de 128 se le impuso 162 meses. En suma. para estas conductas punibles que se
reprocharon en su momento ninguna llego hasta el tope del primer cuarto, lo que
indica que las variables de ponderacion no fueron extremadas al punto de predicar
que la necesidad de la pena se basaba en una dafio grave o una intensidad del dolo
mayuscula. En tal sentido, yerra la sentencia de primera instancia al dejar de lado
esta valoracién y en cambio proponer un argumento genérico que trae la sentencia
de primera instancia segun el cual

“Frente a ello, ha de recordarse que al valorar las sentencias de primera y segunda instancia
en su integridad, existen varios componentes que permiten calificar las conductas valoradas
como de mayor entidad, se itera, pues no se puede soslayar que las mismas fueron
consideradas de alta gravedad, ya que afectaron de manera contundente varios bienes
juridicamente tutelados, como lo fueron la seguridad y administracion publica, el sistema
financieroy larectay eficaz administracidn de justicia; mismos que fueron conculcados bajo
una cuidadosa planeacion e intervencion plural de individuos, durante un prolongado lapso, lo
que demuestra la intensidad del dolo, segun recalcd el Despacho de segunda instancia.”

Esta apreciacion emanada de la condena en instancia rifie con los datos objetivos del
proceso, pues si fuesen ciertos lo propio hubiese sido que el sentenciador no optara
por partir de los minimos en el primer cuarto y por el contrario con el margen
discrecional que le da la ley en la ponderacion, del dafio, la intensidad del dolo y los
demas factores se hubiese acercado mas bien al maximo que permite la ley, pero
como se observa ello no fue asi.

Debe tenerse en cuenta que si la pena tiene un componente de proporcionalidad
segln el art 4 del cédigo penal y otro de necesidad lo obvio era que con fundamento
en las variables de ponderacion anotadas el juez hubiese decidido un merecimiento
de pena mayor.

EL ARREPENTIMIENTO ACTIVO DE LA CONDENADA.



La decision impugnada en el momento de otorgar la rebaja por allanamiento a cargos
anota:

“La suma anterior, sera reducida en el 45%, en atencion a la colaboracién
prestada a la justicia, el momento procesal en que se alland a los cargos, pues
evité de tal manera un mayor desgaste en la administracion de justicia, pero
ademas, la gravedad de las conducta, el que se tratara de una organizacion
criminal encaminada al detrimento del erario publico, que comporta que sean
delitos de alto impacto social, lo que obliga al Despacho a no dar la maxima
rebaja contemplada por el legislador”.

Ante esta evaluacién de la sentencia condenatoria, la decisidon que se impugna, apenas anota
que “Como aspecto favorable, se tiene que el proceso contra la precitada culmind con una de las maneras
anticipadas, debido al allanamiento a cargos, donde se le rebajo la pena sustancialmente. Empero, debe ser
analizada la sentencia naturalisticamente entendida como un solo acto de decisidn y a través de ella podemos
comprender los puntos basilares que tienden a revelar los aspectos sobresalientes de la conducta
particularmente juzgada”.

En consecuencia yerra la decisidon impugnada al anotar que la evaluacién debe hacerse sobre
un fundamento naturalistico que la ley no contempla y que por el contrario, desdice de la
relacién entre pena y terminacion anticipada, toda vez que la ley 906 de 2004 establece en
su art 348 que uno de los fines de los preacuerdos, extensivo en este caso a los
allanamientos, es justamente la humanizacion de la pena y el proceso.

En tal sentido, si la opcion de la condenada fue allanarse a los cargos para evitar un proceso
largo favoreciendo los intereses del Estado en la persecucién penal y obtener una rebaja de
pena, no se entiende porqué se desatiende este elemento favorable y se pondera en contra
de la condenada anotando que se debe retornar a la sentencia condenatoria para ponderar
la gravedad de la conducta juzgada. Ya el sentenciador anotd que por la gravedad de las
conductas y los bienes juridicos lesionados no se otorgaba el descuento del 50 por ciento en
el monto de la pena, sino que se disminuia en un 45 por ciento. Si ello es asi, bien hubiese
podido el sentenciador bajo la misma perspectiva llegar a una rebaja que no alterara el tope
del 33 por ciento y sin embargo tomo un guarismo mucho mas alto al considerar el
arrepentimiento activo cuando dice a este respecto

“en donde también debe precisarse, con los mismos postulados ya indicados, que el
Despacho estima sumamente graves los comportamientos imputados, pero habida
cuenta del arrepentimiento exhibido por los acusados, la evitacion de un desgaste la
aparato jurisdiccional en un complejo caso como el presente y especialmente la
colaboracion con la administracion de justicia para el esclarecimiento de otros hechos



delictivos de igual o mayor gravedad la sancion se estima, no sélo dentro de la legalidad,
sino adecuada y razonable.”

En otras palabras, la decisién condenatoria, no solo evalud el allanamiento, sino que propicia
una ventaja para el condenado en el sentido que ademas de evitar el desgaste del aparato
jurisdiccional, la condenada colabora para el esclarecimiento de otros hechos que la misma
sentencia considera de igual o mayor gravedad. Por esta razén no se entiende que el
allanamiento a cargos a penas se sopese como una variable favorable para la condenada que
termina en Ultimas anulado en el ejercicio de ponderacién por cuenta de la gravedad de las
conductas que definieron la responsabilidad penal de la condenada. En tal sentido, el defecto
de la decision que se impugna es que en el ejercicio de ponderacion resulta mas importante
la valoraciéon de la conducta punible que el arrepentimiento y la colaboracion, lo que de
contera juega en favor de la retribucion penal y no de la resocializacion como fin de la pena,
toda vez que justamente el arrepentimiento y la colaboracién son indicativos de que se
cumple el fin de prevencién especial, teniendo en cuenta que quien se allana reconoce el
reproche penal y por los mismo su conducta se proyecta a no volver a infringir la ley por las
consecuencias que apareja en el caso concreto la pena impuesta.

Téngase en cuenta que la humanizacion de la pena que se impone al allanado o al acordado
implican que la evaluacién para el otorgamiento de la libertad condicional se sopesa en el
sentido de que el arrepentido busca una rebaja justamente por reconocimiento de la
infraccién y como en el caso de la condenada BECERRA SEGURA se cumple con el fin de
prevencién especial en el momento de la condena.

DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

Tampoco cuenta en la evaluacion integral que hace la decisién impugnada que la condenada,
segln la sentencia condenatoria ha tramitado un principio de oportunidad. Este aspecto
igualmente resulta favorable, si se tiene en cuenta que la figura constitucional del principio
de oportunidad se propone para el cumplimiento de los fines de politica criminal del Estado.
En el mismo sentido del acapite anterior, el juez sentenciador anotd que a mas del
allanamiento habia existido colaboracién para esclarecer hechos de mayor o igual significado
que los juzgados. Si dicha premisa resulta fundada es porque el juez que condena esta
enterado de que antes del otorgamiento del principio de oportunidad la fiscal del caso anotd
la colaboracion de la condenada y con posterioridad se tramitdé de manera concertada con
la Fiscalia el plan de colaboracion de BLAHCA YAZMIN BECERRA. En efecto, la propia
sentencia anota que solamente se impone sentencia por fraude procesal, concierto para
delinquir, peculado, lavado de activos y concierto para delinquir, dejando para el principio



de oportunidad otros punibles como la falsedad en documento privado. Desde el 26 de
septiembre de 2011 (antes de la sentencia condenatoria que data de octubre de 2012) hasta
la fecha la condenada ha tenido un papel activo en el desmonte de la estructura delictiva por
la cual fue condenada por el delito de concierto para delinquir. Asi, en la resolucion 0657 del
8 de abril del 2021 que se anexa a este recurso se anota que han existido 7 prorrogas,
producto del compromiso de colaboracién para evitar que se sigan cometiendo delitos y se
aclare la responsabilidad penal de |a totalidad de los implicados en la defraudacion de los
tributos de la DIAN. Hasta el momento la Fiscalia cuenta con mas de 30 sentencias
condenatorias, la mayoria por allanamiento a cargos producto de la colaboracién de la
sefiora BECERRA SEGURA.

Si como bien lo dicen los precedentes jurisprudenciales que cita la decision impugnada, el
analisis de los aspectos positivos y negativos de la sentencia condenatoria debe ser de forma
integral para dar un prondstico acertado sobre la libertad condicional, yerra la sentencia del
juez de ejecucién de penas al pasar por alto este aspecto, pues justamente, el principio de
oportunidad al suspender el ejercicio de la accion penal para permitir una actividad
investigativa orientada a desmantelar una organizacién delictiva beneficia profundamente al
colectivo que se ve impactado con la comision del delito. Con ello se retribuye a la sociedad
por la infraccién, pues como se observa en las resoluciones sobre el otorgamiento del
principio la colaboracién ha permitido la recuperacién de bienes del patrimonio estatal
defraudado.

Resultaria profundamente desestimulante, que quienes actlan como colaboradores bajo
principio de oportunidad cumplan con las expectativas de la persecucién penal y sin embargo
no se les tenga en cuenta esta actitud proactiva al valorar la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario, cuando esta es otra muestra de resocializacion en el sentido de
apreciar el reconocimiento de la infraccién y la colaboracion como fundamento de Ia
prevencién especial, pues el condenado que colabora con la administracién de justicia penal
tiene interés en resarcir el daflo causado con la conducta y aminorar los efectos de la
infraccion como ocurre en el caso concreto.

La decision impugnada no pondera este aspecto, y a cambio resalta que la condenada era
lider de la organizacion, que su actuacion fue fundamental para la apropiacion de gruesas
sumas del erario publico, que su aporte en la coautoria fue esencial para la perfeccion de los
delitos enrostrados y que determind a otros para la comision de las conductas punibles. Estos
ultimos aspectos, a mas de ser imprecisos con la imputacion factica, en Ultimas recobran que
las conductas son de mayor entidad y afectaron de manera contundente los bienes
juridicamente tutelados, lo que en suma demuestra que el yerro de la decisidon impugnada



se basa exclusivamente en la vulneracion de bienes juridicos en contra de la jurisprudencia
citada. A este respecto la providencia de primera instancia anota:

Frente a ello, ha de recordarse que al valorar las sentencias de primera y segunda instancia en su integridad,
existen varios componentes que permiten calificar las conductas valoradas como de mayor entidad, se itera, pues
no se puede soslayar que las mismas fueron consideradas de alta gravedad, ya que afectaron de manera
contundente varios bienes juridicamente tutelados, como lo fueron la seguridad y administracidn publica, el
sistema financiero y la recta y eficaz administracién de justicia; mismos que fueron conculcados bajo una
cuidadosa planeacion e intervencion plural de individuos, durante un prolongado lapso, lo que demuestra la
intensidad del dolo, segln recalcé el Despacho de segunda instancia

Y en efecto, la jurisprudencia ha sido clara al anotar que valorar la gravedad exclusivamente
conlleva necesariamente un defecto de evaluacién. Asi, en un precedente constitucional
aplicable al caso se anota:

sentencia de tutela T-640 de 2017:

Entendid, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacién del ambito de la valoracidon que le corresponde llevar
a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional, segun la cual
ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que
le concierne valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, ademds de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento
de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Volviendo al caso concreto, obsérvese que no se discute la satisfaccién del requisito
objetivo para la concesion de la libertad condicional, consistente en haber cumplido
las tres quintas (3/5) partes de la pena, sino del requisito subjetivo referente a la
valoracion de la conducta punible.

En ese aspecto, tenemos que el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Bogotad, si bien sustenté su posicion en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la
Sentencia C-757 de 2014, concentrd su analisis en la gravedad de la conducta punible
segun referencias concretas que hizo a la sentencia de condena penal, sin entrar a
valorar todos los demads elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta. Lo
anterior puede evidenciarse en la siguiente afirmacién: “[...] en contraposicion con el
argumento del defensor, deberd insistirse y reiterarse que en este asunto, la



Administracion de Justicia ya emitié el criterio juridico con suficiente razonabilidad,
relacionado con la accién ejecutada por el procesado, de alta gravedad y lesividad a
los intereses de la Nacién y el conglomerado social”.

Lo anterior, también queda en evidencia en la Sentencia de la Sala de Extincién de
Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, del 21 de febrero de 2017, en donde se
sefiald que “la gravedad de la conducta refulge desde el fallo proferido en primera
instancia, referente que no ofrece ningun cuestionamiento e interpretacion insular
para desconocer su cardcter”. Llama la atencidon que esta decisiéon haga un llamado a
la Sentencia C-194 de 2005, que declard la exequibilidad condicionada del articulo 5
de la Ley 890 de 2004, cuando en ese momento se encontraba vigente el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, texto normativo que ya no aludia a la “gravedad” de la
conducta punible, siendo mdas favorable para el procesado, y que fue objeto de
revision constitucional en la Sentencia C-757 de 2014.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios
judiciales a quienes correspondid decidir la peticién de libertad condicional
provisional del sefior Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose en el
criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la sentencia de condena
penal y desatendieron la valoracion de todos los demas elementos, aspectos vy
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones
favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez
penal que impuso la condena.

Asi mismo, menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario,
como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prisién o
intramural no pueda ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancion
impuesta al condenado, pues también estan los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, entre los que se encuentra la libertad condicional.

PETICION

Por las anteriores consideraciones, solicito a la segunda instancia se revoque la decisién de
la referencia, y se le conceda la libertad a la sefiora BLAHCA YAZMIN BECERRA SEGURA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO

Bogotd D. C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

El recurso de apelacion interpuesto por la delegada de la Fiscalia y
los defensores de Blanca Jazmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas
Garcia, contra la decision adoptada el 26 de agosto de 2021 por €l
Juzgado Sexto Penal Municipal de Control de Garantias, en cuanto
negod la solicitud de prorroga del principio de oportunidad.

ANTECEDENTES

La Fiscalia, con la finalidad de obtener nuevamente la prérroga
para la aplicaciéon del principio de oporfunidad a favor de Blanca
Jasmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Garcia, la Fiscalia resefd
lo siguiente:

1. Maria Eugenia Torres Arenales denuncid que entre 2008 y 2011
operd una estructura criminal que simulaba la adquisicion de
productos exentos de IVA, con el fin de solicitar fraudulentamente su
devolucion a la DIAN para enriguecerse ilicitamente. La organizacion
era coordinada por los directivos de la sociedad Consultores vy
Asesores RyB S.A.S., de la que Blanca Jasmin Becerra Segura era su
representante legal y Sandra Liliana Rojas Garcia la contadora, entre
otros, y de la misma organizacion hacian parte servidores de la DIAN
que constituyeron tres grupos de empresas que, con ese objetivo
criminal, pasaban por personas juridicas solicitantes de la devolucion
del IVA ante la Direccion de Impuestos, presentdndose como
proveedoras de materiales de chatarra con fines de exportacion vy
eran las encargadas de expedir el certificado de proveedor y/o
certificado de exportacion para hacer efectiva la devolucidon del IVA.
Con este modo de operar defraudaron al Estado en $100.000.000.000.

2. Por esos hechos se iniciaron las respectivas indagaciones bajo el
radicado 110016000096201100025. Ante el Juzgado 14 Penal Municipal
de Control de Garantias, del 19 al 22 de julio del 2011 se formuld
imputacidn contra 13 personas, entre ellas Blanca Jasmin Becerra
Segura por los delitos de (1) concierto para delinquir agravado, (2)
falsedad en documento privado en calidad de determinadora, (3)
fraude procesal en calidad de determinadora, (4) importacion y
exportacion ficticia en calidad de determinadora, (5) cohecho por
dar u ofrecer en calidad de autora y determinadora, (6) peculado por
apropiacion agravado en calidad de inferviniente, (7)
enriguecimiento ilicito de particulares en calidad de coautora y (9)
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lovado de activos en calidad de coautora. Y Sandra Liliana Rojas
Garcia (1) concierto para delinquir agravado, (2) falsedad en
documento privado en calidad de autora, (3) fraude procesal en
calidad de autora, (4) exportacion e importacion ficticia como
complice, (5) peculado por apropiacion agravado, (6) lavado de
activos agravado y (7) enriguecimiento ilicito de particulares. Las
imputadas aceptaron los cargos.

3. No obstante, por cuanto manifestaron su voluntad de colaborar
con la administracion de justicia, se ha tramitado el principio de
oportunidad por los delitos de (1) falsedad en documento privado, (2)
exportacion e importacion ficticia y (3) cohecho por dar u ofrecer,
conforme al articulo 324, numeral 5, es decir, Blanca Jasmin Becerra y
Sandra Liliana Rojas Garcia servirian como testigos de cargo dentro de
varias actuaciones, emitiendose resolucion 0509 del 16 de marzo de
2012, mediante la cual se accedié a la aplicacion del principio de
oportunidad a favor de las procesadas Blanca Jasmin Becerra Segura
y Sandra Liliana Rojas Garcia v fijo la interrupcién del ejercicio de la
accidon penal por el termino de 315 dias, con el compromiso de
declarar en los procesos 201100025, 200900015 y 201100963. El 21 de
marzo de 2012 el Juzgado 45 Penal Municipal de Control de Garantias
aprobod la aplicacidon de principio de oportunidad, con fundamento
en las causales 4 y 5 del articulo 234 de la Ley 906 de 2004.

4. En adelante, segun exposicion que hizo la delegada Fiscal, se han
aprobado las siguientes prorrogas —por causa de no estar terminados
los juicios en los que las eventuales beneficiadas se comprometieron a
declarar—, cumpliéndose el respectivo control judicial:

Radicado 110060000201100963

Resolucion Fecha Control judicial | Juzgado de Controlde | Término
Garantias
0509 16.03.2012 21.03.2012 Cuarenta y Cinco 315 dias
0984 20.03.2013 05.04.2013 Sesenta y Dos 1 ano
0545 02.04.2014 29.04.2014 Cuarenta y Seis 1 ano
0761 30.05.2015 05.05, 2015 Setentay Ocho 1 afo
Radicado 110016000000201501025.
Resolucion Fecha Control judicial Juzgado de Control de | Término
Garantias
1258 27.04.2016 28.06.2016 Treinta y Ocho 1 afo
2285 13.06. 2017 17.08. 2017 Veinticinco Tano
0951 06.08.2018 04.09.2018 Cincuenta y Dos 1 ano
1260 02.09. 2019 06. 03. 2020 Cincuenta y Siete 1 ano

Finalmente, la resolucion 0657 del 8 de abril de 2021, sobre la cudl

precisa la delegada, desde noviembre de 2020 remitid la
documentacion necesaria al Fiscal General de la Nacién y le informd
de 3 procesos en los que las imputadas aun no han podido cumplir el
compromiso de rendir testimonio, por lo que se avald la prorroga de la
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aplicacion del principio de oportunidad hasta que las testigos
declaren en las actuaciones con radicacion 110016000000201601311,
110016000000201501002 vy 110016000000201400006, cuyo estado
actual es la audiencia preparatoria.

5. Sustentd la pretension, desde el punto de vista normativo, en la
causal 5 del arficulo 324 del Cddigo de Procedimiento Penal; asi
mismo, en la resolucion 4155 del 29 de diciembre del 2016, en cuanto
dispone que en eventos como el tramitado es el F.G.N. a quien
corresponde aprobar el principio de oportunidad.

Enseguida —en orden a dejar establecido el respeto de la garantia
de presuncion de inocencio— rememord la participacion de las
implicadas en las conductas punibles, la aceptacion de los cargos
imputados en la audiencia preliminar y la existencia de elementos
materiales probatorios extraidos de las investigaciones adelantadas
por la DIAN, relacionados con simulacion de las exportaciones de las
empresas que se prestaron al fraude y de las supuestas operaciones
de compra y venta de los productos exentos de IVA; la falsificacion de
facturas; la participacion de representantes legales de las empresas
solicitantes, de los revisores fiscales; los de la interceptacion de
comunicaciones, que develd todas esas acciones realizadas por la
estructura criminal; las entrevistas a los funcionarios de la DIAN; las
evidencias encontradas en las diligencias de registros y allanamientos;
las resoluciones de devolucion; la ilicita materializacion de las
devoluciones.

Indicdé que, en cumplimiento al arficulo 327 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, recibida la resolucion el 8 de abril del 2021, el dia
9 siguiente framité la solicitud de la audiencia para legalizacion de la
prorroga del principio de oportunidad, a las 3:53 de la tarde,
negdndose el Centfro de Servicios del SPA a efectuar reparto en esa
fecha, por lo que debi¢ insistir el dia 12 posterior, audiencia que “fue
asignada para el 28 de mayo del 2021 al Juzgado 35 Penal Municipal
de Control de Garantias; no obstante, para la fecha senalada no
pudo realizarse por hecho atribuible ala oficina del Centro de Servicios
que libré mal la comunicacion a la Carcel El Buen Pastor; por tanto,
debid reprogramarse la diligencia para el 22 de junio y correspondid
al Juzgado Sexto Penal Municipal, oportunidad en la cual, ademds de
no haberse logrado comunicacion con la cdrcel, se tuvo
conocimiento que Sandra Liliana Rojas ya se encontraba en libertad y
gue el abogado defensor habia fallecido.

Frente a esas vicisitudes, en esa misma fecha, expresa la delegada,
solicitd nueva programaciéon de la audiencia, en desarrollo de la cual
se presento la postulacion.

Precisd, entonces, que la prorroga no fue interrumpida, pues la
Fiscalia estuvo atenta a la reprogramacion de la audiencia y la
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finalidad es que puedan ser escuchadas en declaracion las
imputadas en los tres procesos aun en trdmite, conforme al
compromiso adquirido, sin que pueda atribuirse culpa a éstas ni a la
Fiscalia, pues ha sido responsabilidad de los jueces adelantarlos,
afrontando, ademds, las consecuencias de la pandemia por el covid,
que causd el aplazamiento de diligencias judiciales, impidiendo
culminar esas audiencias preparatorias; sin embargo, Blanca Jasmin
Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Garcia, mantienen su
compromiso de colaboracion y lo han cumplido en otras actuaciones
penales falladas con sentencia de condena.

Por tanto, considerd, se cumplen los presupuestos constitucionales y
legales para impartir legalidad a la préoroga del principio de
oportunidad, en la modalidad de suspension del procedimiento a
prueba, mientras las mencionadas declaran en los procesos con
radicados  110016000000201601311,  110016000000201501002 vy
110016000000201400006 que segun las constancias de los fiscales que
llevan esos casos se encuentran en audiencia preparatoria.

Adjuntd, por medio virtual, un archivo de drive que contiene los
elementos materiales probatorios, las resoluciones por las cuales se
avald el principio de oportunidad vy las consecutivas prorrogas, asi
como el control judicial por los jueces con funcidn de garantias de
cada una de esas actuaciones y demds documentacion relacionada
con la identificacion de las implicadas y antecedentes penales.

6. La defensa de Blanca Jasmin Becerra Segura apoyo la pretension
de la Fiscalia, por juzgar cumplidos los presupuestos para que se dé la
prorroga para la aplicacion del principio de oportunidad.

En primer orden, “que la solicitud de proroga debe hacerse
estando en vigencia... la situacion que se pide prorrogar, y denfro del
presente caso la senora fiscal nos ha indicado que se estd dentro del
término, pues desde que se profirio la resolucion 2021 del 9 de abril, se
ha solicitado la audiencia para legalizar esta prorroga indicando las
circunstancias, las contingencias que han ocurrido”.

Adicionalmente, lo mds preponderante, por disposicion del articulo
250 constitucional, se faculta a la Fiscalia tanto para otorgar el
principio de oportunidad, como para prorrogarlo, sin que sed
permitido a otros intervinientes ni al juez de garantias, cuestionar las
razones y motivos por las cuales el F.G.N. otorga un principio de
oportunidad, debidamente sustentado en este caso, estima el
abogado, respecto de la importancia de la colaboracion eficaz de su
representada, para el esclarecimiento de los hechos y la
determinacion de otros responsables.

7. La defensa de Sandra Liliana Rojas Garcia, igualmente, respaldd
la solicitud de prorroga del principio de oportunidad, solicitada, por
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hallarla legitima y fundada, en la medida en que, ademds de los C
criterios de orden normativo, su representada le ha cumplido a la
administracion de justicia con los compromisos, en lo que de ella ha
dependido; y por situaciones totalmente gjenas a la misma falta por
intervenir como testigo en otros procesos, encontrédndose a la espera
de ser citada.

8. La DIAN, reconocida como victima, a través de su apoderado,
expresd que no se opone a la prorroga del principio de oportunidad,
reconociendo que las tres actuaciones pendientes de la colaboracion
de las implicadas, no han avanzado por causas ajenas a éstas las
mismas procesadas, refiriéndose, en concreto, a la situacidén procesal
en algunos de esos framites, dada la extrema complejidad de los
CQs0s.

Destaca, porigual, la eficaz colaboracion de las imputados en otros
procesos; asi como el hecho de que esta audiencia fracasd en otras
oportunidades por motivos no atribuibles a la titular del ejercicio de la
accion penal ni a las demdas partes.

9. En igual sentido el delegado del Ministerio Publico no fuvo
objecidon ala peticidon de la Fiscalia, frente a la necesaria colaboracion
de las procesadas, conforme a los compromisos adquiridos, que
redundarian en las finalidades de verdad, justicia y reparacion en la
defraudaciéon ante la DIAN.

Respecto al término impuesto en el articulo 327 del Cddigo de
Procedimiento Penal, dijo el procurador delegado, estd demostrado
qgue la audiencia no habia podido llevarse a cabo por circunstancias
no atribuibles al ente investigador ni a las beneficiadas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 26 de agosto de 2021, en la Ultima sesion de audiencia, la primera
instancia negd la proroga del principio de oportunidad en la
modalidad de suspension de la accidon penal bajo inmunidad parcial,
a la cual se refirid la resolucion niUmero 0-657 del pasado 8 de aboril.

Tras indicacion de los tradmites previos y posteriores, hasta la
audiencia en la que se adoptd la decision apelada, precisdé que la
aplicacion de la causal 5 del articulo 324 de la Ley 906 de 2004
comprende estrictamente el compromiso de las procesadas a
testificar en los juicios adelantados contra las personas por ellas
senaladas en sus inferrogatorios “y dado que tal manifestacion debe
provenir de un acuerdo suscrito por las aspirantes no estd permitido
ampliar sus obligaciones mas alld de las inicialmente adquiridas al
respecto”. Asi, detalld, en la matriz de colaboracion la fiscalia relaciond
los  procesos  110016000000201601311, 110016000000201501002 vy
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110016000000201400006, como aquellos en los que las inculpadas se
comprometieron a colaborar.

Una vez hizo cita parcial de la providencia de la Sala de Casacion
de la Corte Suprema de Justicia, que con referencia “387 de 2014" y
enlistar las “caracteristicas generales el principio de oportunidad”,
indicd que de la documentacién allegada por la Fiscalia, advierte que
la Ultima fecha en la que se hizo control de legalidad a la préorroga del
principio de oportunidad fue el 6 de marzo de 2020, sobre lo cual
dispuso su homodlogo Cincuenta y Siete que esa prolongacion por el
lapso de un ano mas, se contabilizaria desde esa misma fecha “en la
modalidad de suspension del procedimiento a prueba’”; de donde
concluyd que el término expird el pasado 6 de marzo, no obstante lo
cual la Ultima resolucion data del 8 de abril de 2021.

(...) nétese como a partir de las resoluciones 2370y 4155 de 2016 de la
F.G.N., disponen que: “el F.G.N. conocerd de manera exclusiva de la
aplicacion del principio de oportunidad con fundamento de las causales
2 4 5y 8 del articulo 324 de la ley 906 de 2004"; igualmente, se ha
establecido en dichas resoluciones que la prorroga “procede en los casos
de interrupcion o suspension de la accion penal y previo al vencimiento
del término otorgado”. Escuchese bien previo al vencimiento del término
otorgado...

Sin desconocer, entonces, que desde el 26 de noviembre de 2020 la
Fiscal del caso tramitd la solicitud de prorroga de la suspension de la
accion penal por el término de un ano, siendo la competencia
privativa del despacho del F.G.N. las diligencias realizadas por su
delegada no pueden equipararse al deber de presentar en el plazo
respectivo —el cual vencia el 6 de marzo de 2021— la aprobacion de
prolongacion para que se haga el control judicial al principio de
oportunidad, pues “en el evento que se requiera solicitar la prorroga
de la aplicacion del principio de oportunidad esto deberd realizarse
con al menos de 30 dias de antelacion al vencimiento del término
otorgado”.

Definid la juez a quo que el incumplimiento de ese término por parte
del Fiscal General de la Nacion, a pesar de la repercusion que tendrd
en el compromiso con las procesadas, imposibilita impartir la legalidad
a esta prorroga de principio de oportunidad, decretada por resolucion
0-0657 del 8 de abril del ano 2021, pues de no proceder en ese sentido,
podria generarse la nulidad.

FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION

Recurrieron la decision, en reposicion y apelacion, la delegada
Fiscal, los defensores de las procesadas y el apoderado de victimas.

1. La Fiscalia se opone al criterio del despacho de primera instancia,
por considerar que omite analizar la situacion de cara a las
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particulares circunstancias generadas por la pandemia, que llevaron,
en concreto, a la orden consecutiva de suspension de términos por
parte del Consejo Superior de la Judicatura, desde el 15 de marzo del
2020, “es decir 10 dias después de la legalizacion de ese principio de
oportunidad de esa prorroga de principio de oportunidad”, porlo que,
afirma, la resolucion se emitid a penas el 8 de abril del 2021, no por
capricho del despacho del F.G.N. sino por cuanto se afrontaba esa
sifuacion de interrupcion de términos, que no solo incidian para acudir
ante los jueces de control de garantia, sino también la continuidad a
las audiencias ante los jueces de conocimiento y toda esa
incertidumbre generada por la pandemia. De no haber sido asi,
asegura, se habria observado el plazo de la prérroga decretada.

De manera que, para la Fiscalia, en la contabilizacion del plazo de
un ano, deben tomarse en consideracidon esa suspensiones
decretadas por el Consejo de la Judicatura, lo cual viabiliza la
prorroga autorizada, sin que acuse violacion al debido proceso, tanto
mas si, como se admite por el despacho de control de garantias, la
delegada desde el mes de noviembre, atendiendo a los pardmetros
legales, presentd las solicitudes respectivas y por causas ajenas a su
funcidon no se pudo cumplirinmediatamente.

2. La defensa de la procesada Jasmin Becerra Segura sustenta su
inconformidad en el hecho de que producida la resolucion del 8 de
abril de 2021, se solicitd en distintas fechas la audiencia para el control
judicial de la prérroga y por causas que no pueden atribuirse a las
partes, apenas se realizd el 25 de agosto. En esas condiciones, en su
opinion, la interrupcion del término no puede contabilizarse desde la
instalacion de la audiencia, sino a partir del momento en que se
presentd la primera solicitud para su realizacion, es decir, en el mes de
abril.

Pero, ademds, alega, omitié el juez a quo la suspensidon de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a fravés de
Acuerdos consecutivos, que se levantd solo a partir de 5 de junio de
2020, excepto en materia de habeas corpus, solicitudes de libertad y
acciones de tutela.

3. La defensa de Liliana Rojas Garcia, objeta la decisién de primera
instancia, igualmente porque no se tuvo en cuenta la suspension legal
de términos y, en general, las vicisitudes de la pandemia, ademds que
la Fiscal del caso desde el 22 de noviembre de 2020 solicitd ante el
F.G.N. la prérroga. A juicio de la impugnante, la decision recurrida
qguebranta el articulo 228 constitucional que determina la prevalencia
del derecho sustancial sobre lo formal y de esa manera propende
porgue las normas procedimentales sean el medio para hace efectivo
el derecho material, al disponer que “la administracion de justicia es
funcion publica sus decisiones son independientes las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la
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ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial los términos procesales
se observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado”.

Para la recurrente, ademads de que en este caso los términos no se
incumplieron, de conformidad con lo reglado en la casual 5 del
arficulo 324, la aplicacion del principio de oportunidad dard lugar a la
suspension de la actuacion respecto de quien ha asumido el
compromiso de declarar, y esa es la condicidon actual del proceso.
Remitiendo a la misma cita jurisprudencial postulada por la judicaturag,
recuerda que también la Corte evidencidé la importancia del
mecanismo para hacer efectivo el derecho de las victimas a la verdad
y para la lucha contra la impunidad.

Con ese objetivo, afirma, la Fiscalia ha puesto de presente que la
implicadas han cumplido sus compromisos, sin que la demora en la
terminacion de algunos de los procesos en los cuales se las requiere
para dar testimonio sea por causa de su actuacion.

4. El representante de victima, en la misma linea de los demds
impugnantes, considera que la contabilizacion de los términos debe
realizarse con aplicaciéon de las suspensiones decretadas por la
Consejo de la Judicatura, por causa de la pandemia, incluyendo las
actuaciones penales, segun el Acuerdo PCSJA 201146, articulo 6, sin
que dentro de las excepciones se focara lo relacionado con el trdmite
del principio de oportunidad.

Entiende, igualmente, que el vencimiento de término es una sancion
que se impone frente a la inactividad; pero, agrega “en este caso se
cumplieron todas las fases, se presentd la solicitud con el tiempo
necesario, se realizd en debida forma y adicional a eso el tramite
posterior a la expedicion de la resolucion esas demoras se encuentran
debidamente justificadas”.

La prevencion acerca de que puede ser motivo de nulidad el
incumplimiento del plazo, considera, no consulta el efecto de la
aprobaciéon del principio de oportunidad, en plena ejecucion vy, por
tanto, que el derecho sustancial no se va a afectar y, en
consecuencia, que lo que hay es un exceso de ritualidad, que no
toma en cuenta la readlidad fdactica, dada, de un lado, por la
suspension de los términos y, de otfro, por una decision como la
impugnada, en cambio de favorecer los derechos fundamentales, da
al traste con ellos.

é. El delegado del Ministerio PUblico como no recurrente tercid en
favor de la postura de los recurrentes acerca de la suspension de los
términos por causa de la pandemiaq, sin exclusion de audiencias como
la que se desarrolla, por tratarse de un hecho de publico
conocimiento; que la Fiscalia solicitd en fiempo la préorroga y después
de autorizada, repetidamente intentd la realizacion de la audiencia,

8
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conjunto de eventos que no deben atribuirse “en interpretacion
restrictiva a las ciudadanas Blanca Jasmin Becerra y Sandra Liliana
Rojas”, quienes han cumplido con sus compromisos, y que se ha
incurrido en un exceso de ritualidad, privilegiando las formas sobre o
sustancial.

DECISION RECURSO DE REPOSICION

Advirtid que los motivos de impugnacion no abordaron el tfema del
vencimiento del término, punto al cual Unicamente se refirid el no
recurrente, y centraron la argumentacion en la suspension de términos
judiciales por pandemia, a lo cual ninguna alusidon se hizo en la
providencia, precisamente porgue no se planteé como causa de la
demora, a pesar de todos los elementos trasladados por la Fiscalia,
enfre ellos la resolucidon emitida por fuera del plazo legal, en la que
tampoco se menciond la suspension de términos, de lo cual no puede
hacer caso omiso la judicatura.

Dej6 advertido que en su pronunciamiento no se refirid a las
vicisitudes para radicar la solicitud de la audiencia, ni al cumplimiento
de los compromisos por las procesadas, pues la decision se
fundamentd en la tardia emision de la resolucion del 8 de abril de 2021.

Pese a tratarse de temas novedoso, reitera, que no se propusieron
en la peticion de la Fiscalia ni en la resolucion de prorroga del principio
de oportunidad, explicd que en el Acuerdo PCSJA20-11517 “se
suspendieron los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y
hasta el 20 de marzo del ano 2020, excepto en los despachos judiciales
que cumplen la funcion de control de garantias y los despachos
penales de conocimiento que tengan programadas audiencias con
personas privadas de la libertad, las cuales se podrdn realizar
virtualmente igualmente se exceptua el framite de acciones de
futela”. No obstante, este caso tiene persona privada de la libertad,
es decir, no estaba comprendido en la suspension de los términos.

En los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519 de
2020, la suspension desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril de ese ano
previd que “los juzgados con funcion de control de garantias seguird
realizando las audiencias concentradas de legalizacion de capturas,
de formulacion e imputacion de solicitudes de medida de
aseguramiento, asi como las prorrogas de medida de aseguramiento
y las peticiones de control de legalidad anteriores, diligencias que se
asemejan a las que ocupa el despacho en estos momentos, pues la
prorroga de principio de oportunidad es un control de legalidad
indudablemente y con persona privada de la libertad, ingrediente
que no se puede desconocer aqui y que aqui ninguno de los
intervinientes lo tuvo en cuenta”.

En consecuencia, es porgue la resolucion N° 0657 se expidid hasta

el 8 de abril de 2021, es decir, superado el férmino legal, que vencio el
9
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6 de marzo previo por lo que mantiene la decision de no legalizar la
préorroga pretendida por la delegada de la Fiscalia.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el numeral 1 del articulo 36 del Cdodigo de
Procedimiento Penal, este despacho es competente para resolver el
recurso de apelacion contra la decision dictada por el Juzgado Sexto
Penal Municipal de Control de Garantias, mediante la cual no legalizd
la prérroga para aplicacion del principio de oportunidad, decretada
por el despacho del Fiscal General de la Nacidn, mediante resolucion
0657 del 8 de abril de 2021.

2. Como antecedente que no fue refutado en desarrollo de la
audiencia de primera instancia, y al cual hizo detallada referencia la
delegada de la Fiscalia, luego de que se superara el control judicial
de la prérroga decretada mediante resolucion 1260 de septiembre de
2019, legalizada ante el Juzgado Cincuenta y Siete Penal Municipal de
Control de Garantia en audiencia del 6 de marzo de 2020, framitd la
solicitud de nueva prérroga desde el 26 de noviembre del 2020, ante
el Grupo de Mecanismos de Terminacion Anficipada, enlace con el
despacho del Fiscal General de la Nacion, informando que aun
faltaba por cumplir parte de compromiso por las imputadas Blanca
Jasmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Garcia en fres procesos
mas en los cuales debian rendir testimonio y que, como se sabe, se
encuenfran en trdmite de las respectivas audiencias preparatorias —
110016000000201601311, 110016000000201501002 y
110016000000201400006, siendo esa la Unica causa por la que se ha
venido prorrogando, pese a que en cumplimiento de lo ofrecido para
obtener el beneficio, las mencionadas ya han declarado en otros
asuntos fallados con sentencia condenatoria.

3. Eljuez a quo negd la legalizacion de la prorroga con fundamento
en lo dispuesto en la Resolucion 4455 de 2016, conforme a la cual esa
prolongacion debe decretarse antes del vencimiento del plazo de la
anterior, condicion legal que por no haberse atendido en este caso
hace inviable la legitimacion, sin que, por ninguna otra causa, el juez
esté facultado a soslayarla, para permitir un nuevo aplazamiento.
Determind, ademds, que los novedosos femas planteados en el curso
de la sustentacion de las impugnaciones, relacionados con la
suspension de términos judiciales por causa de la pandemia, ademads
de no haberse aducido en la resolucidn por Fiscal General para
emitirla superado el término legal, no aplican a la prérroga del
principio de oportunidad en este caso, teniendo en cuenta el
contenido de los Acuerdos dictados por el Consejo de la Judicaturag,
de cuyas excepciones hacia parte, precisamente el asunto, por
tratarse de personas privadas de la libertad y frdmites ante los jueces
de conftrol de garantias.

10
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5. Veamos. Sobre el principio de oportunidad dispone la Ley 906 de
2004 lo siguiente:

Articulo 321. La aplicacion del principio de oportunidad deberd
hacerse con sujecion a la politica criminal del Estado.

Articulo 322. La Fiscalia General de la Nacion estd obligada a perseguir
a los autores y participes en los hechos que revistan las caracteristicas de
una conducta punible que llegue a su conocimiento, excepto por la
aplicacion del principio de oportunidad, en los términos y condiciones
previstos en este codigo.

Articulo 323. (Modificado por el arficulo 1 de la Ley 1312 de 2009). La
Fiscalia General de la Nacion, en la investigacion o en el juicio, hasta
antes de la audiencia de juzgamiento, podrd suspender, interrumpir o
renunciar a la persecucion penal, en los casos que establece este codigo
para la aplicacion del principio de oportunidad.

El principio de oportunidad es la facultad constitucional que le permite
a la Fiscalia General de la Nacidn, no obstante que existe fundamento
para adelantar la persecucion penal, suspenderla, interrumpirla o
renunciar a ella, por razones de politica criminal, segun las causales
taxativamente definidas en la ley, con sujecion a la reglamentacion
expedida por el Fiscal General de la Nacién y sometido a control de
legalidad ante el Juez de Garantias.

Articulo 324. (Modificado por el arficulo 2 de la Ley 1312 de 2009). El
principio de oportunidad se aplicard en los siguientes casos:

(...)

4. Cuando el imputado o acusado, hasta antes de iniciarse la
audiencia de juzgamiento, colabore eficazmente para evitar que el delito
confinue ejecutdndose, o que se realicen ofros, o cuando suministre
informacion eficaz para la desarticulacion de bandas de delincuencia
organizada.

5. Cuando el imputado o acusado, hasta antes de iniciarse la
audiencia de juzgamiento, se compromete a servircomo testigo de cargo
contra los demas procesados, bajo inmunidad total o parcial.

En este evento los efectos de la aplicacion del principio de oportunidad
quedardn en suspenso respecto del procesado testigo hasta cuando
cumpla con el compromiso de declarar. Si concluida la audiencia de
juzgamiento no lo hubiere hecho, se revocara el beneficio.

(...)

Articulo 325. Suspension del procedimiento a prueba. (Modificado por
el articulo 3 de la Ley 1312 de 2009). El imputado o acusado, hasta antes
de la audiencia de juzgamiento, podrd solicitar la suspension del
procedimiento a prueba, de la misma forma en que lo pueden hacer las
personas simplemente imputadas, mediante solicitud oral en la que
manifieste un plan de reparacion del dano y las condiciones que estaria
dispuesto a cumplir.

(...)
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PARAGRAFO. El Fiscal podrd suspender el procedimiento a prueba
cuando para el cumplimiento de la finalidad del principio de oportunidad
estime conveniente hacerlo antes de decidir sobre la eventual renuncia
al gjercicio de la accion penal.

(..)

Articulo 327. Control judicial en la aplicacion del principio de
oportunidad. (Modificado por el arficulo 5 de la Ley 1312 de 2009). El juez
de control de garantias deberd efectuar el control de legalidad de las
solicitudes individuales o colectivas respectivas dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la determinacion de la Fiscalia de dar aplicacién al
principio de oportunidad.

Dicho control serd obligatorio y automatico y se realizard en audiencia
especial en la que la victima y el Ministerio PUblico podrdn controvertir la
prueba aducida por la Fiscalia General de la Nacién para sustentar la
decision. El juez resolverd de plano.

(...)

Articulo 330. Reglamentacidn. El Fiscal General de la Nacién deberd
expedir un reglamento, en el que se determine de manera general el
procedimiento interno de la entidad para asegurar que la aplicacion del
principio de oportunidad cumpla con sus finalidades y se ajuste a la
Constitucién y la ley.

El reglamento expedido por la Fiscalia General de la Nacion deberd
desarrollar el plan de politica criminal del Estado. (Negrillas fuera de texto)

7. En desarrollo de ese mandato legal, en la Resolucion 4155 de 2016
de la Fiscalia General de la Nacion "por medio de la cual se
reglamenta la aplicacion del principio de oportunidad y se deroga la
resolucion 2370 de 2016", en el articulo 2° se fij6 la sujecion del
mecanismo al principio de proporcionalidad, al senalar que su
“consagracion y aplicacion solo es posible mediante la ponderacion
de los intereses del Estado, de la sociedad y de los intervinientes en el
proceso penal. La aplicacion del principio de oportunidad debe estar
fundamentada en el desarrollo de los criterios de adecuacion,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, propios de la
técnica de la ponderacion. En su aplicacion se presume el respeto por
el principio de justicia...”.

Con referencia a las modalidades del principio de oportunidad,
entre ellas la de suspensidon, se precisa que para permitir el
cumplimiento de las condiciones que se imponen al procesado “se
suspende la persecucion penal por un tiempo determinado. Una vez
verificado dicho cumplimiento, la Fiscalia podrd renunciar al ejercicio
de la accién penal”.

Especificamente en relacion con la prérroga, procede, conforme al
articulo 12 “en los casos de interrupcion o suspension de la accion
penal previo al vencimiento del término otorgado. Para solicitar la
prorroga se debe cumplir con el procedimiento previsto para la
aplicacion del principio de oportunidad de conformidad con la causal

invocada”.
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En la misma reglamentacion, sobre el procedimiento para la
prérroga del principio de oportunidad, se dispone: “ART. 30.—Prérroga
en los casos de competencia del Fiscal General de la Nacion y del
Vicefiscal General de la Nacidn. El fiscal de conocimiento deberd
remitir la solicitud de prérroga al grupo de mecanismos de terminacion
anticipada y justicia restaurativa, al menos con treinta (30) dias de
antelacion al vencimiento del término otorgado”.

8. De lo precedente, pueden extractarse las siguientes conclusiones:
(i) el principio de oportunidad, primordialmente debe sujetarse a los
mandatos constitucionales que imponen a la Fiscalia la obligacion
ejercer la accion penal cuando quiera que conozca de hechos “que
revistan las caracteristicas de una conducta punible”; (i) no obstante,
en el marco fijado por la ley procesal penal, puede aplicar aquel
mecanismo, en las modalidades de suspension, interrupcion o
renuncia a la persecucion penal; (i) en los casos en los cuales el
procesado se compromete a servir como testigo de cargo contra los
demds procesados, bajo inmunidad total o parcial “los efectos de la
aplicacion del principio de oportunidad quedardn en suspenso
respecto del procesado testigo hasta cuando cumpla con el
compromiso de declarar’, y el beneficio puede ser revocado si
concluida la audiencia de juzgamiento no ha presentado el
testimonio; (iv) el reconocimiento del principio de oportunidad tiene
conftrol de legalidad ante el juez de garantias; (v) la propia ley impone
al Fiscal General su reglamentacion, determinando, “de manera
general el procedimiento interno de la entidad para asegurar que la
aplicacion... cumpla con sus finalidades y se ajuste a la Constitucion y
laley”;y (vi) el mecanismo responderd, de manera preponderante a
los criterios de “adecuacion, necesidad y proporcionalidad™.

9. De manera puntual, en consecuencia, dentro de ese marco legal
en el cual se desarrolla el principio de oportunidad, es verdad, como
lo expusieron las partes e intervinientes en el curso de la audiencia de
primera instancia, no encuentra el despacho el supuesto de un riesgo
de quebrantamiento del debido proceso, que forzara la decision
negativa adoptada por el a quo, lamentdndose, de hecho, por tener
que rechazar la prérroga decretada por el funcionario en quien recae
de manera preferente esa determinacion.

Con absoluta claridad expuso la Delegada del ente acusador, no
solo el cumplimiento por parte de las procesadas de los compromisos
a cuya observancia se supeditd el principio de oportunidad,
precedido de la aceptacion de culpabilidad respecto de cada una
de las conductas delictivas imputadas; y cdmo, merced a esa
colaboracién, ademds de su propia condena por los delito no
abarcados por el beneficio, en los procesos ya culminados con
sentencia contra otros involucrados, hicieron parte de la prdctica
probatoria a cargo de la Fiscalia los testimonios de las mencionadas.
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Asi mismo, que por virtud del arficulo 324, numeral 5, de la Ley 906
de 2004, y por causa de que tres de esos procesos en los cuales se
comprometieron a declarar no han culminado —de hecho ni siquiera
se ha iniciado el juicio oral— continian en suspenso los efectos
definitivos de la aplicacion del principio de oportunidad; y que,
preponderantemente, nada de esto puede atribuirse a actuaciones
de las implicadas, quienes, se insiste, hasta ahora han honrado las
obligaciones asumidas.

10. Retomando el tema del marco normativo que guia la aplicacion
del principio de oportunidad, que a juicio de la juez de primera
instancia se quebrantaria de darse viabilidad a la prérroga solicitada,
se dejo evidenciado coémo no es acertado el razonamiento que
condujo a la negacion, bajo el supuesto de que la resolucidon a través
de la cual el Fiscal General de la Nacion ordend ampliar el plazo para
la aplicacién del principio de oportunidad a favor de Blanca Jazmin
Becerra Segura y de Sandra Liliana Rojas Garcia, y lo prolongd por un
ano mas, tenia que haberse dictado previamente al vencimiento de
la prérroga.

Segun se dejé anotado, ese trdmite anterior al que aqui se resuelve
data del 2 de septiembre de 2019, fecha en la que se dictd la
resolucion 1260, que prolongd por un ano la aplicacidon del principio
de oportunidad y fue legalizada por el juez de control de garantias el
6 de marzo de 2020.

Se precisd, igualmente, que de acuerdo con la reglamentacion
intferna del tfrédmite del principio de oportunidad, sobre la posibilidad
de solicitar la prérroga —no para su confrol por el juez con funcion de
garantias— debe hacerse “previo al vencimiento del término
oforgado”, agregdndose que “en los casos de competencia del Fiscal
General de la Nacion y del Vicefiscal General de la Nacion... el fiscal
de conocimiento deberd remitir la solicitud de prérroga al grupo de
mecanismos de terminacion anticipada y justicia restaurativa, al
menos con treinta (30) dias de antelacién al vencimiento del término
otorgado”. Ningun equivoco ofrece el texto de la resolucidon acerca
del plazo en el cual debe presentarse por el fiscal del caso la solicitud
de proérroga.

11. Sin embargo, mds alld de la anterior disertacion, para el
despacho debe conferirse razén a los recurrentes y al interviniente que
no impugno, en el sentido de que, en el dmbito de los postulados que
gobiernan el principio de oportunidad, de su finalidad y de las razones
de politica criminal que lo inspiraron, asi como de las condiciones
especificas del caso examinado, se sacrifica el derecho material, lo
sustancial, por un equivocado ritualismo, que podria dar al fraste con
la efectividad del mecanismo de justicia, atribuyendo una grave
carga perjudicial para quienes legitimamente se sujetaron a las
obligaciones impuestas por la Fiscalia con la expectativa cierta de
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obtener el beneficio a cambio de la colaboracion que han venido
honrado y en la cual siguen comprometidas, lo que, a la par, llevaria
al ente acusador a despojar de esa genuina posibilidad a las
inculpadas y obstaculizar la colaboracion ofrecida para los fres
procesos que aun no han culminado.

Esos efectos adversos, se insiste, como resultado de una
interpretacion inapropiada y en extremo formalista, que no se aviene
realmente a los principios que gobiernan mecanismos de justicia
alternativa, pues no se trata del incumplimiento de los presupuestos
del principio de oportunidad, ni de los procedimientos establecidos. Se
reitera, la delegada de la Fiscalia, oportunamente, solicitd ante el
despacho del Fiscal General de la Nacion la préorroga vy la sustento,
suficientemente, en el hecho irrefutable de que las beneficiadas aun
no habian podido rendir sus testimonios en fres de las actuaciones
penales en las que se comprometieron a declarar, sin que esa
sifuacion de mora se debiera a actuaciones de las mencionadas,
quienes seguian dispuestas a colaborar; ademds de la tfrascendencia
del aporte ofrecido para establecer la verdad sobre la participacion
de otros implicados en el entramado criminal.

Sobe el punto es apropiado tener en cuenta que en la sentencia C-
387 de 2014 la Corte Constitucional precisé que la finalidad esencial
del principio de oportunidad consiste racionalizar la actividad
investigativa en la labor de persecucion de los delitos, establecid que
el propodsito general podria ser alcanzado mediante la aplicacion de
criterios como

(i) La infima importancia social de un hecho punible, idea que parte
del reconocimiento de que existen numerosos conflictos sociales que no
alcanzan a vulnerar materialmente bienes juridicos, lo que haria
innecesaria la intervencion del Estado en tanto realmente no hay lesion,
ni potencial afectacion antijuridica; (i) La reparacion integral y la
satisfaccion plena de la victima, especialmente en aquellos delitos de
contenido econdmico; (i), la culpabilidad disminuida] ; (iv) o la
revaluacion del interés publico en la persecucion de la conducta.” De
esta forma, (v) “se evitarian efectos crimindgenos de las penas cortas de
privacion de libertad, estimula la pronta reparacion a la victima y se
otorga otra oportunidad de insercion social al que cometio la conducta
punible”.

Ahora, es cierto, como lo senald el juzgado de primera instancia,
qgue el tema de la suspension de los términos por causa de la
pandemia, no aparece aludido en la resolucion de la Fiscalio;
especificamente no se menciond que se acogiera esa interrupcion
decretada por el Consejo de la Judicatura, ni se probd por la titular
del ejercicio de la accién penal que ello fuera obstaculo para agilizar
la legalizacion de la préorroga. No obstante, ese es un debate que
carece de trascendencia, frente a los motivos que inducen a
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determinar que ninguna iregularidad acusa la  prolongacion
decretada por un ano

Por Ultimo, en esta parte debe dejarse anotado que la Fiscalia
acreditdé coémo desde el dia siguiente al proferimiento de la resolucién
que aprobd la prérroga, tramitd la solicitud de la audiencia para
legalizacion, rehuséndose el Centro de Servicios del SPA a efectuar
reparto, por haberse radicado a las 3:53 de la tarde; insistio el dia 12
abril de 2021, pero solo se asignd el asunto “para el 28 de mayo del
2021 al Juzgado 35 Penal Municipal de Control de Garantias, fecha
en la que no pudo adelantarse la diligencia judicial por error en las
comunicaciones a la Cdarcel El Buen Pastor; se postergd para el 22 de
junio, fracasando nuevamente por falta de conexion virtual con el
establecimiento carcelario, entre otras causas que no corresponden a
actividades u omisiones de las partes, en partficular, de la Fiscalia, que
impidieron el control judicial dentro de los 5 dias siguientes a la
aprobaciéon de la prorroga.

Nada de lo anterior, en todo caso, fue el fundamento del a quo
para negar la pretension de la Fiscalia.

12. Pues bien, en la resolucidon de la que se viene tratando —0-0657
del 8 de abril de 2021 “Por la cual se prorroga la aplicacion del
principio de oportunidad en la modalidad de suspension de la accion
penal”, el Fiscal General de la Nacion resend que subsanada la
resolucion 0 0-0397, el 16 de marzo de 2012, mediante la resolucion O
0-0509, aplicd principio de oportunidad en la modalidad de
interrupcion de la accion penal, por el término de 365 dias a favor de
las procesadas, decision legalizada el 21 de marzo de 2012 por el
Juzgado 45 Penal Municipal de Control de Garantias de Bogotd,
dentro del radicado 0 110016000000201100963. Que a partir de la
legalizacion del principio de oportfunidad ha autorizado siete
prorrogas en la modalidad de suspension de la accion penal; y en lo
que inferesa a este caso, dispuso:

ARTICULO PRIMERO: PRORROGAR la aplicacién del principio de
oportunidad en la modalidad de suspension de la accion penal a favor
de BLAHCA (sic) JAZMIN BECERRA SEGURA, identificada con la cédula de
ciudadania n.0 52.226.838 de Bogotd, 156 bajo inmunidad por los delitos
de falsedad en documento privado (articulo 289 del Codigo Penall,
exportacion o importacion ficticia (articulo 310 del Codigo Penal) y
cohecho por dar u ofrecer (articulo 407 del Cdodigo Penal), a SANDRA
LILIANA ROJAS GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania n.0
52.151.367 de Bogotd, 157 bajo inmunidad parcial por los delitos de
falsedad en documento privado (articulo 289 del Cddigo Penal) y
exportacion o importacion ficticia (articulo 310 del C.P.), dentro de la
investigacion n.0 110016000000201501025.

(...)

ARTICULO SEGUNDO: FIJAR un (1) aAo como término para la préroga
de la suspension del ejercicio de la accion penal, contado a partir de la
fecha en que se legalice esta decision.
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RAD. 110016000000201501025
NI. 262753

BLANCA YASMIN BECERRA SEGURA
SANDRA LILIANA ROJAS GARCIA

PARAGRAFO. En el evento que se requiera solicitar la préroga de la
aplicacion del principio de oportunidad, esto deberd realizarse con al
menos (30) dias de antelacion al vencimiento del término otorgado,
conforme a lo dispuesto en los articulos 12 y 30 de la Resolucion n.0 04155
de 201716.

(...)
ARTICULO CUARTO: ORDENAR al Director Especializado contra Delitos

Fiscales rendir informes a partir de la fecha de la presente decision, en los
que exponga los avances de los procesos con radicados N°.0
110016000000201601311, N°0110016000000201501002 y
110016000000201400006 en los que los tres (3) aspirantes comparecerdn
como testigos de cargo. Tales informes serdn remitidos al Despacho del
Fiscal General de la Nacion a través del Grupo de Mecanismos de
Terminacion Anticipada y Justicia Restaurativa.

De manera que, como lo alegd la Fiscalia y larespaldaron las demads
partes e intervinientes, quedaron suficientemente acreditados los
presupuestos legales y constitucionales, asi como los motivos por los
que debe impartirse legalidad a la prérroga del principio de
oportunidad, en la modalidad de suspension de la accidn penal para
que las procesadas Blanca Jazmin Becerra Segura y Sandra Liliana
Rojas Garcia cumplan los compromisos que adquirieron de dar
testimonio dentfro de los procesos que se encuentran pendientes, es
decir, enlosradicados 201601311, 201501002 y 201400006, en los cuales
aun no se han iniciado los juicios.

En consecuencia, por cuanto no se advierte quebrantamiento
alguno alas reglas que rigen el principio de oportunidad y su prorroga,
se revocard la decision de primera instancia, para, en su lugar,
viabilizar la decretada por la Fiscalia General de la Nacién, en las
condiciones senaladas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento.

RESUELVE

Primero Revocar Ia decision objeto de alzada dictada el 26 de
agosto de 2021 por el Juzgado Sexto Municipal de Control de
Garantias.

Segundo. En su lugar, declarar legalmente prorrogado por el tférmino
de un (1) ano el principio de oportunidad, en la modalidad de
suspension de la accidn penal, decretado por el Fiscal General de la
Nacion, mediante resolucion 0657 del 8 de abril de 2021, a favor de las
procesadas Blanca Jazmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas
Garcia, sujeto a las mismas condiciones y con las obligaciones en las
gue se ha venido legalizando y prorrogando su aplicacion.
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RAD. 110016000000201501025
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BLANCA YASMIN BECERRA SEGURA
SANDRA LILIANA ROJAS GARCIA

Tercero. Conforme al franscrito articulo segundo de la citada
resolucion la prérroga se entiende contabilizada a partir de la fecha
de esta providencia.

Cuarto. La decisidon queda notificada en estrados y contra ella no
procede ningun recurso, por lo que se entiende cumplido y agotado
el objeto de la sesion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

." 31 \,:[ M{Jv.,a ""i ) L\itu en.

HELENA MATEUS MORALES
Juez
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*SPOA 110016000000201902677*
CERTIFICACION
MARZO 8 DEL 2022

En la ciudad de Medellin, Antioquia, el Fiscal 196 Delegado Ante Jueces
Penales del Circuito adscrito a la Unidad de Delitos Contra La Administracion
Publica de y Recta Imparticién de Justicia, certifica que tramita proceso penal
con Spoa 110016000000201902677 por el delito de Fuga de Presos donde
figuran como complices AIDA VICTORIA MERLANO MANZANEDA Y JAVIER
GUILLERMO CELY BARAJAS por hechos ocurridos el 1 de octubre del 2019
en la ciudad de Bogota ante la fuga de la sefiora AIDA MERLANDO
REBOLLEDO.

Dentro de la Investigacion la sefiora BLANCA JAZMIN BECERRA SEGURA
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52.226.838 de Bogota en
audiencia preparatoria, la Fiscalia la solicité como testigo, testimonio que fuera
decretado por el sefior juez el cual se encuentra pendiente de rendir en juicio
oral bajo la hipétesis de tener conocimiento sobre circunstancias que
antecedieron a la fuga.

Igualmente, dentro del Spoa 110016000023201906189 que se tramita por la
fuga de presos en contra de AIDA MERLANDO REBOLLEDO, la sefiora
BECERRA SEGURA rindi6 entrevista el dia 1 de octubre del 2019 ante la
Policia Judicial de la DIJIN, donde rindié informacion sobre presuntos
complices o encubridores lo que originaron compulsa de copias bajo otro Spoa
y a cargo de otra Fiscalia.

Dada en Medellin a los ocho dias del mes de marzo del 2022.

g —c ,4,/5.67<<¢< =

JAIME ALBERTO DUQUE MOLINA
Fiscal 196 Seccional
Correo electrénico: Jaime.duguem@fiscalia.qgov.co

UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA RECTA i
Y EFICAZ IMPARTICION DE JUSTICIA. FISCALI
DIRECCION SECCIONAL MEDELLIN

CRA. 64 C NRO. 67-300 BLOQUE G, PISO 4 CODIGO POSTAL 050034
CONMUTADOR: 5903108 En la calle y en los territorios

www.fiscalia.gov.co
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FISCALIA

En la calle y en los territorios

CERTIFICACION
RADICADO 110016307300201980026

Por solicitud que hiciera el doctor FRANCISCO BERNATE OCHOA,
via correo electronico, en fecha 9 de marzo del afio en curso, la
Fiscalia 31, Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados, adscrita a la Direccion Especializada contra la
Corrupcion, certifica que se adelanta el proceso penal radicado
bajo la noticia criminal No. 110016307300201980026, por la
presunta conducta punible de Favorecimiento de la Fuga, por
hechos ocurridos el 1° de octubre de 2019.

En la mencionada indagacion, la sefiora BLANCA JAZMIN
BECERRA SEGURA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.226.838 de Bogota, en diligencia de declaracion jurada de
fecha 5 de octubre de 2019, aportd informacion relevante para
el esclarecimiento de los hechos objeto de esta investigacion.

Dada en Bogota D.C., a los nueve (9) dias del mes de marzo de
2022.

L il

.*- -~ - =|
AL D LN A N L

FERNANDO AUGUSTO ARIAS VELASQUEZ
Fiscal 31 Especializado
Direccion Especializada contra la Corrupcion

FISCALIA 31 1
DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA LA CORRUPCION E FISCALIA

AVENIDA CALLE 24 N°52-01, BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321 GENERAL DE LA NACION
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 33375-33376
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios
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FISCALIA
RESOLUCIONN. o . 0657 de 08 ABR M1

«Por la cual se Pprorroga la aplicacion dei principio de oportunidad en la modalidad de
Suspension de la accién penaly

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION
CUI: 110016000000201501025
110016000000201802801
Intemo o.* 12045-13371
B SEGURA,

Aspiranie: BLAHCA JAZMIN BECERRA
SANDRA LILIANA ROJAS GARCIA y JOSE NORBEY GARZON FIERRO

En uso de sus facultades constitucionales, legales i ial las conferidas en el
‘ Sl s ¥ reglamentarias, en especial las conferidas en ¢
axwieulo 250 de la Constitucin Politica, en los artioulos 323,324y 330 de la Ley 906 de 2004, en

gmlsd de Io dispuesto en los artculos 12y 23 de Ia Resalucin 1. 0.4155 el o) de diciembre de
y:

CONSIDERANDO

De acuerdo con los hechos denunciados por la sefiora Maria Eugenia Torres Arenales," desde el
afio 2008 hasta el mes de julio de 2011, Operd una estructura criminal que simulaba exportaciones
de productos exentos de} impuesto de vaior agregado (IVA) con el fin de solicitar fraudulentamente
la devolucién de dicho impuesto ante Ja Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN),
para enriguecerse ilicitamente. 2

Esta organizacién era coordinada por los directivos de Ja sociedad Consultores y Asesores R&B
S.A.S., a saber, BLAHCA JAZM&) BECERRA SEGURA, Guillermo Legn Rodriguez Morales,
Maria Delia Segura Becerra, Luz Estela Pafia Lara ¥y SANDRA LILIANA ROJAS GARCIA,

personas juridicas solicitantes de la devolucién del IVA ante la DIAN; se presentaban como
proveedores de materiales de chatarra con fines de exportacién y eran lag encargadas de expedir el
certificado de proveedor y/o certificado de exportacién para hacer efectiva la devolucién del IVA 3

Con este modo de operar la defraudacién al Estado ascendi6 al valor de cien mil millones de pesos
(§100.000.000.000).¢

Laciudadana BLAHCA JAZMIN BECERRA SEGURA era larepresentante legal de la sociedad
Consultores y Asesores R&B S.A.S., la cual hacia parte del grupo de empresas que expedian el
certificado del proveedor para solicitar la devolucién del IVA y SANDRA LILIANA ROJAS
GARCIA era la contadora de confianza de BLAHCA JAZMIN BECERRA SEGURA.

Por su parte, JOSE NORBEY GARZON FIERRO era el representante legal de la empresa
Continental de Chatarra, parte del grupo de empresas que expedian el certificado del proveedor
para solicitar la devolucién del IVA. Ademis, fungia como conductor y escolta de Blahca Jazmin
Becerra Segura.’

! Cuademo principio de oportunidad n.® 2, N.U Ims.BHnJmanSQnysmmhnbjuomﬂbl
? Cuademno principio de oportunidad n.* 6, N.{ |ms,m1mn-musonysmwmw.om folios 239 y ss.
xcmnpmnpha-wum.mum,m-\uymhnmns.mysmummomubs. E

,c.::.,mamwm,u.l 13371, José Norbey Garzén Flerro, folio S y 11,
5M.z
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FISCALIA
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Hojo*2delaRessiinns (9 0657 o 08 ABR2021

«Por la cual se prorroga la aplicacién del principio de oportunidad en la modalidad de
Suspensién de la accién penaly ;

Por los hechos descrito St : i v
1 0016000096201100025.65 se' Inicié la respectiva indagacién con el radicado n.

En esa investigacion e 26 de junio de 2011, SANDRA LILIANA ROJAS GARCIA suseribié
acta de compromiso con la Fiscalia General de la Nacién en la que expresamente manifesté su
voluntad en colaborar en los siguientes términos:
(... suministrar informacion de interss a la investigacion (sic) de cara a que se reconozcan
tualmente los beneficios juridicos por colaboracién eficaz con la administracion de justicia,
manifestando su disposicion de concurrir a Juicio como testigo de cargo en contra de los sefiores
vinculados en la presente investigacién, de quienes conoce informacién detallada y suficiente” de su
participacién en las defraudaciones al estado a traves (sic) de la DIAN: también tiene o conoce
:‘efccmié :5;. dglc) relevante sobre la participacion (sic) de fincionarios de la DIAN tanto de la
n de

oluciones como del area (sic) de fiscalizacion (sic); en las seccionales de Bogold,
santamarta, barranguilla, Cucuta (sic) [...».}

Del 19‘al 22 de julio de 2011,” ante el Juzgado 14 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogots, se legaliz5 diligencia de allanamiento y registro y formul6 imputacién a trece
(13) personas, a saber, Jazmin Viviana Silva Sénchez, Fernando Quiceno Cruz, Catherine Cano
Mgrtiney, Maria Delia Segura, Myriam Teresa Pefia Palacios, Antonio Ramén Angulo Hernéndez,
Diana Marcela Ramos, Raiil Varges, Andrea Botina Montero, Guillermo Leén Rodriguez Morales,
JOSE NORBEY GARZON FIERRO, BLAHCA JAZMIN BECERRA SEGURA ySANDRA
LILIANA ROJAS GARCIA. A estos tres (3) iiltimos ciudadanos bajo la calificacion juridica
descrita a continuacién:

Delitos
Concierto par delinquir agravado (articulo 340 inciso 3° del Codigo Penal)®

1.
2 Fm:wmnummmum(mmymmruwm"
3. FMMQdW&M(MAﬂyJOh&»rMWM“
4, i 60 ficticia en calidad de determinadora (articulo 310y 30 inciso 2* del Cédigo Penal)”®
BLAHCA JAZMIN | 5. MW&Nanbmym@ﬂwwWhEﬂoh&o?wm“
BECERRASEGURA | 6. wmwuwum(mmwnmwms
7. Enriquecimients ilicito de particuleres ea calidad de coautora (articulo 327y 29 ineiso 1 del Cdigo Penal)*
8. Lmao,amw,admam(mm.mymzommuw
Penal)"
SANDRA LILIANA | 1. Concierto pars delinguir agravado (articulo 340 inciso 1° del Codigo Penal)®
ROJAS GARCIA L, jedad cn documento privado en calidad de auto ticulo 289 y 29 Cddigo Pen

¢ Cuademo principio de oportunided n.* 7, NI 12045, Blshes Jazmin Beoerra Segura y Sendra Liliana Rojas Gareia, folios 100 ol 106, Consulta
sistema misionsl SPOA.

7 Cuaderno principio de oportunidad n.* 1, NI 12045, Blahca Jazmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Garca, folios 28 y 29,

¥ Cusdemo principio de opornunidsd n.® 1, N.I 12045, Blshca Jezmin Becerra Segura'y Sandra Liliana Rojas Garcle, folios 28 y 29.

* Quadero principio de oportunidad n.* 7, N 12045, folios 91 ol 96, sudiencia de formulacién de imputacién y medids de aseguremiento.

** Cuademo principlo de oportunidad n.* 7, N.I 12045, folio 94 audiencia de formulacién de fmpumacidn. Cd 0.* 3. Grabacién | Record: 20:20 8 21:09.
' Cusdemo principlo de opormnidad n.* 7, N.I 12045, folio 94, audiencis de formulackn de imputacién. Cd n.® 3, Grabacidn | Record: 21:11 4 22.18, .
" Cuademo principio de oportunidsd n.* 7, N.I 12045, folio 94, sudieacia de fomudacién do imputscién, Cd n.* 3, Gredacidn | Record: 2222 8 23:05.
" Cuademo principlo de oportunidad n.* 7, N.I 12045, folio 94, sudiencia de formulacién de imputacidn. Cd n.* 3, Grabacién | Record: 23:19 82405,
W Cuaderno principlo de oportunidad n.* 7, N.J 12045, folio 94, sudiencla de formulacién de imputacién, Cd n.* 3. Grabacién | Record: 24:05 8 2420,
Y Cusderno principio de oportunided n.* 7, N.I 12045, folic 94, sudiencia de formudacian de &

Cdn.® ). Grabacidn 1 Record: 25:05 82635,
4 Cuademo principio de oportunidad n.* 7, N.1 12045, folio 94, sudiencia de formulacién de imputacién. Cd n.* 3, Gradacidn 1 Record: 28.45 0 29:10.

7 Cuadermo principio de opormidad n.* 7, N.I 12045, folio 94, sudiencia do formulacidn de imputacida, Cd n.° 3, Grabecién | Record: 26:39 & 28:40,
' Cuademo principio de oportunided n.* 7, N.1 12045, fofio 93, sudiencia de formulacién de imputacién. Cd n.* 2. Grabacidn 13, Recond: $:30 8 06:4).
** Cuaderno principio de oportunidad n.* 7, N.I 12045, folio 93, sudiencis de formulacién de imputaciin. Cd n.* 2. Grabacidn |5 Record: 00:27 8 00:50.
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Hoja n.° 3 de la Resolucién n.° 0 0 657 da 08 ABR 2021

«Por la cual se prorroga la aplicacién del principio de oportunidad en la modalidad de
suspension de la accién penal»

M B Fraude procesal en calidad de sutora (artculo 433 29 0e] Codigo Peaal)®
¢ m@onwsﬁwmwmmmmm‘x;‘w@%,
. vw;;-m‘ agravado en calidad de interviniente (srticulo 397 inciso 2y articulo
Cédigo Penal )

6. Lavado de activos agravado en calidad de comutorn (acticuls 323, 324 y 29 ociso 1° el Cikigo Penal)®

% oo Mienty Tt de par 327y29 inciso 1* Cédi » T

\ pans delinquir agravado en calidsd de coautor (articulo 340 Inciso 1° _ del Codigo

< h,:’mMmmmmmam(MMva
3. Frade procesal en oncuno calidad de nutor (srticolo 453 y 29 del Codigo Penal).”"

JOSE | NORBEV | 4 Exportaitn s inmmmean o romopéne0 e sator (wticolo 453 y oy

GARZON FIERRO vawwnmmmwuwh(mmmm

Peculado por

5. iaci ; L 997 lncizo
Rpropiacion agravado en concurso homogénco en calidad de interviniente (articulo
rymloi\dw!%w: 3
g' “'.““"'ﬂimwmﬂumawmmm,mxnmL‘ucu@?ml;

imiento ilicito de particulares (articulo 327 y 29 inciso 1* Cdi
é’iﬂi‘:’ fadas BLAHCA JAZMIN BECERRA SEGURA™ y SANDRA LILIANA ROJAS

A" aceptaron los cargos imputados y se les impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva en establecimiento carcelario 3¢

El imputado JOSE NORBEY GARZON FIERRO acepts los cargos de concierto para delinquir
agravado y enriquecimiento ilicito de particulares. Ello generé ruptura de la unidad procesal n.°
110016000096201100025 para adelantar

por separado el trédmite de aceptacién de los cargos dentro
del radicado n.° 110016000000201100963. 3

El 7 de septiembre de 2011, JOSE NORBEY GARZON FIERRO rindié diligencia de
interrogatorio dentro de la investigacion 0.°110016000096201100025 en la cual manifesté que: (3)
solo formaba parte del cuerpo de escoltas de Blahca Jazmin Becerra Segura y por esta razén no
conociz mucho sobre las operaciones de la empresa? (i) presenci6 varios encuentros con
funcionarios de la DIAN y transportd el dinero que les fue entregado en dichos encuentros;® (iii)
BLAHCA JAZMIiN BECERRA SEGURA y SANDRA LILIANA ROJAS GARCIA le
propusieron trabajar como representante legal de Continental, peticién que acept6,®® (i) al verse
vinculado a esta empresa delictiva se apropié de aproximedamente tres millones de pesos
(83.000.000);* () aportaria elementos materiales probatorios, entre ellos, facturas y libros de

-mmawvv.mlms,hhn.mawmamuczmuMu-mosm.
"cmuhn‘phamvv,mlws.mox.mammamau'zmumumm:o.
nwmamrzmlms.nmw,mawaMa.-z.mumom.mw.
ﬂm-mham-w,n.llms,mn,mamamavz&mlsnmxmnm.
“MMMML”.NJlm‘&m”.mhwhwan}lmuMIWI!'I‘.SO.
¥ Cuademo principio de oportunidad n.* 5, N 13371, folio 300, sudiencis de formulacién de imputacién. Cd n.* 2. Grabecién § Record 08:35 8 23:18.
'mw«m-n.mmn,mm.uﬁarmumml-1m1wlmmzu
L principio ée oportunidad n.* 5, N1 13371, folio 300, sudiencia de formulaciéa do imputacién. Cd n.* 2. Grabscidn 7 Record 02:50 a 10:40.
# Cuaderno principio de oportanidad n.* 5, N.{ 1337, folio 300, sudiencia de formulacién de imputacién. Cd n.* 2. Grabacidn 7 Recond 17:20 32020,
 Cuademno principio Ge oportunidad n.* 5, N.1 13371, folio 300, sudiencis de formulacin de imputacién. Cd n.* 2. Orabacién 7 Record 2023 3 2421,
* Cuaderno principio de oportunidad n.* 5, N.{ 13371, folio 300, sudiencia de formulacién de imputacion. Cd n.* 2. Grabscién 7 Record 24225 a 31:3%.
3 Cuaderno principio de oportunidad n.* 5, N.A 13371, folio 300, sudiencis de formulacién de i icién. Cd n.* 2. Grabacién 7 Record 31:40 8 36:10.
2 Cuademo principio de oportumided n.* 7, N.J 12045, folio 93, sudiencia de formulacién de imputacidn. O n.* 3. Grabaciéa | Record: 35:00 a 36:00,
 Cuaderno principio de oportunidad n.* 7, N.J 12045, folio 92, sadicncla do formulackin de lmputaciia. Cd n.* 3. Grabackin 16 Record: 00:25  0030.
¥ Cuademo principio de oportunidad n.* 2, N.1 12045, Blahca Jazmin Becema Segura y Sandra Lilisna Rojus Garca, follo 81,

3 Cuademo principio de opornunided n.* 5, N.1 13371, folio 300, sudiencia de formulacién de imputaciéa. Cd n.* 2. Orabacidn 7,

% Cuademo principio de oportunidad n.* 6, N1 13371, José Norbey Garztn Fierm, folios 77 o) 94,

7 Cuademo principio de oporunided n.* 6, N.I 13371, José Norbey Gerzén Fierro, folio 88,

 Cuademo principio de oporunidad n* 6, N.1 13371, José Norbey Garatn Fieero, folio 80,

» Cuademo principlo de oporanidad n.* 6, NI 13371, José Norbey Garztin Flerr, folio 83,

® Cuademo principio de oporunidad n.* 6, N.1 13371, José Norbey Gurztn Fierro, follo 83.
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: idad en la modalidad de
«Por la cual se prorroga la aplicacidn del principio de oportunidad en
suspensidn de la accion penaly

. s n
ue participaron ¢
contabilidad"" y (vi) los nombes de los represcntantes legales de las empresas q

. la
; ién de dinero ante
las exportaciones ficticias y, posteriommente, en las solicitudes de devolucién de

DIAN#

EL 16% de agosto, 274 de septiembre de 2011 y 3 de marzo de 2014, de los radicados n.°
ROIAS GARCIA rini intemogaorio y declacin urada deir informacién sobre los
110016000096201100025 y n.° 11001600009620120014, suninistrando isciones fictcias Y
siguientes aspectos: (§) cada una de Jas empresas que participaron en las “p;e Jos representantcs
e Las solicitudes de devolucign de dinero ate la DIAN; sty y (i) los
legales de dichas empresas, domicilios y sus estructuras ad{mmﬁﬁ"‘" y
funcionarios de la DIAN que particinarn en la actividad delictual.

et 2014, BLAHCA
E1 26%de septiembre, &mmdezon, 231 de julio y 199 de agosto de o oados
JAZMIN BECERRA SEGURA rind intemogatorio y declaraciénjurada dentro de Lo e
. 110016000096201100025 y n.° 11001600009620120014 en log que sedalé: (1) R
oper la  organizacién delictiva; (i) los nombres de las personas D ridicas
involucradas; (i) la funcién desarrollada por cada una de ellas;* (iy) las empresas j T

para el entramado criminal (3) los funcionarios de la DIAN involucrados y

desempefiado

Asi mismo manifest: 4[...] quiero ponerme o disposicion de la Fiscalia General de la Nacion
paralo que tiene que ver en descubrir g Jg organizaciones criminales delictivas que tienen que
ver con este expedie

nle, ya que la parte mia es solo (sic) eslabon dentro de la cadenay yo estoy a
disposicion de entregarle a la Fiscalig e |

00% de la sociedad criminal, hasta donde la Fiscalia
lo estime comveniente, Estars presente, tal como se lo dije al sefior Fiscal 14 de la Unidad de
Lavado de Activos coms testigo en los procesos que aun estdn surtiendy en juicio y por los que
vendrén [...J».5

@

ELS de marzn de 2012, 1a Fiscal General de I Nacigy (B), mediante la Resolucién n.” 0-0397,
aplicd principio de oportunidad eq J3 modalidad de interrupcién de Ja accién penal, por el témino
de 365 dias, a favor de BLAHCA JAZMiN BECERRA SEGURA bajo inmunidad parcial por
los delitos de falsedad eq privado (articulo 289 del Cédigo Penal), exportacién o
Cunderzo picipn e cpormniead 6, 1 13371, Jos Norbey Geratn Fer, i 6,
:M-mumvumm,ummmmum

Rojas Garcia, folios 199 4 21
6, N1 12045, Bighey zmin Becerra Seq ys-hLL:‘l:h"i.Onh, M s
:M-whw.«m-.'&m 12045, Blabcy ) Becern m;s.ml-ﬂh::: g:llg::l’:
H%M:mﬂ; :.I 12045, Bhnlmltwnsﬁpnysmhl.l.bh MI-NIMI.OJJR
3 Suaderns prieciniy Oponunided n, .llmllu)w&n-n&anyhmuhnbh folics 202 a1 215,
'MM&M&'Y,NJ 12045,

e S i te ot e lms.m;:;mﬁ"’"““”b“'ﬂ folio212
Oportmidadnt | Ny 12045, Blahcy Segun
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i(l:npv?meién ﬁcﬁcia (articulo 310 del Cédigo Penal) y cohecho por dar u ofrecer (articulo 407 del
4digo Penal) bajo las causales 4* y 5* del articulo 324 de la Ley 906 de 2004, para SANDRA
LILIANA ROJAS GARCIA y JOSE NORBEY GARZON FIERRO bajo jnmunidad parcial

por los delitos de falsedad en documento privado (articulo 289 del Cédigo Penal) y exportacién o

importacién ficticia (articulo 310 del Cédigo Penal). Lo anterior dentro de la investigacién n.°
X gacién n.
1 10016000000201100963% surgida con ccasién de la ruptura de la unidad procesal de la noticia

czlamnunimﬁasmc 110016000096201100025. Esta decisién no fue avalada por el juez de control de

Con el fin e subsanar la Resolucién n.° 0-0397, el 16 de marzo de 2012,% 1a Fiscal General de la ‘
Nagdn (E), _Inediante la Resolucién n.° 0-0509, aplicé principio de oportunidad en la modalidad (f
de interrupcién de la accién penal, por el término de 365 dias a favor de BLABCA JAZMIN
BECERRA SEGURA y SANDRA LILIANA ROJAS GARCIA, en los mismos términos de la
Resolucién n.° 0-0397 del 9 de marzo de 2012. Tal decision fue legalizada el 21 de marzo de

2012,"' por el Juez 45 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogotd, dentro
del radicado n.° 110016000000201100963.

Igualmente, la Fiscal General de la Nacién (E), mediante Resolucién n.° 0-0508 de la misma fecha,
aplicé principio de oportunidad en la modalidad de interrupcion de la accién penal, por el término
de 365 dias, para JOSE NORBEY GARZON FIERRO, bajo inmunidad parcial por los delitos
de falsedad en documento privado (articulo 289 del Cédigo Penal) y exportacién o importacién
ficticia (articulo 310 del Cédigo Penal).®? Tal decisién fue legalizada el 21 de marzo de 2012 ante
¢l Juez 45 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd.®

El 5 de octubre de 2012, ¢l Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de Bogotd profirié
sentencia condenatoria contra BLAHCA JAZMIN BECERRA SEGURA por los delitos que no
fueron objeto de inmunidad, a saber, concierto para delinquir agravado en calidad de coautora en
concurso heterogéneo con fraude procesal en concurso homogéneo y sucesivo (determinadora),
peculado por apropiacién agravado por la cuantia en concurso homogéneo y sucesivo
(interviniente), lavado de activos agravado por la cuantia (autora) y enriquecimiento ilicito de
particulares (autora), imponiendo la pena principal de trecientos diecisicte meses (317) meses de
prisién y multa de 16.563.25 SMMLV.% (‘

SANDRA LILIANA ROJAS GARCIA también fue condenada por los punibles no cobijados con
inmunidad, 1éase, concierto para delinquir en calidad de autora concurso heterogéneo con fraude
p 1, en concurso homogéneo y sucesivo (determinadora), peculado por apropiacién agravado
por la cuantia en concurso homogéneo y sucesivo (interviniente), lavado de activos agravado por

principio de opornunidad n.* 7, N.I lms,m:mmsmnysm-uuubmwmmumm
umﬂu'l.ubmc-ansu-wm
® Cuademo principio de oporunidad n.* 1, NI 12043, Blahea Jazmin Becerra Segura y Sandra Lillana Rojas Qarcha, folios 134 al 146.
1 Cusdemo principlo de oporuaidad n.* 1, NJ 12045, Blahca Jazmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Garcia, folio 152.
& Cuademo principio de opormunidad n.® 1, N.1 13371, José Norbey Garaén Fierro, folios 90 al 99.
© Cuadeno principio de oporunidad n.* 1, N.1 13371, José Norbey Garzéa Fleno, follo 103.
 Cusdemo principio de oportunidsd n.* 6, N.J 12043, Blahca Juzmin Becerma Segura y Sandra Liliana Rojes Garcia, folios 264 al 293.
o Cusdemo principio de oporunidad n.* 6, N.1 12045, Blahca Jazmin Becerra Segun y Sandra Lilisna Rojas Garcia, folio 292
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imiento ilicito de particulares, 3 ]a pena pri cipal de trecientos (300)
12.435.5 SMMLV-%

la cuantia (autora) ¥ enriquec i
de prisiény multa de
jalizado de Bogotd

meses y (25) veinticinco dfas
Asi mismo, el 5 de octubre de 2012, el Juzgado 7° Penal del Circuito Especial L
condend a JOSE NORBEY G N FIERRO en calidad de au‘;or de los deltlct:;de ::1:“2;‘5;‘;
delinquir - Jecimiento ilicito d¢ particulares 2 12 pena de oscientos ¢ ,
meses de :risizn y :mlta de 18.120 S . 67 No obstante, tal sentencia fue recurl;g?aﬁ?:ﬂ
ini o Publico ¥ De t ez que los delitos que acepté el aspir? ;lcuidos A
audiencia de formulacién de acusacién del de 2012, no f‘;!:lfgsﬂm e Sicial de
condena®® El recurso fue resuelto PO¥ Ia Sal2 Penal edel D
118 de octubre de 2013, que modific "
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110016000096201100025
wds vez quo el radicado
inicial se encuentra en etapa
de juicio con diez personas
diferentes a aspinnte.

Es oportuno mencionar que por los mismos hechos el Fiscal General de Ia Nacitn, mediante la
Resolucién n.® 0-1313, aplico principio de oportunidad en la modalidad de suspension de la accién

penal a favor de Liliana Paola Huertas Adén, dentro de la investigacién n.°
11001600000020130004929 a o

( ) cargo de la Fiscalia 22 Especializada del Grupo de Tareas
Especiales DIAN, bajo inmunidad parcial, por los delitos de falsedad en documento privado
gmfculo 289 _Cédlgo Penal), lavado de activos (articulo 323 Cédigo Penal) y enriquecimiento
ilicito de particulares (articulo 327 Cédigo Penal). Tal beneficio se concedi6 al amparo de las
causales 4*y 5" del anticulo 324 de la Ley 906 de 2004, Los delitos no cobijados con inmunidad
motvaron condena en su contra. En ese proceso se hizo efectiva la péliza de seguro por parte de

La Previsora, cuyo valor era de mil cuatrocientos sesenta y seis millones setecientos ochenta y un
mil pesos ($1.466.781.000). 1%

E126 de noviembre de 2020, la Fiscalfa 17 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, adscrita
a la Direccién F_spem.lmda contra Delitos Fiscales, en apoyo de la Fiscalia 37 Delegada ante
Jueces Penales Municipales de la Direccién de Lavado de Activos'® solicitd prorroga de la

“cmwaqum 12045, Blahca Jazmin Becerra Segura y Sandra Lilizna Rojas Garcia, folio 292.
9 Cuademo principio de oportunidad .° 5, N.J 13371, José Norbey Garzm Fierro, folios 100 &l 109,

“ Cuaderno principio de oportanidad n.® 3, N 13371, José Norbey Garzta Fierro, folio 205.

" Cuademo principio de oporunidad n.* 1, N.I 12045, Blahca Jazmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Garcia, folio 156.
* Cusdemo principio de oportunidad n.* 1, N.1 12045, Blahca Jazmin Becerrs Segura y Sandra Liliana Rojas Garcla, folio 214,
" Cuademo principio de oportunidad n.* 1, N.A 12045, Blahca Jazmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojes Garcia, folio 248,
7 Cuaderno principio de oportenidad n.* 1, N1 12045, Blhca Jzzmin Becerra Segura y Sandra Lilians Rojas Garcia, folio 274,
 Cuademo principio ée oportunidad n.* 1, N.I 12045, Blzhca Jazmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rofas Garcie, folio 313
* Cuademo principio de oportunidad n.* |, N.1 12045, Blahca Jazmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Garcia, folio 340.
 Cuaderno principio de oportunided n.® |, N.{ 12045, Blahca Jazmin Beoerra Segura y Sendra Lilizna Rojas Garcia, folio 356,
* Cuademno principio de opormnidad n.* 6, NI 12045, Blahca Jazmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojes Garcia, fotio 18.
7 Cusdemo principio de oporunidad n.* 6, NI 12043, Blahca Jazmin Becerra Segura y Sendra Liliana Rojas Garcia, folio 142.
™ Cusdemno principio de oportunidad n.* 6, N.I 12045, Bishca Jezmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Garcia, folio 155,
7 Cuademo principio de oportenidad n.* 6, N.I 12045, Blahca Jazmin Becerra Segura y Sandra Liliana Roj

=

jas Garcia, folio 228,
principio ée oportunided n.* 6, NI 12045, Blshca Jezmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojes Garcia, (olio 235.

¥ Cusdemo principio de oportunidad n.* 6, N.I 12045, Blahca Jazmin Becerrs Segura y Sandra Liliana Rojas Garcla, folios 295 al 301,
B Cuademo principio de oporunidad n.* 6, N.{ 12045, Blahca Jazmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojes Garcia, folio 303 y reverso.
 Cusdemo principio de oportumidad n.* 1, N1 13371, Jusé Norbey Garzn Fierro, follos 161 al 173.

¥ Cuaderno principio de oporumidsd n.* 1, N1 13371, Jasé Norbey Garzén Fiemo, folios 174 al 177,

© Cusdemo principio de oportunidad n.* 1, N.J 1337), José Norbey Garzon Fierm, folios 190 &l 207,

% Cuademo principio d¢ oporunidad n.* 1, N1 13371, Jos# Nerbey Garzén Fiermo, follo 210.

¥ Cuademo principio de oportunidad n.* |, N.1 13371, José Norbey Garzén Flerro, folios 221 ol 237,

® Cuademo principio de oportenidad 0.* 1, N.J 13371, José Norbey Garzbn Fierro, folio 239.

» Cuademo principio d¢ oportunidsd n.* 1, N 1 13371, José Norbey Garzon Fierro, folios 241 al 260,

* Cuademo principio de oportunidad n.® 1, N1 13371, José Norbey Garate Fierro, folio 270,

¥ Cuaderno principlo de oportunidad n.* 1, N1 13371, Jos¢ Norbey Garztn Pierro, folios 399 ol 415,

" Cuademo principio de oportunidad n.* 5, N.1 13371, José Norbey Gerzon Fiermo, folio 26,

" Cuademo principio de oportunidad n.* 5, N1 13371, José Norbey Garzin Fierw, folios 121 ol 129,

* Cuaderno principio de oportunidad n.* 5, N.1 13371, José Norbey Garzba Fierro, folio 131,

¥ Cuaderno principio de oportunidad n.® 5, N.1 13371, José Norbey Garatn Fierro, folio 170 1 173,

% Cuademo principio de oportunidad n.* 5, N.1 13371, José Nerbey Garzén Fierm, folio 175,

¥ Cuademo principio de opornunidad n.* 5, NI 13371, José Norbey Garada Fiemo, folio 204 &) 209,

* Cuademno principio de oporanidad n.* 6, N.1 13371, José Norbey Gurztm Fierro, folio 154. Consulta Sistema Misional SPOA y cusderno principio de
Wn.‘s.folioln,

Cusderno principio de oportunidad n.* 5, N.1 13371, José Norbey Garzéa Fiem, follo 214 y 215,
- 4n extraida del cuademo de principio de NI 147%6.
-

p'mnphdupar-nhﬂl\'rb.N.'l 13371, José Norbey Garzdn Fierro, folios 155 al 161, La fiscal del caso envid Resolucidn n.* 026 y 027 del
4 6o marzo e 2021 e cuales seflan que fue designada como fiscal de apoyo deatro de los radicados 110016000000201 802801 y 110016000000201501025.
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suspension de la accién penal por ¢l término de un (1) afio a favor de BLAHCA JAZMIN
BECERRA SEGURA y SANDRA LILIANA ROJAS GARCIA dentro de la investigacién n.°
110016000000201501025' y en beneficio de JOSE NORBEY GARZON FIERRO dentro del
radicado 110016000000201802801.'% Lo anterior, en virtud de las causales 4' y 5* del articulo 324
dela Ley 906 de 2004. Dicho trémite fue sometido a reparto el 14 de enero de 20211

Respecto de la causal 4* del articulo 324 de la Ley 906 de 2004, Ia informacién brindada por los
aspirantes permitié determinar: (i) el modus operandi de la organizacion criminal y () la

Wdentificacién ‘l“:, las personas naturales y juridicas que participaron cn los hechos, entre otras

En tomo a la causal 5* del articulo 324 de la Ley 906 de 2004 es preciso sefialar que BLAHCA
JAZMtN BECERRA SEGURA y SANDRA LILIANA ROJASP(T;WARCIA se comprometieron
a testificar en los juicios orales que se adelantaran contra las personas sefialadas por ellas en sus
interrogatorios y dado que tal manifestacion debe provenir de un acuerdo suscrito por las
aspirantes, 00 est permitido ampliar sus obligaciones més alld de las inicialmente adquiridas. Al
respecto, en la matriz de colaboracién allegada por la fiscalia del caso que relaciona los procesos
en los que las postuladas tienen pendiente rendir testimonio, se advierte que atin no han declarado

contra Luis Merengo, radicado n.° 110016000000201601311 y Delfina Toro Ruiz Diaz, radicado
n.° 110016000000201400006.'%

Sin embargo, estas personas no fueron sefialadas en los interrogatorios rendidos por BLAHCA
JAZMIN BECERRA SEGURA y SANDRA LILIANA ROJAS GARCIA. Por tal razén, dicho
compromiso serd excluido de las obligaciones pendientes.

Por otra parte, ¢l compromiso de testificar adquirido por las aspirantes no se materializard en
algunos procesos, toda vez que finalizaron de forma anticipada. Asi, el 27 de febrero de 2015,
fueron condenadas trece (13) personas en primera instancia producto de su aceptacién de cargos
por ¢l Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Pereira, dentro del radicado n.°
110016000000201401348. Esos procesados son: Carlos Alberto Vélez Franco, Edgar Vélez
Franco, Wilmer Femando Vélez Garcia, Maria Elena Gémez Salazar, Rubén Dario Castafio
Aguirre, Gustavo Adolfo Saldarriaga Vélez, Héctor Garcia Vélez, Kevin Alvaro Vélez Garcfa,
Julio Cesar Toro Vélez, Jhon Alexander Cardona Vélez, Yency Cardona Ramirez, Miguel Angel
Vargas Latorre, Paulo Cesar Montoya Acevedo.'”” El fallo condenatorio fue confirmado por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, el 23 de junio de 2017.'®

Igualmente, ¢l 29 de julio de 2014, el Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de
Barranquilla declaré penalmente responsables a cuatro personas: Carolina del Carmen Ayala
Riafio, Erickson Femey Rodriguez Bamreto, Ivonne Alexandra Orjuela Velandia y Anayiber

1% Cyademo principio de opommidad n.* 7, NJ 12045, Blshes Jezmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Garcla, folios | al 2.

" Cuademo principlo de oporunided n.* 3, folios 213 € 233, NJ 1371,

4 Cusdemo principlo de opormunidad n.* 5, N.113371, José Norbey Garatn Fiemro, folio 213.

1 Cuademno principio de oportunided n.* 7, N.1 12045, Blshca Jezmin Becerms Segura y Sandra Liliana Rojas Garcla, folios 15y 16.
1% Cuademo principlo de oporamidad n.* 7, N1 12045, Blahea Jezmin Bocerrs Segurn y Sandra Lilisna Rojes Garcla, folio 19.

W1 Cademo principlo de opornided n.* 6, N.J 12045, Blahea Jazmio Bocerra Segurs y Sendra Liliane Rojas Garcla, folios 56 al €7,
1% Cundemo principio de oporunided n.* 8, NI |w.m1mwmywummmmmnm.
 Cuademo principio de opormunidsd n.* 8§, NI lm.m:mwm,smwuu)-mmm
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Castafieda Avila en el proceso con radicado n.°
110016000096201200143, producto de la
de Distrito Judicial de Barranquilla, el 26
Asimismo, el 30 de mayo de 2017, "' ¢l Tribunal Superior e Distrito Judicial de Bogoté dentro
ds:‘l, ::cn_cado 110016000000201400918 (ruptura def CUT 110016000096201300005) confirmé 1
@ condentoria proferida en primera instancia por ¢l Juzgado 45 Penal del Circuito de
Pauling Rop, o5, D080t €l 16 de diciembre de 2016, contra doce personss, & saber: Maria
aulina Rubio Quijano, Fabio Ivén Escobar Salazar, Alonso Viana Cubides, Luz Mery Guevara .
Alfredo Faries Sepulveda, Gustavo Vanegas Téllez, Carlos Amando Rodriguez Torres,
Lednidas Pisco Velandia, Javier Navas Ballesteros, Amparo Barajas Garcfa, Jaime Enrique
Ballesteros y Martha Cecilia Franco Valderrama.
Adicionalmente, 110016000096201200143 ¢] 21 de junio de 2017, el Juzgado 9 Penal el Circuito
o de Bogoti condens a Jorge Manuel Rodriguez Rubiano producto de su aceptacién
de cargos. "' Tal decisién fue confirmada €129 de abril de 2019, 1
De la misma forma, el 7 de junio de 2013, 15 ¢ Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Medellin dicté sentencia condenatoria contra José Aldemar Moncads Moncada, Carlos Mauricio
Betancourt Penagos, Luis Carlos Moncada Calderén, Adolfo Len Carmona Ruiz, Juan Fernando
Sema Villa, Wilmar Franco Ramirez, Luis Ferando Gémez Ramirez y Diego Alonso Murillo
Gémez, en virtud de su allanamiento a cargos. Lo anterior, dentro del radicado
110016000000201300546,"* ruptura de 1a unidad procesal n. 110016000096201200090."

No obstante, de los soportes allegados con la solicitud emerge que los aspirantes sirvieron como
testigos de cargo dentro de los siguientes radicados:!®

110016000000201301640, ruptura del radicado n.°
aceptacién de cargos de las personas citadas. El"I"nT:m}?(l’
de mayo de 2015, ratificé el fallo de responsabilidad.

Silva

s ,:‘-'v,,:' A
Hooleommuoum
"

E1 15 de octubre de 2020 ¢l Tribunal Superior 1. Andrea Botina Montero,
del Distrito Judicial de Bogotd dictd seatencia 2. Yazmin Liliana Silva Sinchez.
de segunda Instancla interpuesto contra el fallo 3. Lwz Adriana Mataroba Sepilveda.

proferido el 29 de mayo de 2020 por el Juzgado | 4. i

4° Penal del Circuito Especializado de 5. Disna Marcela Ramos Cdrdenas.
Bogoth.' Se presentt) demands de casacibn, '8

4 Cuademo principio de oportunidad n.* 6, N.1 12045, Blahea Jazmin Becers Segura y Sandra Liliana Rojas Gercla, folios 34 al 38
--‘MM&M&'I,NJIm!.thJmMmyM!LllanOm(uluhln
'“cmmuwm.m|ws,mm1w-Mus@nysmuu--mnouamwm.
mcmmndpoumwrc.mlws,am)mmmysmmmmmumunulo).

' Cuademo principio de opornnidad n.* 7, N.I 12045, Blshca Jezmin Becerrs Segura y Sendra Liliana Rojes Garcla, folios 123 ol 126 y 127, Consdta
isterna Misional SPOA.

's"cu:mmamui"l.m 12043, Blshes Jazmin Becerra Segurs y Sendre Lilisna Rojas Garci, follos 118 ol 120,

1'% Cuademo priacipio de oporunidad n.* 6, N.1 12045, Blshca Juzmin Becerra Segurs y Sandra Liliana Rojas Qurcla, follos 254, 9

1 Cuaderno principlo de oportunidad n.* 7, N.1 12045, Bishea Jezmin Becerra Segum y Sandra Lilians Rojes Gurcls, folios 100 o) 108, Consulta Sistemns
Misional SPOA.

Cuademo principio de oportunidad n.* 8, NI 12045, Blduhmlnlm-.'umy&nﬁll.!!lnm-o“h. folios 189 al 209.
I':cm-no principlo de oporuunidad n.* §, N.1 12045, Blahca Jezmin Becerra Segurn y Sandra Liisaa Rojas Garcis, flios 58 177
12 Cuademo principio de oportunidad n.* 8, N.1 12045, Blahca Jazmin Becerra Segurs y Sandra Liliana Rojas Garci, folio 31

(i
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| TTozeado d Penl | 1. Noma
Tves Tazmin | 1TCGTE000GZTAONAONTS | E131 e aostode 2016, dm‘m
Becerrn Segun, | del Especinizado de Medcl %
Sasdra  Lina | DIAN - Medelli mmMBIWW
Rojas Garcla y 2017 se profii semencia de seguads
Josk Norbey WmﬁW*“?“!"‘ﬁ:“ﬁ
Garzda Fierro la investigacién por ‘;wm
penal a Sandra Ospina y Angela I
Dugue por los delios de concieno pn
incuity flsedsd en documento peivado, por
o cua, redosifed sus sanciones.™” I 10 G
octbre de 2018,%%e profid sdencia &
casucidn prodocto el recurso extraordinanio
intepuesto por Sandra Ospina y Angela Maria
Peta Duque ¢l cusl redosificd lss penss
impocstzs e segunds instcia y €39
parcialmente |a sentenci del Tribunal Superior
uwlhwrddgmnm
procesados por el delito de enriqueimicio
ilicito de wn&mmwa
Joan Femando Serma Villa por cuanio ¢l o
citado fie o inico por ) gue s¢le condend e
Wb Jazala | OTGO00GHI0TIO0NN0 | E122 e obero de 2016 e Jgado 1 Peaal el [ 1. Lady ) ' M‘}dm
Becera Seguna, | ropun Ciruit Especalzado d Medelin condend a | 2. Yoredy del - Socord
Sendra  Lillans | 110016000000201300547 | Lady Jancth Pareja Londolo y Yoredy del | Casato.
RojusGarela | Socormo Velisquez Castao dentro del radicado
n.* 110016000000201306547.”"
Blabca  Jazmin | 110016000096201200090 | E1 7 de jumio de 2013, foeron coodenados :.mmmlmm
Becerra Segan, | npun nmﬂhuum,wdms 2, Juan Femando R:h.
Sasdra  Liiana | 110016000000201300546 | Penal del Civuito Especializado con Fucién | 3. Adolfo Ledn Cammona
Rojas Garcia y | e Conacimicato de I ciudad & Medeli, por | 4, Luis Femando Gomez Ramirez
Jost  Norbey los delis falsedad en documento privado, | 5. Carlos Mauicio Betmaur,
Garzéa Fierro procesal y peculsdo por &L?BMMM
agravad, En vintud del allanamicalo 8 cargos, 7. Diego Alfoaso Murillo.
foe neceseria u
ente que ¢l 19 Penal &l Circuito | 1. Oscar Ivin Gomez
e il et S A
| Saaden Ui | 11001400000020140918 im:umm
s . At Gaiti Cerén
6. Nelon Barnuto
7. Omar Gaitin
Sibo Jazals |110016000045201300005 | Pendictic que e Juzgadeo 19 Penal el Circuito | 1. Plnio Calgjes Vallejo
Becerra Segura, | surgidla optur procesal | e Bogotemit sentido d fullo, 2. Jenny Patricia Coonth
Sandra  Lilisea | 110016000000201700014
RojusGarca |
12 Cuderno pincipin & oporanidad n.*7,NJ 12045, Blshca Juzmin Becerra Segura y Sendra Liliana Roj folios 1078l 114, C Sis

Misional SPOA.

19 Cupdernn principio de opartunidad n* 6, N1 12045, Bishca Jizmia Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Garcia, folios 78 al 85,

3 Cuademo principio de oportanidad 2.*7, N 12045, Blshea Jazmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Garcis, folios 27 ol 82

% Cuaderno principio de oportunided n.* 3, NI 12045, Blshca Jazmin Becera Segura y Sandra Lilina Rojas Garcia, folios 158 ol 188,

2 Cadero principio de opormanidad n* §, N.J 12045, Blshoa Jazmin Becerra Segure y Sendra Lilisns Rojas Garcla, folios 161,

8 Cunderno principio de oporunidad n.* 8, NJ 12045, Blahca Jezmin Becerra Scguna y Sandra Liliena Rojes Oarcia, follo 187,

1 Caderns principie de oportunidad n* 7, N1 12045, Bishca Jazmia Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Gercis, folios 115 al 120,
;'M-M" e oportunidad 5.* 7, N.J 12045, Blshes Jezmin Becerrs Segura y Sandra Lilimns Rojes Oarcis, folios 121, 122y 127, Consel
isterma Misional

0! Cuaderno principio de oportunidad n.* 6, N1 12045, Blshca Juzmia Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Garcla, folies 91 a1 9).

2 Cuaderno principio de opormidad n.* 6, N 13371, José Notbey Gurztn Fiere, lolio 124 of 126,

me princip *6,NJ1337), Fierro, folo 140,

4 Cusdermo principio de oponunidad n.* €, N.1 13371, Jasé Nerbey Garzte Fiemo, follo 128 y 129,

03 Cundernn principio de opormunidad n.* 6, follo 114, 119 al 123, Consults Sistema Misiooal SPOA.

1% Cuademo prineiplo de opernnided n.* 7, N.I 12043, Bithca Juamln Becerra Segurn y Sundra Lilians Rajas Garcia, follo 194,

97 Cuaderno principio de oporumidad . * 6, folio 130 y 130 N.1 13371, Consulta Sisterns Misional SPOA. N.1 13371

14 Cuaderng principlo de opornmidad n.* 7, NI 12045, Blahca Jazmin Becerrs Segurs y Sandra Lilisna Rojas Garcla, fotio 19.
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FISCALIA
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«Por la cual se prorroga la aplicacidn del principio de oportunidad en la modalidad de
suspension de la accién penaly

Dominio de Bogot el 14 de octubre de 2020 dentro del radicado n.° 110013120003-2016-085-
3.1 Este declard a favor del Estado la extinci6n del derecho de dominio sobre los siguientes bienes:

() Inmueble con matricula inmobiliaria 350-8033 ubicado en la carrera 3 B n.° 70-15 Urbanizacién
Valparaiso Lote- casa 88, propietarios inscritos BLAHCA JAZMIN BECERRA SEGURA y
Guillermo Leén Rodriguez Morales;™™ (i) vehiculo de placa RCK-823 marca Chevrolet,
referencia Tahoe Elegance, motor CAR237949, chasis 1GNUKBE04AR237949 color negro,
modelo 2010, propietaria inscrita BLAHCA JAZMIN BECERRA SEGURA™! y (iii) vehiculo
de placas RZN-350, marca Porche, referencia Cayenne, motor M4801902194, chasis
WP1ZZZ9PLA41688, color macadamia propictaria inscrita BLAHCA JAZMIN BECERRA
SEGURA.'? Asimismo, se dispuso sobre la cuenta de ahorros de SANDRA LILIANA ROJAS
GARCIA n.° 12835 del banco Colpatria '* y la cuenta de ahorros n.° 75379 del banco BBVA.'*

Adicionalmente, ¢l Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Bogoté ordené: «RECONOCER a la DIAN las obligaciones tributarias contra cada uno de los

afectados hasta el monto que este acreditado en el proceso, siempre y cuando dichas acreencias
estén respaldadas por actos administrativos debidamente ejecutoriados».'

Visto lo anterior, este Despacho estima procedente autorizar la préoga de la aplicacién del
principio de oportunidad en la modalidad de suspension a la accién penal a favor de BLAHCA
JAZMIN BECERRA SEGURA, SANDRA LILIANA ROJAS GARCIA y JOSE NORBEY

GARZON FIERRO por el témino de un (1) afio, para que contintien su proceso de colaboracién
con la Fiscalia General de la Nacién.

Ante la procedencia de la prémoga, el Director Especializado contra Delitos Fiscales rendird
informes trimestrales, a partir de la fecha de la presente decisién, en los que exponga los avances
de los procesos con radicados n.° 110016000000201601311, n.° 110016000000201501002 y n.°
110016000000201400006 en los que los aspirantes servirdn como testigos de cargo. Tales
informes serén remitidos al Despacho del Fiscal General de la Nacion a través del Grupo de
Mecanismos de Terminacién Anticipada y Justicia Restaurativa,

De conformidad con los motivos sefialados, el Fiscal General de la Nacién

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: PRORROGAR la aplicacién del principio de oportunidad en la

modalidad de suspensién de la accién penal a favor de BLAHCA JAZMIN BECERRA
SEGURA, identificada con la cédula de ciudadania n.° 52.226.838 de Bogotd,'*¢ bajo jnmunidad
parcial por los delitos de falsedad en documento privado (articulo 289 del Cédigo Penal),

W Cuademo principlo de oportunidad n.* 8, NI 12045, Blshca Jazmin Becerra Segurs y Sandrs Lilisna Rojas Garcia, folios 34 of 57.
% Cusdemo principio de opornmidad n.* §, N.I 12045, Blshea Jezmin Becema Segura y Sandra Liliens Rojas Gurcls, folio 35,
W Cuademo principio de oportunidad n.* 8, N.I 12045, Blghca Jezmin Becerra Segura y Sandra Liliana Rojas Garca, folio 35,
'R Cuademo principio de opornunidad n.* 8, N.1 12045, Blahca Jezmin Becerra Segura y Sandra Lilisna Rojes Garcla, folio 35,
9 Cuaderns principio de oportunided n* 8, N.J 12045, Blehea Jezmin Becerrs Segura y Sandra Lillana Rojas Qurcla, folio 49,
1 Cusdema principlo de oportunidad n.* 8, N.J 12045, Blshca Jezmin Becerra Segura y Sendra Lilizna Rojus Garcis, folio $0.
1 Cuaderno principio de opertunidad n.* 8, N.1 12045, Blahea Jazmin Becerrs Segurs y Sandrs Lillana Rojes Gurcla, folio 57,

1 Cunderno principio de oporuaidad n* 8, N.| 12045, Bishea Jazmin Becem Segura y Sandra Liliana Rojus Garci, follo 214, &t
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Hojan 13 de la Resolucion n’ 0 X
ruunidad en 6 modalidad de

«Por la cual s prorroga la aplicacion del princip
suspension de la acci
exportacion 0 importacion fictica (articulo 310 del Codigo
(articalo 407 del CAdig0 Penal), a SANDRA LILIANA ROJAS GARCL: O s e
gl e ciudadania n.° 52151367 e Bogoth,” bajo por e tacs
falsedad en documento privado (articulo 289 del Cédigo Penal) ¥ exportacin %25 po
fiticia (aticulo 310 del CP.) dentro de Ja investigacion n° 110016009000201501 .
nismo, respecto 2 JOSE NORBEY GARZON FIERRO, identif n
ciudadanfa n.° 79.808.499 de Bogotd,* por los delitos de falsedad en dofumento 4 iy
concurso homogéneo (articulo 289 del Codigo Penal) ¥ exportacion 0 importacién :
(articulo 310 del Codigo Penal) ido varias VeceS, o del madi
110016000000201802801 que adelanta la Fiscalfa 17 Delegadaantelos Jueces 'cnalcs
dscritaa de a Direccion Especializada conts Delitos Fiscales enapoyo dclaF;smﬂt37Dclegﬂdﬁ
i Activos de acuerdo 8 Jo exp!

ante Jueces Penales Municipales de 12 Direccién de Lavado de
i loestablecidomlnmsales4'y5'delarﬂ

ohech r dar u ofrecer
Pe:Sal)yco o‘::uﬁﬁuda con I8

1

de Ia Ley 906 de 2004. ;
En virtud de lo anterior, est¢ aspirante cumplird €l compromiso de S¢f testigo de cargo contrd Jost
Alﬁ'edOMendiolaDﬁvila.kaﬁnSAmTomyDelﬁnaToroRsz[az Porsupg&
BLAHCA JAZMIN BECERRA SEGURA y
{estificarin contra Cesar Temer2, Gladys Vege, Rosa Maria Bardn, Alfonso
JoséAlﬁedoMmdiolaDévﬂaykalinSAncMTomoondﬁnde
responsabilidad penal €a los hechos investigados ante 12s autoridades judiciales qué adelanten 1as
respectivas diligencias.
ARTICULO SEGUNDO: FUARun(l)aﬂooomot&minopmlapuémgadelampenﬁéndcl
ejercicio de 1a accién penal, contado a partir de la fecha en que 5¢ legalice esta decision.
PARAGRAFO, Enel evento que ¢ requiera solicitar 1 prérroga dela aplicacién del principio de
oportunidad, esto deberh realizarse con al menos treinta (30) dias de antelacién al vencimiento
\érmino otorgado, conforme 8 Jo dispuesto en los articulos 12y 30de 2 Resolucién 0.’ 04155 de

2016.

A!Tfi.CUw nRCERO: ORDENAR a la Fiscalia 17 Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito adscrita & a Direcci6n Especializada contra Delitos Fiscales, citar a 1as victimas y &l
Ministerio Piblico a la respectiva andiencia de control de Jegalidad, conforme & Jo previsto en ¢l

articulo 327 de la Ley 906 de 2004,
ializado contra Delitos Fiscales rendir

lARTiCUL_O CUARTO: ORDENAR al Director Especial
mfonncsmmesmles.lpuﬁ:dchfechadehpwltdecisiOn.cnlosquecxpongaIoslvmces
de los procesos con radicados n.° 110016000000201601311, .° 110016000000201501002 y n°
;mMWOlW en los que Jos tres (3) aspirantes com) como testigos de cargo.
Talesix omis‘crrinfamydosulbapccboddFistwmldchNuiOn a través del Grupo de
én Anticipada y Justicia R i

1 Cudemo pincigh de cporasidd .3, N 12045, Blsbca Jezmin Becems
-c..-l-ﬂa..-a,“m,,”lv.‘-mums‘zm;d‘uumm”“n
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«Por la cual se prorroga la aplicacion del principio de oportunidad en la modalidad de

suspensidn de la accién penal»

ARTICULO QUINTO: ORDENAR a s Fiscals 17 Delogada nte los Jueces Peadls el
Circuito adscrita I Direein Especalizada conra Delos Fiscles que, 102 vez agotadas as
actuaciones sefialadas o vencido el término previsto en el articulo segundo de estaresoluci6n, rnda
““‘““““"""“ﬁ""'mepacho,indimdoaMeelmuludodmmﬁmdondcla
toalidad de la informacién suministrada por BLAHCA JAZMIN BECERRA SEGURA,
SANDRA LILIANA ROJAS GARCIA y JOSE NORBEY GARZON FIERRO para
eterminar s sustesimonios fueron impertanes, contundentes, s ¥ determinantes dentro de
Jas corespondieates sentencias condenatoris, Las que de d de solic
ARTICULO SEXTO: ORDENAR al Grupo de Trabajo de Mecanismos de Terminacidn
Anticipada y Justiia Resaetiv,adscrto l Despcho el Fisal Gl & 1 Nacién, envier
copia del presente pronunciamiento  a fical slicitane, paa los fines comespondieates.

@

ARTICULO SEPTIMO: ORDENAR 2 la Fiscalia 17 Delegads ante Jos Jueces Penales del
Circuito adscrita a la Direccién ;alizada contra Delitos Fiscales comunicar el presente
pronunciamiento a BLAHCA JAZMIN BECERRA SEGURA, SANDRA LILIANA ROJAS
GARCIA, JOSE NORBEY GARZON FIERRO y 4 Director Especializado contra Delitos

Fiscales, para su conocimicato.
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Tegales vigentes y porlo Balo,




