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A partir de la fecha, 26 de Abril de 2022 quedan las diligencias en/’ DV
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comuin ...~
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consnderan convemente
adicionen los argumentos presentados, ello dé conformldad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600“de 2000 *Vence el

28 de Abril de 2022. S
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Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-29 PISO 6 TEL. 3390645
BOGOTA-DC.

Bogota D. C., Abril veinte (20) de dos mil veintidds (2022)
1.  ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidic apelacion,
interpuestos en contra del auto del 7 de febrero de 2022, medianta el cual le fue negada la
libertad por pena cumplida al condehado RAUL CUBIDES, conforme la aclaracién que
allegh la secretatia adscrita ante esta Sede Judicial, requerida en auto del 31 de marzo de
2022,

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 15 de diciembre de 2017, el Juzgado 49 Penal del Circuito con Funcién de

Conodimiento de la ciudad condend a RAUL CUBIDES a 54 meses de prisidn como autor
del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES. Del mismo modo, lo inhabilito para el ejercicio de
derechos y funciones ptblicas por ¢l misma lapso, le negd la suspensidn condicional de la
ejecucién de la pena, sin embargo, le concedid el sustituto de fa prisién domiciliatia.

2.2 El penado RAUL CUBIDES se encuentra privado de la libertad a disposicidn de dichas
diligencias, desde el 7 de julio de 2017* a la fecha; no obstante, con auto No. 065 dei 7 de
febrero de 2022, se ordend descontar de la pena cumplida hasta la fecha por parte del
penado, un total de tres (3) meses y veinticinco (25) dias, por concepto de trasgresiones
reportadas al sistema de vigilancia electronica instalada al interno remitidas. por el Centro
de Reclusidn Penitenciario y Carcelario Virtual —CERVI-, del INPEC,

2.3 Por auto de 24 de abrit de 2018, este Despacho avoct el conocimiento de las presentes
diigencias.

2.4 Al penado no se le han reconocido redenciones de pena.

2.5. Mediante auto No. 064 del 7 de febrero de 2022, se ordeno revocar el mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria concedido al penado RAUL CUBEDES.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

Ef apoderado del condenado RAUL CUBIDES, interpuso en contra de la precitada decisién

recursos de reposicidn en subsidio de apelacion y como argumentos de disenso-expresé lo
siguiente:

Indico que, mediante auto del 29 de marzo de 2021, el Despacho ya le habia reconocido
al sefior RAUL CUMBES, como parte de la pena cumplida un total de 44 meses y 22 dias
de prision, por lo cual asegqurd que, a la fecha de la presentacién del recurso base de la
presente decision, el condenado acredité 55 meses de detencidn, es decir que, para el 6
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de enero de los corrientes, el sentenciado ya habia cumplido la pena impuesta dentro de
la presente actuacion penal.

Por otra parte, ¥ conforme o ordenado en el acdpite “otras determinaciones” del auto No.
400 del 28 de marzo de 2022, donde el Despache dispuso tener en cuenta lo argliido por
ol apoderado del condenado en el memorial que por competencia remitié el Juzgado 49
Penal de! Circuite con Funcion de Conocimiento de esta Ciudad vy que recibid esta Sede
Judicial el 17 de marzo pasado, por medio del cual el togado presenté diferentes
inconformidades en contra el auto objeto de recurso, las cuales consisten en las siguientes
manifestaciones:

1.

Que el sefior RAUL CUBIDES se encuentra privado de la libertad desde el 15 de
diciembre de 2017, facha en la que fue aprehendido por orden judicial con ocasion
al citado proceso, por lo cual al dia 6 de enero de 2022, acredité la pena impuesta
dentro de la presente causa penal.

Indicé que, el 7 de febrero de 2022, sdlicité ante esta Sede Judicial libertad por
pena cumplida del sentenciado, pedimento que fue negada atendtendo que ¢

Despacho resté del cumplimiento de la condena impuesta al sefior RAUL CUBIDES,
un total de 3 meses y 5 dias por incumplimiento a la prisidn domiciliaria, no
obstante, asegurd que la conducta de su prohijado ha sido buena conforme la
documentacién que radico-el 2 de junio de 2021, de la cual, segin indico, el juzgado
no se pronuncio respecto.

Sefiald que, la privacion de la libertad del condenado no depende de la medida de
aseguramnento sino-de la pena prmcapal de prisidn y como quiera que se le concedid
el mecanismo sustitutive de la prision domiclliaria, el penado se mantuvo preso en
su lugar de residencia desde su captura en flagrancia, por lo cual, segln afirmd,
esta Sede Judicial utilizd como fundamento para decidir sobre la libertad del sefior
RAUL CUBIDES, un problema juridico diverso al debatido, pues, no se discute sobre
fa vigencia de la medida de aseguramiento impuesta al penado, sino sobre el
cumplimiento de la condena atribuida al mismo.

Por lo cual asegurd que, el penado desde su captura ha cumplido los compromisos
adquiridos al momento de ser cobijado con medida de aseguramiento preventiva
en su lugar de domigilio, Io cual puede ser constatado con la conducta calificada:
como “buena” por el INPEC, circunstancia que impide a esta Judicatura sumar algan
tiempo adicional a fa pena de prision impuesta dentro del presente radicado penal,
segln indico el recurrente.

A su vez refiri6 que, fa caucion prendariz tiene come finalidad garantizar el
cumplimento de los compromisos adquiridos al momento de concederse la prisién
domiciliaria, motivo por & cual una vez se finaliza la pena es dévuelta al reo,
asegurando que, en ese orden de ideas, cuando se ha cumplido la pena de prision
cabalmente como en este case, pierde sentido la constitucion de fa caucion
prendaria v, , por ende, no puede convertirse en €l fundamento para negar la
liberacién del sefior RAUL. CUBIDES.

Finalmente sefialé que, pretende este Juzgado desconocer el tiempo de privacidn
de la libertad generado desde el 15 de didembre de 2017 a la fecha, sin que el
togado. encuentre razén juridica alguna de, como refirié, tan “inusual” interpretacion
normativa, toda vez que no se ha: probado el incumplimiento a los compromisos
adguiridos a momento de concederse la prisién domiciliaria al penado, y; por el
contrario, se ha constatado su efectiva privacion de ia libertad,

E. CONSIDERACIONES




-

5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es vieble reponer la decisién objeto de recurso, atendiendo que €l recurrente

manifesté que & penado cumple con el factor objetivo para el cumplimiento de la pena

impuesta.

4,2~ Para efectos de resolver la presente decisidn, necesario resulta dedir que los recursos
son medios de impugnatién que concede fa ley procedimental penal a los sujetos procesales

cuando les asiste Interds juridico contra alguna dedisidn judicial, para que el funcionario que

la dictd la modifique, adare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacion detallada de los
aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido
y las razones del proveido.

Hechas. las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrolio de la
presente providencia el Despacho se ocupara de analizar y por ende dar respuesta a los
argumentos expuestes por el recurrente, sefialando en primera medida que, el sefior RAUL
CUBIDES, se encuentra privado de la fibertad por cuenta de esta causa penal desde el 7 de

julio de 2017, y no desde el 15 de diciembre de 2017, como de manera equivocada afirmd

el recunente.

Asi las cosas, debe resefiar el Despacho que e togado en su escrito base del recurso objeto
de estudio, manifesté que la inconformidad presentada frente a Ia decisiérnt No, 066 de 7
de febrero de 2022, mediante la cual fue negada la fibertad por pena cumplida al sefior
RAUL CUBIDES, se circunscribe a que €l referido penado para el ¢ de enero pasado,
presuntamente ya habia acreditado el total de la condena impuesta dentro de las presentes
diligencias, conforme el auto del 29 de marzo de 2021, donde al precitado le fue reconocido
como tiempo cumplido de la pena para dicha facha, un total de 44 meses y 22 dias de
prisian.

Al respecto es menester indicar que, la negativa de la libertad por pena cumplida contenida
‘en la decision objeto de recurso, tuvo su génesis-en los tiempos de privacion de la libertad
decantados en el auto No. 065 del 7 de febrero de los corrientes, donde el Despacho ordend
descontar de la pena cumplida acreditada por parte del sefior RAUL CUBIDES, un total de
tres {3) meses y veinticinco (25) dfas, por concepto dé trasgresiones reportadas ai sistema
de vigilancia electrénica instalada al interno remitidas por el Centro de Reclusién
Penitendario y Carcelario Virtual —-CERVI-, del INPEC, proveido contra e cual el Juzgado no
observa que el condenado y su apoderado hayan hecho uso de los derechos de contradiccion
y defensa que les asisten, pues no se advierte que contra el mismo se haya presentado
recurso alguno.

Para efectos de lo anterior, y como se indico en auto No. 400 del 28 de marzo de los
corrientes, por medio del cual se emitié una nueva decision respecto del cumplimiento de
la pena impuesta.al sefior RAUL CUBIDES; es importante aclarar tanto al penado como a
su apoderado judicial, que el descuento a la pena cumplida acreditada por el interno hasta
la fecha, con relacién a las trasgresiones reportadas por el CERVI, ascienden.a 3 meses y
25 dfas =conforme lo establecido en auto No. 065 del 7 de febrero de 2022-, y no 3 meses
y 5 dias como se establecié por un error de digitacidn en el auto No. 066 de 7 de febrero
hogafio.

Ahora, si blen es derto, con decisidn del 29 de marzo de 2021, se establecid gue el sefior
RAUL CUBIDES para dicha fecha habia descontado un total de 44 meses y 22 dias de la
pena de prisién de 54 meses irrogada en estas difigencias, se advierte que en dicho proveido
no se tuvieron en cuenta los dfas descontados por las trasgresiones reportadgs.por el penado
al sistema de Vigilancia electrénica, que a fa postre resufté con la revocatoria de la prisién
domiciliaria que el Juzgado fallador le otorgd en la sentencia condenatoria emitida en €l
presente proceso penal.




Por otra parte, y respecto de los demés aserciones esbozadas por el recurrente, se tiene

que, en primer lugar, dentro de la decisidn recurrida, no se tuvo COMO argumento para

negar la libertad por pena cumplida al sefior RAUL CUBIDES, la vigencia de la medida de
aseguramiento preventiva impuesta en los albores del proceso al condenado, o el supuesto
incumplimiento a las obligaciones aslgnadas para acceder a [a prisidn domiciliaria concedida
por el Juzgado faltador -suscripcion de diligencia de compromiso previo pago de caucion
prendaria-, como lo pretende argiiir el apoderade de! condenado, en atencion a que, cOmo
se indicd en precedencia, dicha negativa se baso en el descuento de las 115 dias por las
trasgresiones reportadas al sistema de vigilancia electrénica implantado al condenado para
la vigilancia de ta prisién domiciliaria, situacién decantada por ef Despacho en auto No. 065
del 7-de febrero de los corrientes, decision dé la cual ef recurrente no hizo referencia alguna.

En segundo lugar, respecto de la peticién que indicé el togado, envid ante esta Sede judicial
el 2 de junio de 2021, es menester sefialar que la misma tenia como propdsito que €l
Despacho tuviera en cuenta una supuesta buena conducta realizada dentro de su lugar de
reclusidn por parte de! sefior RAUL CUBIDES, para efectos de la concesion de la libertad
condicional, sin embargo, el establecimiento carcelario a través de oficio No. 114-CPMSBOG-
0J-LC-13700 con recibido por el Despacho del 9 de octubre de 2020, informé que se abstuvo
de emitir la respectiva resolucion favorable para efectos dé estudiar la concesion del referido
subrogado penal, atendiendo las mditiples trasgresiones reportadas por €l penado a la
prisidén domiciliaria concedida, razén por la cual el Juzgado con auto No. 1849 del 7 de
diciembre de 2020, despachd desfavorablemente la concesion del mentado beneficio
fiberatorio, atendiendo el mal comportamiento que presentd el interno en su lugar de
reclusién, decisién contra la cual no se presenté recurso alguno.

A su vaz, y respecto al tramite brindado a la referida peticidn, es importante resaltar que en
el numeral sequndo del acapite “otras determinaciones”, del auto No. 064 del 7 de febrero
de 2022, por medio del cual se revoco la prision domiciliaria concedida al sefior RAUL
CUBIDES, se ordend al apoderado del condenado que se estuviera a lo resuelto en el auto
por medio del cual se negé la libertad condicional a su defendido, atendiendo que las
circunstancias que motivaron dicha decisidn tenian total vigencia, toda vez que el penado
sigui6 reportando salidas sin autorizacién de su lugar de domicilio. Informacion que fue
reiterada mediante auto de 28 de marzo de 2022,

En tercer fugar, y frente a la solicitud de que el Despacho tenga en cuenta un Supuesto
buen comportamiento que el penado ha tenido dentro de su lugar de reclusion para efectos
de decretar el cumplimiento de la pena impuesta & favor del mismo, ha de resefiarse que
e} defensor confunde -el subrogado penal de la libertad condicional con el cumplimiento
material de la condena privativa de la fibertad. :

Lo anterior, atendiendo que es el articulo 64 de! Cédigo Penal el cual establece que debe
ser valorada la conducta de! penado durante su reclusién para efectos de fa concesidn de
dicha libertad, es alll donde ha de determinarse cuales han sido los factores de
comportamiento y resocializacion gue han rodeado al sentenciado durante la ejecucién de
la pena y si se encuentra listo para regresar a la sociedad, teniendo en cuenta todos los
factores normativos y jurisprudenciales que rodean dicho subrogado.

Luego, frente a la libertad por cumplimiento de fa pena, la Judicatura debe traer a colacion
el contenido del Artfculo 37 del Cédigo Penal, que refirio:

n .. ARTICULO 37. LA PRISION. <Articulo modificado por el articulo 5 de /a Ley 2197 de

2022 -corregido por &f artictilo 3 del Pecreto 207 de 2022-. La pena de prision se sufelard a las

Sigeientes reglas.:

1, La pena de prision para los Bpos penales tedrd una duracion méxima de sesenta (6U) afios,
excepto en los casos 6 Concurso,

2. Su cumplimiento, asi como los beneficios penitenciarios que supongan la reduccion de

13 condens, se ajustarin a lo dispuesto en Ias layes y en el presente codigo.




3. La detencion preventiva no se reputa como pena. Sin embargo, en caso de condena, &l tempo
cumplido bajo zaf circunstancia se computara como parte cumplida de la pena... "(Negrilla fuera del
texto).

Canon que establece que tanto el cumiplimiento de la pena como los beneficios
penitenciarios deberdn sujetarse a lo dispuesto en las leyes y ert fa norma sustantiva; lo
cual fue olvidado por e recurrente, pues si bien al momento de cumplir ia pena e
condenado ostenta el derecho a la libertad, lo clerto es que, para acceder a ese Derecho
debe cumplir con las obligaciones respectivas, para su caso el cumplimiento de la prisic'm
domiciliaria, el cual tal y como se ha venido resefiando no se advirtié por parte del sefior
RAUL CUBIDES, lo que lievd de manera inexorable al descuento de los dias con
trasgresiones reportados al sistema de vigilancia électronico antes referidos, y de contera,
aa revocatoria del mecanismo sustitutivo otargado al condenado.

Es asi que, considera el Despacho que contrario a lo resefiado por el recurrente, ningin
estudio mds alld del factor objetivo debe realizarse al momento del cumplimiento de la
pena privativa de la libertad, pues la misma se acredita con el cumplimiento material y
efectivo de ésta contande la privacidn fisica y las redenciones de pena reconocidas, que
para el caso, el penado no ha sido objeto de descuento alguno por este Ultimo concepto.

Sin perjuicio de lo anterior, contrario a lo referido por el togado, se advierte que dentro del
presente proceso penal si se demostrd .de manera flagrante la inobservancia a las
obligaciones adquiridas por el condenado al momento de acceder a la prisién domiciliaria
concedida, y de contera, su mat comportamiento dentro de su [ugar de reclusion, razén por
la cual, previo el traslado. contenido en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, se itera, el
Despacho mediante auto No. 064 del 7 de febrero hogafio, revocod dicho sustituto penal
ordenando el traslado del sefior RAUL CUBIDES, de su lugar de domicifio al
establecimiento carcelario, decision contra la cual procedian los recursos de Ley, sin
embargo, de la revision de ta ficha técnica del proceso, no se advierte que tanto el penado
como su defensor, hayan hecho uso de los mismos.

Finalmente, resulta imperioso sefialar que de manera alguna esta Judicatura alterd o
madificé el guantum punitivo impuesto al condenado dentro del presente proceso penal,

correspondiente a 54 meses de prision, toda vez que, como. de manera reiterada se ha
indicado, la improcedencia de la libertad por pena cumplida a nombre de RAUL CUBIDES,

ha resultado por cuenta de los dias descontados del cumplimiento de la condena atribuida,
por las trasgresiones reportadas al sistema de vigilancia implantado al momento de acceder
al mecanismo sustituto de la prisién domiciliaria concedido en esta causa penal, y no por el
incremento de {a condena de prisién referida por parte de esta Sede Judicial.

Por manera que, conforme lo sefialado, es daro que la decision que hoy se objeta, fue
ajustada a derecho, $in evidenciar circunstancia aiguna que conmine a modificarla, pues
en el momento de efectuar el estudio pertinente y atin en la fecha, de cara a los elementos
procasales probatorios cbrantes en el expediente, el sefior RAUL CUBIDES, no acredita
el factor objetivo para el cumplimiento de la pena. No obstante, el Despacho procederd a
verificar nuevamente el cumplimiento de la condena a la fecha.

Para tal fin, se establece que el penado fue dejado a disposicion de estas diligencias el 79
de julio de 2017, lapso al que se debe restar 3 meses y 25 dias de incumplimiento a la

prisién domiciliaria con ocasion a las trasgresiones reportadas por el INPEC, conforme fo
dispuesto en auto No. 065 del 7 de febrero de 2022, por manera que a la fecha ha cumplido

de Ja pena impuesta 53 meses y 18 dias, sin que dentro del proceso se le haya reconocido
lapso alguno por concepto de redencion de pena, o se encuentre pendiente de estudio
documento allegado por el establecimiento carcelario para dicho propdsito.

I




Luego entonces g el penado ha descontado un total de 53 MESES Y 18 DIA@ lapso que
aln no iguala Ja pena impuesta, esto 5, 34 MESES DE PRISION, es dedir a ia fecha no
se configura &l cumplimiento total de la pena y aln dista de la misma.

Por manera que, no cuenta la Judicatura con algin argumento nuevc o diferente que
conlteve la variacion de la posicidn cuestionads, luego el Ju.«_gado no repondrd ef auto del 7
de febrero de 2022, mediante el cual este Juzgado negd la libertad por pena cumplida
deprecadg, asi el 3uzgado mantendrd incdiume la decision adoptada, pues estima
congruente dicha posicion con las circunstancias factico procesales que caracterizan de
manera muy particular, la situacion det condenado RAUL CUBIDES y en consecuencia

GNCEDEEA ef recurso de apelacién en el efecto devolutivo, para lo cual se remitira la
actuacién ante e Juzgado falladot.

o OTRAS DETERMINACIOMES

1. Atendiendo el derecho de peticidén por medio del cual ef condenado solicité mformaf:ion
sobre el tiempo que a descontado a la fecha, respecto dé fa pena de 54 meses de prisién
impuesta dentro del presente radicado, conforme lo:establecido en precedencia, se ordena
por el Centrp de Servicios informar al sefior RAUL CUBIDES; que al dia de hoy a
descontado un total de 53 meses y 18 dias de la precitada condenia de prisién.

2.- Par otra parte, y si bien el establecimiento carcelario corrid- traslado de las respuestas
de tutela brindadas dentro de la accidn constitucional No. 2022-01182, que avocd la Sala
Penal del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogotd, donde informd a dicha colegiatura
que habia remitido ante esta Sede Judidal el oficio No. 2022IE0011267 del 23 de enero de
2022, por medio del cual reportd nuevas trasgres:ones al sistema de vigilancia electrénica a
nombre del sefior RAOL CUBIBES, de la revision tanto del proceso como el sistema de
gestidn de estos Despachos, no se advierte que se haya remitido €l mismo, se ORDENA!

- Por el Centro de Servicigs:

Requerir al Director de la cércel Modelo y del CERVI, para que de manera inmediata
alleguen ante esta Sede Judicial el oficio No. 20221E0011267 del 23 de enero de 2022, por
medio del cual reportd nuevas trasgresiones al sistema de vigilancia electrénica a nombre
del sefior RAUL CUBIDES.

3.~ Incorpdrese al paginario, e! fallo de tutela del 7 de abril de 2022, por medio del cual la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, nego por improcedente él
amparo solicitado 2 favor del penado, y la respuesta al requerimiento efectuado al Centro
de Servicios de estos Despachos.

Por lo expuesto, ¢l JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERD: NQ REPONER el auto del 7 de febrero de 2022, mediante ¢l cual fue negada
la libertad por pena curnplida al sentenciado RAUL CUBIDES, por lo expuesto en [a parte
motiva de esta decisién.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION-
que en subsidio, impetré el apoderado del sefior RAUL CUBIDES, contra ia decision
precitada.

Por lo anterior, se ordena, remitir Iz actuacion al Juzgado 48 Penal del Circuito de
Conocimiento de esta ciudad, para los fines pertinentes previo traslado previsto en el inciso




4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000, no obstante, se dejard copla integra en esta
-especialidad del expediente.

TERCERO: DESE cumplimiento al acdpite “otras determinaciones”.

CUARTO: NOTIFICAR la precente determinacion a los sujetos procesales.

QUINTO: Contra esta decision no procede recurso alguno,
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