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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogota D. C., Febrero veintiocho (28) de dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicién y en subsidio apelacion, interpuestos en
contra del auto No. 1483 del 2 de septiembre de 2021, mediante el cual le fue negado el subrogado de
libertad condicional al condenado CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

)
2.1.- Mediante sentencia del 15 de noviembre de 2017, el JUZGADO CINCUENTA Y DOS PENAL DEL
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO, condent a CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, a la pena.
principal de 80 meses de prision; multa de 62 SMLMV a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones pablicas, asi como a la privacion al derecho de tenencia y porte de armas de fuego
por el mismo lapso de la pena corporal, tras hallario penalmente responsable del delito de TRAFICO,
FABRICACION, PORTE O TENENIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. Dentro de la misma sentencia
condenatonia. se le negd el subrogado de fa suspensién condicional de la gjecucion de la pena, asi como e!
sustituto 'de la prision domiciliaria.

2.2.- El sefior CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA ha estado privado de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias desde el 18 de febrero de 20187, aunado a dos {(2) dias que permaneci¢ detenido
en los albores del proceso.

2.3.- Este despacho avocé por competencia el conocimiento de las presentes diligencias seguidas en contra
de CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA el 8 de agosto de 2018.

2.4.- Al penado se le ha reconocido un total de 6 meses y 15 dias por concepto de redencién de pena a
traves del 30 de junio de 2021 y 24 de febrero de 2022.

2.5. Por auto del 2 de septiembre de 2021, este Juzgado negd la libertad condicional al sentenciado,
decision en contra de la cual interpuso el recurso de reposicion en subsidio apelacién, porlo que para el 25
de octubre de 2020, ingres¢ al Despacho el expediente con los trasiados correspondientes a fin de resolver
lo pertinente.

2.8. Atendiendo que en el escrito de sustentacion de fos recursos el penado informd que habia sido notificado
Unicamente de ias paginas impares de la decisién, por auto de! 16 de diciembre de 2021, el Despacho
decretd la nufidad def tramite de notificaciones de la decisién que nego la libertad. para que por la secretaria
se procediera a nofificar en debida forma la decisidén. Ordend requerir al secretario para que rindiera el
informe a lugar. Subsanada la irregularidad, el 28 de enero de 2022 ingreso el expediente al Despacho a fin
de adoplar la decisidn a lugar frente a los recursos interpuestos, por lo que se procede de conformidad.,

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 2 de septiembre de 2021, este Juzgado negd a CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, el
subrogado penal de la libertad condicional contenido en el art. 84 de la Ley 5989 de 2000, con ccasion

' Acta de derechos del eaptirado - Boleta de encarcebaeitn No. 332 del 19 de febrero de 2018
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Mediante auto del 16 de diciembre de 2021, el Despacho decreté la nulidad de la notificacion de la
decision recurrida, ordenando notificar en debida forma todo el contenido del auto del 2 de septiembre
del mismo afo al penado, y una vez se culminara dicho tramite, se procediera a correr nuevamente
los traslados de los recursos interpuestos contra la decisién de marras.

-

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, interpuso en contra de la precitada
decision los recursos de reposicion y en subsidio apelacién. Como argumentos de disenso, expresa o
siguiente:

Manifestd el recurrente a través del memorial del 24 de septiembre de 2021, por medic del cual
iniciaimente sustentd el recurso de apelacion en contra del auto del 2 de febrero de 2021, que si bien,
a pesar de que el Despacho sustentd la decisiéon de negativa de Ia libertad condicional en el hecho de
no estar clasificado en la fase de tratamiento penitenciario que corresponde a dicho subrogado penal,
argumento que cumple con todos los presupuestos legales para acceder a la referida prerrogativa
penal, decantados en el articule 64 del Codigo Penal.

Senald que, si bien no esta ciasificado en fase del tratamiento penitenciario, su comportamiento dentro
del establecimiento carcelario ha sido calificado en grado de bueno y ejemplar, y ha realizado
actividades de redencién de pena, que pefmite inferir que ha tenido un buen comportamiento dentro de
su lugar de reclusidn.

Asegurd que, diferente a lo establecido por el Despacho en &l auto objeto de inconformidad, el
condenado se encuentra clasificado en fase de "alta” seguridad, v que a pesar de las solicitudes que
ha realizado tanto el Juzgado como el recurrente, el establecimiente carcelario no ha procedido a
cdlarificarlo en fase de confianza, situacién que manifesté en memorial que remitio ef 28 de diciembre

.de 2021, debe tener en cuenta el Despacho al momento de resolver la reposicién objeto del presente

auto, para lo cual allegd diferente documentaciéon que da cuenta de las peticiones realizadas para tal
fin ante la carcel y asignacion de actividades para redencién de pena.

Con base en lo anterior, solicitd reponer la decision atacada, y en su lugar conceder al penado el
subrogado de I3 libertad condicional.

' 5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulia procedente reponer la decisién objeto de recurso, atendiendo que el recurrente
manifesté que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de ia libertad condicional.

5.2.- Para efectos de adoptar |a presente decision, necesario resulta decir gue los recursos son medios
de impugnacién que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les asiste interés
juridico contra alguna decisién judicial, para que el funcionario que la dictd la modifique, aclare, adicione
o revoque, de acuerdo a la relacion detallada de los aspectos que deben estudiarse nuevamente con el
fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resuita sefialar que para el desarrollo de fa presente
providencia el Despacho se ocupara de ananzar y dar respuesta a los argumentos expuestos por el
recurrente.

En punto al recurso interpuesto, encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a ia decision objeto de
inconformidad se centra en que el condenado considera que acredita los requisitos para que le sea
otorgado el subrogado de la libertad condicional, pues sedfald gue si bien no se encuentra clasificado
en la fase de tratamiento penitenciario que coincide con la concesién de dicho subrogado penal, este
simple hecho no es suficiente para negar su procedencia, atendiendo gue su comportamiento dentro
de su lugar de reclusion ha sido calificado en grado de buena y ejemplar, y qué ha desarrollado
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actividades de redencion de pena, en pro de su resocializacion, por lo cual ef Despacho debe darie
preponderancia a dichas situaciones para efectos de otorga el mentado beneficio iibertario.

Frente & ello, es menester indicar en primera medida qgue, esta Sede Judicial mediante el auto _objeto
de znconformedad negd la libertad condicional a nombre del sefior CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ
MONCADA, atendiendo que si bien ef penado cumplia las 3/5 partes de la pena impuesta como
requisito objetivo para. tal fin, asi como la demostracién de su arraigo social y famifiar, no ocurrid lo
mismo con el requisito de caracter subjetivo atinente a la valoracion de la conducta punible, ef cual
conforme a lo establecide en el articulo 64 de la Ley 588 de 2000 modificado por ef 30 de la Ley 1709
de 2014, debe ser valorado para efectos de realizar estudio de libartad condicional.

Por io cual, contrario a I6 sefialado por el recurrente, la negativa de ia libertad condicional se origine al
no superar el requisito subjetivo de fa valoracion de la conducta exigido para acceder al subrogado de
la fibertad condicional. aspecto que fue sopesado con el proceso de resocializacion intramural del
condenado, donde se tuvo en cuenta para tal fin la clasificacién en fase del tratamiente penitenciario,
no obstante, de manera alguna, dicha clasificacion se tomoé como (nico elemento para configurar la
referida negatwa

Al respecto, debe indicar el Despacho que, el articulo 84 de! Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709
de 2014, exige para la procedencia del subrogado de la libertad condicional que el Juez valore |
previamente la conducta punible, pues si bien con relacién a la anterior normatividad, este requisito fue
modificade, no fue eliminado en la nueva ley, para lo cual el Despacho procedid a efectuar la valoracién
cortespondiente, observando los lineamientos de interpretacién realizados por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra.
Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la cual se estudié la exequibilidad parcial del articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014 y recogio los argumentos axpuestos en la sentencia C- 194- del 2005 de esa misma
Corporacion; se tuvieron en cuenta ademas los derroteros plasmados en la sentencia T-640 de 2017
del 17 de octubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Qcampo y decision
emifida el 19 de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H.
Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, entre
ofras.

Por io anterior, tal y como fue indicade en la decision objeto de :nconformfdad la conducta punible
desplegada. por el sefior CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, de cara a su proceso de
resociglizacion o si se quiere sopesada con ¢l misma, no permite la procedencia del subregado en
comento, en atencion a las-circunstancias en que se enmarcd el hecho delictual, toda vez dque, el
candenado fue sorprendido.en plena via pUblica por efectivos de la Policia Nacional, quienes le hallaron
en poder un arma de fuego; marca Hi Estandar — Olirpus calibre 22 con 1 proveedor, para la misma,
sin municion, quien no coniaba con el permiso para su porte, y, 1719.4 gramos de marihuana y 77.3
gramos de cocaina.

De la misma manera, olvida el recurrente gue en el auto de marras el Despacho procedié a realizar
estudio respectivo frente a su procese de resocializacion y a la necesidad de continuar con el
cumplimiento de la sancion penal, para que los fines de la pena de prevencion especial y reinsercién
social fueran concluidos, ello como quiera, gue luego de sopesar el comportamiento del condenado en
el estabiecimiento carcelario y la valoracion de la conducta, concluyo el Despacho que no resultaba
procedente la concesion de Ja gracia liberatoria.

Ello como quiera que, en Ja decision objeto de recurso se indicd puntualmente que si bien durante su
reclusion en el establecimiento carcelario, el recurrente le ha sido calificade su comportamiento en
grado de “buenay ejemplar’ y fue emitida a su favor resclucion favorable —conforme la documentacion
que allegd el establecimiento penitenciario-, se establecio que aln se hace necesaria la efecucion de
la pena, por lo que debe continuar su tratamiente penitenciario, atendiendo e! aito impacto de la
conducta punibie por la que fue condenado.

De suma, como se indico en el auto del 2.de septiembre de 2021, consta en las cartillas biograficas
allegadas al paginaric, contrario a lo sefalado por el recurrente, gue el penado se encuentra clasificado
en fase de tratamiento penitenciario “observacion y diagnostico” segiin acta No. 113-087-1-201¢ del
21 de agosto de 2019, etapa que segin lo dispuesto en el articulo 144 de! Cédigo Penitenciario ¥
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Carcelario es incipiente, pues comesponde a la primera dé las cinco fases del tratamiento
penitenciario?, cuyo objetivo es precisamente preparar al condenado, mediante su resocializacion para
la vida en libertad y cuya ubicacién se basa en el estudio que realiza el Consejo.de Evaluacion v
Tratamiento —art. 144 Ley 65 de 1993-, atendiendo que el fratamiento penitenciario es progresivo y
programado e individualizado, conforme lo establece el articulo 143 ibidem.

Para el estudic de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide
corresponde a la de “confianza”, en la cual atin no ha sido clasificado el penado, aspecto que llama la
atencion de esta Judicatura, para el caso del sefior CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, en
atencion a que, si bien el penado se encuenira privado de la libeitad desde el 18 de febrero de 2018,
actuaimente se encuenfra clasificado apenas en la primera. de las ¢inco fases del fratamiento
penitenciario, denominada fase de “observacion y diagnostico”, 1a cual se caracteriza por ser Ja primera
etapa que vive el interno en su proceso de tratamiento, en la cual el equipo interdisciplinario determina
el desarrollo biopsicosocial del condenado, a través de una revision documental y una exploracion de
su comportamiento, su pensamiento y su actitud frente a su estilo de vida.

Frente a la fase de “Observacién y Diagnostico” seguridad, la Resolucién No. 7302 de 2005, emitida.
por el Instituto Nacional Fenitenciario v Carcelario INPEC, establecié:

“{...) En esta fase se describen las .manifestaciones_relévantes del irternofa} en sus actividades
cofidianas y su participacion en la induccion al Tratarniento Penitenciario.

La induccion al Tratamienio Penitenciaric se desarroifara en un periodo minimo de un mes y maximo de tres
mases, permitiendo la implamentacion de esta, & partirde los siguientes momenios:

Adaptacidn: El objetivo de este momento:es lograr que el inferno(a) se ubigue en ef nuevo espacio intrapural y
astima su situacion de condenado, mediante su participacion en tafleres tecérico-practicos de tipo informativo.
Sensibilizacién: En este momento se deben realizar talleres y actividades que le permitan al interno(a} adquirir
nuevos conacimientos sobre normas, habitos y caracteristicas de su enforno, orenfados a prevenir factores de
riesgo, entre otros, como los asociados.al constinio de sustancias psicoactivas y a mejorar su calidad de vida en
el Estabiecimiento durante el tiempo de su internamiento, que le permitan tomar conciencia de las ventajas dei
Tratamiento Penitenciario.

Motivacién: En este momento se da a conocer al infernofa) ef Sistema de Oportunidadéscon el que cuenta ef
Establecimienio de Reclusion, para orientar la eleccion de aclividades que favorezecan ef desarrolio del proyecto
de vida propuesto por el interno {a), a través del.apiovechamiento de sus habilidades, potencialidades, aplitudes
y actitudes. :

Pro;ieccién: En este momento, el inferno(a} de acuerdo con el Sistema de Oportunia_:iades gue e ofrece &l
Establecimiento. elabora la propuesta de su proyecto de vida a desarroljar durante su tiempo de reclusion, con
miras hacia fa libertad. estableciendo objetivos y inetas a lograr en cada una de las fases de fratamiento. ;

b} Diagnéstico:

Es el analisis que se realiza a partir de la informacion obtenida en la revision documental, la propuesta de proyecto
de vida presentada por el interno(a) y la aplicacion de formatos, instrumentos y guias cientificas previamente
disefiadas. que permiten definir su perfil a nivel juridico y biopsicosocial, a fin de establecer sus necesidades,
expectativas y fortalezas para determinar si el inferno requiere o no- tratamiento penitenciario. y si lo requiere
recomendar su vincufacion al Sisterna de Opoitunidades existente en el Establecimiento.

¢) Clasificacién:
Es Iz ubicacion def interno(a) en fase de aita seguridad. en la que ef CET, establece un plan de tratamiento como

propuesta de intervencin, con unos objetivos a cumplir por el interno(a) durante cada fase de tratamiento. de
acuerdo con los faciores subjetives y ohjefivos identificados en el Diagnostice. s

2 (i) Observacion, diagnéstico y clasificacion del intemo (i) Alta seguridad que comprende el perfodo cerrado {iiiy Mediana
seguridad.que comprende el pericdo semiabierto (ivi. Minima seguridad o periodo abierto (v} De confianza, que coingidira con
la-libertad condicional.
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Pardgrafo 1°. Con base en el diagndstico. ef equipo interdisciplinario analiza y caracteriza fa situacion de cada
interno, proyectando un Plan de Tratamiento Penijtenciaric que acoja fas observaciones y sugerencias de cada
miembro del CET, contemplando fos factores objetivo y subjetivo, de acuerdo con su pertinencia y estableciendo
con claridad los objetivos & cumplir durante cada fase de fratamiento. El CET debe controlar que todos los
internos que requieren tratamiento inicien su clasificacion en ia fase de alta seguridad, y asi garantizar la
progresividad que establoce la Ley 65 de 1993,

Paragrafo 2°. Se enliende como Factor Subjetivo, las caracleristicas de personalidad del interno(a), perfil
delictivo; los avances en su proceso de tratamiento integral, el comportamiento individual, social y la proyeccion
para la vida en libertad y perfil de seguridad que requiere frente a las medidas restrictivas.

Paragrafo 3°. Se entiende como factor objetivo, los elementos a nivel juridico que permiten determinar la
situacion del interno(a) frente a la autoridad compelente. delito, condena impuesta, tiempo efectivo, tiempo para
libertad condicional. tiempo, fegal enfre fases de fratamiento y tiempo para libertad por pena cumplida,
antecedentes penales, disciplinarios y requerimientos.

Faréagrafo 4°. En caso de que en la fase de Observacidn. Diagnéstico y Clasificacion el Consejo de Evaluacion y
Tratamiento determine que €f inferno(a) no requiere Tratamiento Penitenciario. el evaluadofa). en los casos
permitidos por la fey, descontaré su condena cumpliendo las condiciones de seguridad acordes con la cuantia
de su pena y su comportamiento dentro del establecimiento, ademads tendré derecho a beneficiarse de los
programas correspondientes a la Atencidn Integral, de acuerdo con ef Sistema de Oportunidades {...)".

Asi mismo, en el articulo 11 de la referida Resolucion No. 7302, resefid que para efectos de proceder
a realizar el cambio de fase de tratamiento penitenciario de una persona privada de la libertad, y asi
garantizar la progresividad del mismo que establece la Ley 65 de 1993, el condenado debe cumplir
con todos [os requisitos establecidos tanto de indole objetivos como subjetivos y para el caso el
condenado no ha sido clasificado por el Consejo de Evaluacion y Tratamiento —CET- del
establecimiento carcelario, en las siguientes etapas del tratamiento penitenciario, hasta llegar a la fase
de “confianza” que coincide con el subrogado bajo estudio, y segun la norma ibidem, dicho Consejo
debe valorar permanentemente el proceso de tratamiento del interno en una misma fase, la cual debe
ser reportada en forma escrita por el CET como minimo cada 6 meses.

Dicho aspecto toma mayor relevancia para la decisidn bajo estudio, pues precisamente la evoiucion
del condenado a fraves de las diferentes etapas del tratamiento penitenciario, permiten determinar al
CET, a través de la aplicacién de instrumentos cientificos y juridicos, el cumplimiento del plan de.
tratamiento del interno -durante su proceso en cada una de las fases, evidenciando sus avances ©
retrocesos; no obstante, se insta, el condenado atin no se encuentra clasificado en aquella fase que
coincide con la libertad condicional.

Por manera gue, para el Juzgado el diagnostico-prondstico que surgio de la valoracidn de la conducta
punible por la cual fue condenado CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA frente a la necesidad
de la gjecucion de pena que le fue impuesta, permitié inferir que la concesién de la libertad condicional
no resuita viable, pues se itera debe continuarse el tratamiento penitenciario, con el fin de que se
cumplan los fines de prevencién especial y resocializacion de la pena, que operan en la etapa de su
ejecucién,

De lo expuesto, resulta procedente conforme la ley y [a jurisprudencia resefiada en la decision recurrida,
al veriftcar la valoracion de la conducta punible frente al proceso penitenciario, se concluyd que en estos
momentos el sentenciado CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, no se hace acreedor a la
libertad condicional, por tanto, no cuenta la Judicatura con algun argumento nuevo o diferente que
conlleve la variacion de la posicidn cuestionada, luego no se repondra el auto del 2 de septiembre de
2021, mediante el cual se nego la libertad condicional deprecada, la cual se encuentra cimentada en
preceptos legales y jurisprudenciales aplicables al caso en concreto, por lo cual no se presentd de
manera alguna las fallas sefaladas por el recurrente.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incélume la decision adoptada, pues se estima
congruente dicha posicion con las circunstancias factico procesales que caracterizan de manera muy
particular, la conducta punible desplegada por la condenada, por tanto, se reitera, no se repondra ia
decisién en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion en el efecto devolutivo,
para lo cual se remitira la actuacién de manera inmediata al Juzgado 52 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de esta Ciudad.
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» OTRAS DETERMINACIONES

1.- Oficiar por segunda vez al Consejo de Evaluacion y Tratamiento —CET- del Complejo Carcelario vy
Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota- COBOG, para que informe al Despacho las
razones por las cuales el penado de CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, quien esta privado de ia
libertad desde el 18 de febrero de 2018 a la fecha se encuentra clasificado en fase de ‘observacion y
diagnostico” del tratamiento penitenciario, etapa que no cofresponde a aquella que coincide con ia libertad
condicional, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 y siguientes del Cadigo Penitenciario y Carcelario.

Se le indicara que debera realizar la verificacién correspondiente y. de ser procedente realizar la valoracion
extraordinaria, si resultara procedente realizar el cambio de fase del tratamiento penitenciario, allegando las
resultas correspondientes a este Despacho.,

r

Asi mismo se requerira que informe sobre el tramite brindado a la peticién que realizé el penado el 12
de octubre de 2021, para efectos de su clasificacion en fase.

Se le advertird al Director del ente carcelario gue de conformidad con el articulo 3¢ del C.P.C., “Ei Juez
tendra los siquientes poderes discipiinarios: 1 sancionar con multas de dos a cinco salarios minimos a
sus empieados. a fos demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes gue les impartan en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion”, 2. Ademas se advierte
gue es su deber colaborar con ta administracidon de justicia v en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este despacho deberan ser suministrados sin dilacién alguna, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en mala conducta por obstruccién a la justicia. E! incumplimiento a lo
solicitado le acarreara las correspondientes sanciones conforme a lo dispuesto en et C.P.P. y el C.U.D.
{Art. 35 No. 7) y C.P.C. (art. 39 No. 1).

2.- Ahora, atendiendo gue no se evidencia que el secretario adscrito a este Despacho, haya dado
respuesta al requerimiento realizado en oficio No. 336 del 16 de diciembre de 2021, se ordena por
sequnda vez a dicho servidor, para que en el término de un (1} dia dé cuenta de los términos legales
efectuados con el traslado del recurso de reposicion y en subsidio apelacién que presentd el penado
en contra def auto No. 1483 del 2 de septiembre de 2021, los cuales iniciaron el 14 de octubre de los
corrientes, 8 dias habiles después de la notificacién por estado del mentado auto -4 de octubre de 2021-
. Lo anterior, conforme lo establecido en el articulc 189 de la Ley 600 de 2000,

Asi mismo, se le requerira para que en el mismo término, informe el por qué si las notificaciones del
auto No. 2141 del 16 de diciembre de 2021, se surtieron entre el 22 al 27 de diciembre de 2021, solo
se notificd el auto por estado hasta después de mas de 2 semanas, esto es, el 14 de enero de 2022,
cuando los términos para la notificacion de las providencias son legales y no corresponden a los
plasmados por el secretario en sus diferentes constancias. Asi mismo, para indigue las razones por las
cuales el auto objeto de impugnacidn tiene sello de ejecutoria del 19 de enero de 2022, no obstante,
contra el mismo se interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién, por lo cual no ha cobrado
firmeza dicha decision.

3.- Por uitimo, incorpérese al paginario la respuesta al requerimiento realizado por el Despacho en auto
del 16 de diciembre de 2021, al Coordinador del CSA de esta Especialidad.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 2 de septiembre de 2021, mediante el cual se nego la libertad
condicional al sentenciadoc CRISTIAN CAMILC RODRIGUEZ MONCADA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso el condenado CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MIONCADA contra la decision del
2 de septiembre de 2021.
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Por o anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado 52 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de esta Ciudad para los fines pertinentes. previo traslado previsto en el inciso 4° del art,
194 de la Ley 600 de 2000. .

TERCERO: dese cumplimiento al acapite “otras determinaciohes".

CUARTO: NOTIFICAR e} contenido de est'é providencia a la sentenciada quien se encuentra privado
de la libertad.

QUINTO: Contra esta decision no pyodede recursd alguno.
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