SIGCMA

Rama Judicial ‘
Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colorbia

Numero Unico 257546000000202000016 00

Ubicacion 46848 "

Condenado JOSE LUIS RODRIGUEZ VASQUEZ

C.C # 1016017299 o L o

CONSTANCIA TRASLAD.EC)'APELACI()N‘ . s

A partir de hoy 8 de Abril de 2022, guedan las diligencias en secretarlaf*a"'}
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la prévidencia No.-160-
del SIETE (7) de MARZO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de cuatro/”
(4) dias para que presente la sustentacién: respectiva, de conformldad alo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° def C.P.P. Vence elf13 de. Abnl de 2022

" Nooe ‘ 5 Y
Vencido el término del trasiado, Sl [:| NO |:|x\ _selp;esento”sustentacién
del recurso. - 5

EL SECRETARIO(A)

s / /\
Numero Unico 25754630000202000016 00

Ubicdcion 46848 /
Cohdenado JOSE LUIS'RODRIGUEZ VASQUEZ

C.C # 1016017299
.

' i g
AL ; X
CONSTANCIA TRASLADO APELACION
A partir de hoy 18 de Abril de 2022, se corre traslado por el término comuin de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de c_onformidad a lo.dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Abril de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[_] se presenté escrito.

EL. SECRETARIO(A)

NGELA DANI NOZ ORTIZ



Y

b
P,
]

 Radicacién 25754-60-00-000-2020-00016-00 (NI 46848)

Sentenclado: JOSE LUIS RODRIGUEZ VASQUEZ
Cedula - 1.016.017.299
Delita: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Lugar Reclusién:  COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA - COBOG

Norma: LEY 906 DE 2004
Decisicn: P: NO CONCEDE {IBERTAD CONDICIONAL
Interloctitorio: 160 .

REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC.

Bogotd, D. C., Marzo siete (7) de dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez allegada toda la documentacion solicitada, y atendiendo las diferentes peticiones de
impulso procesal que allegd el penado, procede el Juzgado a adoptar la decision a lugar frente a
la libertad condicional, a favor de JOSE LUIS RODRIGUEZ VASQUEZ, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante sentencia del 6 de marzo. de 2020, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado
de Cundinamarca, condené a JOSE LUIS RODRIGUEZ VASQUEZ, a la pena principal de
cincuenta (50) meses de prision, multa de 1,351 SMLMV v a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal, tras hallario
penalmente responsable del delito de concierto para delinquir agravado y tréafico,
fabricacion y porte de estupefacientes conforme los articulos 376 respecto del tréfico,
fabricacién y porte de estupefacientes; y el articulo 340 para el concierto para delinquir agravado
del Cddigo Penal®. Asi mismo se le negé al penado el subrogado de la suspensién condicional de

. la ejecucidn de la pena, asi como el sustituto de la prisidn domiciliarfa.

2.2.- El sefior JOSE LUIS RODRIGUEZ VASQUEZ se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 17 de septiembre de 2019.

2.3.~ Este despacho avocé el conocimiento por competencia de las presentes diligencias el 24 de
septiembre de 2020. .

2.4.~ Se le ha reconocido la siguiente redencién de pena:

Fecha del auto Tiempo reconocido
28 de julio de 2021 3 meses — 22 dias

30 de diciembre de 2021 1 mes

TOTAL 4 meses 22 dias

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que nos ocupa, traeremos a colacién el contenido del articulo 64 de
la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:
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... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de {3 Ley 599 de 2000 ef cual quedard asi-

Articulo 64, Libertad condicional, El Juez, previa valoracion de /a conducta punible,
concederd la libertad condicional a fa persona condenads a pena privativa de /a libertad cuando
haya cumplido con los siguientes reguisitos: -

1. Que fa persona haya cumplido las tres quiptas (3/5) partes de /3 pena.

2. Que sy adecuado desemperio v comportamiento durante gl tratamiento penitenciatio en el
centro de reclusicn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar /s
ejecucion de fa pena.

3. Que demuestre arraigo familigr y secial.
Corresponde al juez competente para conceder 12 libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a Iz actuacion, la existencia o inexistencia del arralgo.

£n todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a fa victima o aseguramiento del
pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, safvo
gue se demuestre insolvencia del condenado. Ef tiempo que falte para el cumplimiento de Ia
pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd
aumentarie hasta en otro tanto jgual, de considerario necesario....” (Subrayado fuera de
texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes,
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusién, durante el tiempo de privacién de la libertad, (i) la
demostracion de arraigo social y familiar, v (iii) la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 10 del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68
A del Coadigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de fos requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO: JOSE LUIS RODRIGUEZ VASQUEZ, fue privado de la libertad por cuenta
de esta actuacién el 17 de septiembre de 2019 a la fecha, llevando como tlempo fisico de pena
descontada de 29 meses y 18 dias,

REDENCIGN DE PENA: por concepto de redencion de pena se le ha reconocido un total de 4
meses y 22 dias.

Por manera que, a la fecha lleva un total de 34 MESES y 10 DIAS de privacién fisica de la
libertad, del cumplimiento de la pena, lapso que supera las 3/5 partes de la pena (50 meses),
que equivalen a 30 MESES DE PRISION, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1,2 De los perjuicios

El sentenciado no fue condenado al pago de perjuicios materiales y morales en la sentenda
condenatoria.

Como quiera que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce al
andlisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTC DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario




)

En cuanto a la exigencia relacionada con el comportamiento de JOSE LUIS RODRIGUEZ
VASQUEZ, en su centro de reclusién, revisada la documentacion allegada, se tiene que la
conducta del penado ha sido calificada en grado de “BUENA Y EJEMPLAR”, no registra sancién
disciplinaria. Asi mismo, fue expedida a su favor la resolucién favorable No. 3730 del 4 de
noviembre de 2021, en donde la Direccién de la Carcel COBOG, conceptud favorablemente la
libertad condicional del interno, de donde se desprende que éste ha presentade un buen
comportamiento al interior del centro carcelario,

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

En punto al arraigo familiar y social de JOSE LUIS RODRIGUEZ YASQUEZ, el fallador en la
sentencia condenatoria resefié que nacid el 3 de mayo de 1989, en la ciudad de Bogota, hijo de
LUIS HERNANDO RODRIGUEZ y NOHORA VASQUEZ, estado civil soltero, grado de instruccién
novena de bachillerato y ocupacion mesero.

Para efectos de acreditar su arraigo social y familiar el penado allegd: (i) Acta de declaracion
juramentada con fines extralegales ante la Didcesis de Soacha (Cundinamarca), por medio del
cual la sefiora NOHORA VASQUES, quien manifesté ser la progenitora del condenado, indicé que
el sefior JOSE LUIS RODRIGUEZ VASQUEZ, es una persona trabajadora que goza de buenos
comportamientos, buenos valores y es apto para vivir en comunidad; (ii) acta de declaracion
juramentada rendida ante la Notaria Segunda del Circulo se Soacha, donde la sefiora MARTHA
ISABEL RODRIGUEZ VASQUEZ, indicd que es hermana del penado, con quien convive con la
progenitora y hermana de éste, y que de concedérsele el subrogado bajo estudio, se comprometen
a responder econdmicamente y todo lo demas a favor del sentenciado, en el inmueble ubicado
en el Municipio de Soacha (Cundinamarca), en la CARRERA 6 A ESTE # 38 — 66 CASA 110
CONJUNTO RESIDENCIAL TERRAGRANDE 4, ETAPA 2, EN EL BARRIO TERREROS; (iii) recibo de
servicio publico del inmueble antes indicado; (iv) referencias personales suscritas por LUIS
HERNANDO RADA, DINA LUZ ALVAREZ y WILLIIAM DEVIA AGUIAR, quienes indicaron conocer al
penado hace varios afos, identificdndolo como una persona responsable, honrada y colaborador.

De otro lado, de la informacién allegada al paginario, se establecidé que el condenado
eventualmente disfrutarfa el subrogado penal bajo estudio en la CARRERA 6 A ESTE No. 38-
66 CASA 110 CONJUNTO TIERRA GRANDE 4 ETAPA 2, BARRIO QUINTANARES, por lo
cual el Juzgado ordend se practicara diligencia domiciliaria en la direccién reportada a través de
Despache Comisorio, para efectos de la verificacion del arraigo familiar y social, por lo que ingresé
el informe de visita domiciliaria al Despacho, mediante el cual la Asistente Social encargada para
tal labor, informd que la entrevista fue atendida por la sefiora MARTHA ISABEL RODRIGUEZ
VASQUEZ, quien manifesté ser la hermana del condenado, y que en el inmueble objeto de la
diligencia reside con la progenitora del penado, la sefiora NOHORA VASQUEZ de 65 afios de edad,
pensionada, y con su hermana, EDITH RODRIGEUZ VASQUEZ de 42 afios de edad, de oficio:
empleada.

Frente al penado manifestd que antes de ser privado de la libertad por cuenta de la presente
causa penal, vivia en el inmueble objeto de la diligencia, donde siempre ha residido con la
entrevistada, su otra hermana y progenitora, que se encuentra soltero y no cuenta con hijos.

La entrevistada refirid que, el sentenciado siempre se ha domiciliado en Soacha, y se
desempefiaba en diferentes [abores, pero principalmente hacia turnos de mesero en restaurantes
y en casa de banguetes.

Por Ultimo, indicd que tiene la disposicién para de acoger y apoyar al penado, brindandole soporte
soclo-afectivo y cubriendo su manutencion en caso de ser concedido algin beneficio con e! fin
que pueda retomar su vida de la mejor forma.

Conforme a lo anterior, encuentra el Juzgado acreditado el arraigo social y familiar de JOSE LUIS
RODRIGUEZ VASQUEZ para efectos de libertad condicional.




Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrase en lo concerniente a la valoracién de
la conducta punibie desplegada por el penado.

3.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacién introdudida al articulo 64 del Cddigo Penal, por la Ley
1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el
juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisito fue
modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por o que se procederad de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario
judicial encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento Vi
conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si
se quiere la naturaleza del delito- gLie permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin
de sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancidn
penal, los cuales ademas apuntan a la readaptacién del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia C- 757 del 2014 de
fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Glotia Stella Ortiz Delgado, decisién en [a
cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de 1a Ley 1709 de 2014, norma que modificé
el artfculo 64 del Cddigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad condicional a la “previa
valoracion de fa conducta punible”y suprimid el término “gravedad”, por lo que concluyd la Corte
en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se djjo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd [a referencia a
la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucidn de penas puede entrar a valorar también
otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacidn del conjunto de elementos que debe
tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con fa fibertad condicional del condenado no
representa, por si misma, un problema. En la Sentenclia T-528 de 2000 antes citada, la Corte avalo esta
posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante la vigencia del Codigo
Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su
personalidad. Elfo permite al juez de efecucion de penas recoger un mayor ntimero de elementos de
contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables af condenado. De tal modo que fa
ampfiiacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional
no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad, ...”

.48, En primer lugar es necesario concluir que una norina que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios def non bis in /dem, def juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de .
poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulners la prevalencia de los tratados de derechos humanos en
el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce ef deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la fibertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

-50. Sin embargo, sf se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que fos jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para eflo. Por lo tanto, una norma que
exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de fa libertad condicional,

51. Finalmente, la Corte concluye qure los jueces de efecucién de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracion de la
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conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aguellos casos
en que tal condicionamiento les sea més favorable a los condenados...”(Negrillas y subrayas fuera
del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de octubre
de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiteré que para la
concesion de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el art. 64 del
Cédigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 y la pluricitada providencia C-757 de 2014,
se realice esto “previa valoracion de la conducta punible” conforme al contenido de la
sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma
en cita.

Al respecto senalo:

"Asi, fos jueces competentes para dectdir acerca de una soficitud de libertad condicionsl deben interpretar
y aplicar el inciso 19 del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-
757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion que realice de la conducta punible
tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ia

. libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificard el cumplimiento de los
siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (i) que su
adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y () que demuestre arraigo famifiar y socfal”.

Par su parte la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisién emitida el 19
de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H. Magistrada
Patricia Salazar Cuéllar, resefio:

(..} f) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusicn a Iz
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por ef Derecho Penal, pues ello solo
es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 684 del
Codigo Penal,

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces
no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales.

#) La alusidn af bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también fo
son las dircunstancias de mayor y de menor punibilidad, fos agravantes y los atenuantes, entre olras, por
fo que el Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual todas y cada una de estas;

i) Conternplada la conductz punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que profiere fa
sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre Ia libertad condicional, pues este dato, debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la efecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la

participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion sociaf en e/
proceso de resocializacion.

Por tanto, fa sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,’ en el caso concreto, solo al

bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, comeo motivacion suficiente para negar la

concesfon def subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a Ja lesividad de fa
conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alfi. Debe, por el contrario, realizar el andlisis
completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la fgualdad y Ja
seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y Justifica, en cada caso, e/
tratamiento diferenciado al que pueda flegar ef juez de ejecucidn de penas para cada condenado”.



Ahora, en reciente decisién emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 1057/110998, con
ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia resefio:

n

Sobre ef examen que debe efectuar el juez de ejecucion de penas al momento de determinar la viabilidad
del beneficio de la libertad condicional, esta Sala en un caso similar (sentencia S TP15806-2019), advirtio
que dicho andlisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo declarado por ef juez gue profiere
la sentencia condenatorfa, en la que ademads de la gravedad y modalidad de ls conducta, impera analizar
las circunstancias de mayor o menor punibfiidad, teniendo en cuenta los aspectos tanto negativos como
favorables de la sentencia, lo cual debe ser armonizado con el comportamiento del procesado en prisid y
los demds datos dtiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de fa pena privativa
de /a livertad, como bien lo es la participacion del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion. )

Lo anterior, supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento
diferenciado al que pueda lfegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

En el asunto bajo estudio, los jueces de primera y segunda instancia examinaron la soficitud de JUAN
CARLOS ROMERO CASTILLO de cara al articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la Sentencia C-757 de 2014,
y con fundamento en eflo negaron el subrogado de [a libertad condicional,

Para ello, tanto el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, como el Juzgado 2° Penal
del Circuito Especializado de Bogots destacaron que, pese a cumplir con el factor objetivo y observarse
que el comportamiento intramural del sentenciado ha sido bueno, Ja gravedad de la conducta punible
perpetrada impide Iz concesion del beneficio.

Asf, &l juez de penas resalto que, en la sentencia condenatoria, el funcionario fallador reprache en gran
manera el actuar del procesado, pues “hacia parte de una organizacion criminal dedicada al tréfico de
estupefacientes en el barrio San Bernardo de esta ciudad, y en su calidad de funcionario adscrito a la Policia
Nacional, su rof consistia en mantener una comunicacion sistemética con los administradores de las lineas
de estupefacientes a fin de concretar la recoleccion del cobro de la cuota del producto de su venta,
manteniendo una confabulacion permanente, omitiendo sus funciones publicas al permitir I3 libre
realizacion de la actividad delincuencial, en contraprestacion de una ndmina llegal pagada por cada uno de
los sttios del expendio, que a su vez le suministraban estupefacientes a fin de exhibir falsos positivos ante
12 Policia Nacional”,

Lo anterior significa que, con fundamento en dicha valoracion del comportamiento punible por el que fue
penalmente sancionado el aqui demandante, las autoridades judiciales elaboraron un diagndstico gue no
permite acceder a su pretension, pero si concluir que es necesario que continte con el tratamiento
penitenciario inframural, para no poner en riesgo a la comunidad, ni enviar un mensaje equivocado
respaldando su proceder, fuego de que vulnerara su confianza y desprestigiara a 13 institucion con su
conducta al margen de Ia ley.

Bajo ese panorama, refulge evidente que las autoridades judiciales demandadas emitieron sus decisiones
bajo pardmetros de ponderacidn, con fundamento en los cuales entraron a determinar qué resulta mds
provechoso para el encausado y la comunidad: si continvar la ejecucion de la pena en establecimiento
carcelario o proceder con la libertad del sentenciado, De tal ejercicio, la conclusion apuntd a que los delitos
por los cuales ha sido castigado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, mismo que fue catalogado por el juez
faliador en la providencia de condena como de una entidad grave, debe imponerse por encima de cualguier
otra circunstancia.

Pensar que el comportamiento de la parte actora no reviste mayor atencion y sencion por parte del Estado,
Hevaria sin duda a que Ia funcidn de prevencion general que debe cumplir la sancidn penal esté Hlamada al
fracaso y, de contera, el '(...) fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional”
que se impone a /a _justicia, se verfa burlado.

2 Ley 270 de 1998, articulo 1°.




Asi las cosas, los razonamientos plasmados en los proveidos cuestionados se advierten ajustados a derecho,
pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre /a materia. Def
mismo modo, su conlraste con el caso concreto permite a la Sala alcanzar ia misma conclusion”.

Asf las cosas, acatando lo sefialado en el articulo 64 del Codigo Penal y la Sentencia C-757 del
2014 y demas precedentes jurisprudenciales citados con antelacion, conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que fa valoracidn de la conducta punible desplegada por
el condenado JOSE LUIS RODRIGUEZ VASQUEZ, de cara a su proceso de resocializacidn,
impide para este momento Ja concesién del subrogado penal solicitado.

La anterior conclusion se realiza desde la dptica de la necesidad de continuar ejecutando la pena
sopesada a la funcidn resocializadora del tratamiento progresivo penitenciario, al realizar una
ponderacion de los elementos de la conducta desplegada y analizada en la sentencia condenatoria,
frente a los factores de readaptacion que ha desarrollado el interno para lograr su reinsercién
social, a la luz de las funciones de la condena aplicables en esta etapa de ejecucion de penas,
como lo es la prevencién especial y la reinsercién social.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que (...} una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva que consiste en buscar la
resocializacion del condenado, respetando su autonomia y dignidad humana, pues el objeto del derecho
penal no es excluir al infractor de fa sociedad, sino promover la reinsercion de este, ofreciéndole todos los
medijos razonables encaminados a alcanzarla. (...) Con tal fin, ef Codigo Penitenciario y Carcelario prevé
unos mecanismos terapéliticos mediante los cuales se pretende potenciar las cualidades de-los penados y
prepararlos para la vida en libertad, y unos beneficios administrativos que pueden implicar reduccion del
tiempo de privacion de esta (...)". '

Criterio que obliga al Juez de Ejecucién de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta el
momento haya purgado el condenado, el comportamiento del mismo en su lugar de reclusion vy,
en general, los aspectos relevantes para- establecer la funcidn resocializadora del tratamiento
penitenciario, atendiendo lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal, y del desarrollo que
de ésa norma han realizado los precedentes jurisprudenciales.

No obstante, para efectos del otorgamiento de la libertad condicional, el comportamiento del
procesado en prisién se debe armonizar con los demas elementos (tiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena privativa de la libertad, tomando puntualmente
el estado actual del proceso de resocializacién del condenado, frente a todos los aspectos de la
conducta punible analizada.

Argumento que fue desarrollado por la Corte Constitucional y la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en donde se establecié la importancia de efectuar una ponderacién razonable
entre [a valoracién de la conducta punible y el nivel de resocializacién del condenado, valorando
todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas por el juez en la sentencia
condenatoria sean estos favorables o desfavorables. '

Asimismo, y como se resefié en precedencia, el referido precedente jurisprudencial establecié
que: 'Y...) Lo refevante de esle asunto, es que la Corte rejitero la importancia constitucional que tenen la
resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por elfo, indico
que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion soclal del condenado en
procura de proteger a 13 sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta fas circunstancias, efementos y consideraciones hechas por ef juez penal en fa
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de fos condenados (...)". *

Elemento que de igual manera tuvo en consideracion la Honorable Corte Suprema de Justicia en
la sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indicé que €l

% 8entencia STP1179-2020. Radicacion n.” 108723. Bogota D.C., diez (10) febrero de dos mil veinte (2020). M.P.
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA.
4T-640 de 2017




Juez no solamente se puede limitar hacer alusion a la lesividad de la conducta punible para
declarar la improcedencia del subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar con un
andlisis completo, hilando el comportamiento del condenado en prisién y los demds elementos
Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.

Aunado a ello, en decisidn emitida en el radicado No. 1057/110998 el 14 de julio de 2020, reiterd
que el juez de ejecucion de penas en su ponderacion, debe sopesar el tratamiento penitenciario
frente a la valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, teniendo en cuenta las
consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria sean favorables o desfavorables, a fin
de llegar a la conclusién a lugar.

Para el caso, analizado el acerva probatorio obrante en el expediente, conforme los documentos
remitidos por el establecimiento carcelario mediante los cuales allegé (i) cartilla biografica (if)
resolucién favarable (jii) certificados de conducta (iv) y los certificados de cémputo obrantes en
el plenario, se tiene frente al tratamiento penitenciario del condenado JOSE LUIS RODRIGUEZ
VASQUEZ, que su conducta al interior del establecimiento carcelario, ha sido calificada en grado
de buena y ejemplar durante su privacidn de la libertad; asi mismo, el penado ha realizado
actividades dentro del penal en trabajo, que le han significado el reconocimiento de redencidn de
pena. Se advierte, ademas, que no ha sido sujeto de sancién disciplinaria y fue emitida en su
favor resolucién favorable por el director de la Cércel COMEB, para que el juez de ejecucidn de
penas considere dentro de sus facultades legales si le otorga o no la libertad condicional.

Aunado a lo anterior, consta en la citada cartilla biografica, que el penado se encuentra clasificado
en fase de tratamiento penitenciario de “Observacion y Diagndstico” segln acta No. 113-053-
2020 del 19 de noviembre de 2020, etapa gue segun lo dispuesto en &l articulo 144 del Cddigo
Penitenciario y Carcelario es incipiente, en atencién a que no corresponde a la fase establecida
para el subrogado bajo estudio, pues incumbe a la primera de las cinco fases del tratamiento
penitenciario®, cuyo objetivo es precisamente preparar a el condenado, mediante su
resocializacion para la vida en libertad y cuya ubicacién se basa en el estudio cientifico de la
personalidad del interno que realiza el Consejo de Evaluacidn y Tratamiento —art. 144 Ley 65 de
1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo y programado e individualizado,
conforme lo establece el articulo 143 /bidem. Para el estudio de |a libertad condicional la etapa de
tratamiento penitenciario que coincide corresponde a la de “confianza”, en la cual alin no ha sido
clasificado el penado.

Evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al proceso de
resocializacion del condenado, en donde se observa que si bien no se encuentra clasificado en la
fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la libertad condicional, el
penado ha desarrollado actividades que han propendido por su resocializacién, en trabajo v
ademas ha observado buena conducta al interior del penal, lo cierto es que, tales circunstancias
sopesadas con la valoracidn de la conducta punible por la que fue condenadao, impiden predicar
en este momento procesal que no se hace necesaria la ejecucion de la pena impuesta de manera
intramural.

Lo anterior, en atencién a que, si bien hasta la fecha el penado ha realizado actividades para
redencion de pena.y ha observado dentro de su reclusién buen comportamiento al interior del
penal en procura de su reinsercion social, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales en cita,
dicha situacidh debe armonizarse con los elementos de la conducta que fueron destacados por el
Juzgado fallador en la sentencia condenatoria emitida dentro de estas diligencias, analisis del cual
se debe desprender |a procedencia o no de la libertad condicional a favor del penado, pues el
Juez de Ejecucién de Penas debe evaluar cada situacién en particular lo que permite aplicar un
tratamiento diferenciado en cada caso.

5 (i) Observacion, diagnastico y clasificacidon del interno (i) Alta seguridad que comprende e! perioda cerrado (jii)
lMediana seguridad que comprende el periodo semiabierto (w) Minima seguridad o periodo abierto {v) De confianza,
que coincidira con la libertad condicional.




Es asi gue, frente al referido nivel de resocializacién de la interna, el Despacho no puede pasar
por alto las circunstancias en que se enmarcd fa accién criminal del sefior JOSE LUIS
RODRIGUEZ VASQUEZ, quien fue condenado por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, pues al examinar la
sentencia en su integridad, y si bien, como aspecto favorable se tiene la aceptacion de cargos a
través de la figura de preacuerdo, existen varios componentes que permiten calificar ias conductas
punibles por la que fue condenado, como de mayor entidad, pues se determind que, hacia parte
de una organizacién delincuencial integrada tanto por adultos como menores que se dedicaban al
comercio de estupefacientes, siendo capturado en una diligencia de allanamiento y registro en el
inmueble donde pretende disfrutar el subrogado penal bajo estudio, en posesion de un frasco de
vidrio con 43.4 gramos de cannabis.

De lo cual el Juez fallador resalté que, se establecid que existencia de un grupo de personas
debidamente organizadas, donde el condenado, para comercializar sustancias estupefacientes
tipo cannabis en el municipio de Soacha, utilizaba diversas lineas telefénicas y a través de ellas,
en un Jenguaje cifrado, acordaban entregar los alucinégenos.

Tales circunstancias delictuales altamente reprochables, contribuyen al flagelo del microtréfico de
estupefacientes que tanto dafio ha hecho a nuestro Pais en especial a la poblacién juvenil que a
diario sucumbe ante dichas sustancias, que generan alta dependencia y destruyen a quienes las
consumen, lo que revela la personalidad del condenado insensible e irrespetuosa frente a sus
congéneres.

Por manera que, se itera, tal como se indicé al inicio, que en el caso de JOSE LUIS RODRIGUEZ
VASQUEZ, alin se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del diagndstico — prondstico
de [a valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, respecto de los elementos de
resocializacion del penado traidos a colacién anteriormente, valoracion que debe realizar el juez
de ejecucion de penas, conforme lo ha desarrollado la Corte Constitucional y la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas en este proveido, toda vez
que, si bien ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de |a pena impuesta y a su favor fue emitida
resolucidn favorable por el establecimiento carcelario; lo dlerto es que, tales circunstancias
sopesadas con la valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, no resultan
suficientes en este momento procesal para predicar que no se hace necesaria fa ejecucion de la
pena. Aunado a que no se encuentra clasificado en la etapa de tratamiento carcelario que
corresponde al de la libertad condicional.

Por Ultimo, si bien el penado solicité el otorgamiento del mentado subrogado en aplicacion del
principio de igualdad respecto de la situacion juridica de compafieras de causa, de las cuales
afirmo ya se encuentran en libertad; debe sefialar el Juzgado que, no existe un trato judicial
disimil con relacidn al condenado JOSE LUIS RODRIGUEZ VASQUEZ, frente a decisiones
tomadas por distintas autoridades atinentes a otros penados -como lo pretende hacer ver la
solicitante-, toda vez que las decisiones emitidas por diferentes Juzgados no son vinculantes para
este Despacho, el que esta sometido exclusivamente al imperio de la Constitucion y la Ley.

En consecuencia, JOSE LUIS RODRIGUEZ VASQUEZ debe continuar ejecutando la condena
impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario siga de manera satisfactoria, y de esta
manera se cumplan los fines de prevencion especial y reinsercidn social de la pena que operan
en [a etapa de la ejecucién.

Lo anterior no obsta para que, con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condicional, ponderando la necesidad ¢ no de la ejecucion de la pena, conforme la realidad
probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo de la pena.

En razon de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado JOSE LUIS
RODRIGUEZ VASQUEZ,

* OTRAS DETERMINACIONES




b

1.- Oficiar al Consejo de Evaluacién y Tratamiento —CET- de la circel COMEB, para que de manera
URGENTE informe al Despacho las razones por las cuales el penado JOSE LUIS RODRIGUEZ
VASQUEZ, se encuentra clasificado mediante acta No. 113-053-2020 del, en etapa de
“Observacién y Diagndstico”, sin embargo, se encuentra privado de la libertad desde el 17 de
septiembre de 2019, que no corresponde a aquella que coincide con la Jibertad condicional, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 143 y siguientes del Cédigo Penitenciario y Carcelario.

Se le indicard que deberd realizar la verificacién correspondiente y de ser procedente realizar la
valoracién extraordinaria, si resultara procedente realizar el cambio de fase del tratamiento
penitenciario, allegando las resultas correspondientes a este Despacho.

2.- Remitase copia de la presente decisién al centro carcelario respectivo, para que repose en la
hoja de vida del condenado.

3.- Incorpdrese el oficio No. 601 del 4 de noviembre de 2021, por medio de! cual se allegé la
resolucién favorable No. 03730 del 4 de noviembre de 2021 v el certificado de cémputos No.
18230163, los cuales ya fueron objeto de pronunciamiento por parte del Despacho con autos del
30 de diciembre de 2021.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JOSE LUIS RODRIGUEZ VASQUEZ, |a LIBERTAD
CONDICIONAL conforme [as previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Dese cumplimiento al acdpite “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privada de la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacidn, los cuales

pueden ser remitidos al correo electronico sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JSLL
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15/3/22, 12:35 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Envio Recurso de Apelacion. Son 2 partes. Esta es la Primera Parte.

Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 15/03/2022 12:25 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jup
r‘,b ‘e,

< REPUBLICA DE COLOMBIA
) RAMA JUDICIAL
4{;}' JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

&

E
<
<

v
“eapeco

Bogota D. C., marzo quince (15) de dos mil veintidds (2022)

Cordial saludo:

Remito para su tramite.

Atentamente,

LAURA DANIELA PARDO VELANDIA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No 9 A-24 Piso 6 Edificio Kaisser
ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 3340646

F;..fﬁ Antes de imprimir este mensaje, por favor, compruebe que es
.""" necesario hacerlo. Una tonelada de papel implica la tala de 15
g arboles y el consumo de 250.000 litros de Agua. El medio ambiente
es cuestion de TODOS

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNhN2IwYzE4LWZhMmEtNDg3Ny04ZTIKLWRhOTNIYjVKNjI2Y gAQAH90wIvHdzNCopbwb 1N8Bbc%3D 12
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15/3/22, 12:35 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

De: Trabajos Trabajos <trabajostrabajos453@gmail.com>

Enviado: martes, 15 de marzo de 2022 12:05

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd -
Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ISABEL RODRIGUEZ <marthaisabelrodriguez77 @gmail.com>
Asunto: Envio Recurso de Apelacidn. Son 2 partes. Esta es la Primera Parte.

Buenos dias. Me permito enviarles mi Recurso de Apelacion. Por favor, darle el tramite necesario a
mi Recurso de Apelacion. Son 2 partes. Esta es la primera parte. Muchisimas gracias por todo.

Atentamente,

José Luis Rodriguez Vasquez.
C. C. No. 1.016.017.299 de Bogota.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNhN2IwYzE4LWZhMmEtNDg3Ny04ZTIKLWRhOTNIYjVKNjI2Y gAQAH90wIvHdzNCopbwb 1N8Bbc%3D 2/2




































