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A partir de la fecha, 9 de Mayo de 2022 quedan las dlllgenC|as en.

secretaria a disposicién de los sujetos procesales en traslado comn'~. -

; por el término de tres (03) dias, para que, si lo con3|deran convenlente
| adicionen los argumentos presentados, ello dé conformldad ‘con Io
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el
11 de Mayo de 2022. Vo
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Vencido el término del trasiado, SI'-[___] NO[__ |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.. .- -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLF 11 No. 9-24 PISO 6 TFL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogotd D.C., Marzo treinta y uno (31) de dos mil veintiuno (2021)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacidn, interpuestos
por el apoderado del condenado FLORENTINO MOSQUERA MARIN, en contra del auto del 30
de diciembre de 2021, mediante el cual le fue negado el beneficio administrativo de permiso de
hasta por 72 horas-.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante auto del 5 de marzo de 2018, esta sede judicial decreté acumulacion de las
siguientes penas:

Sentencia 1. El 13 de abrii de 2015, el Juzgado 20 Penal de! Circuito de Conocimiento de Bogota,
condend a FLORENTINO MOSQUERA MARIN a la pena de 90 meses de prision y muita de 10
SMLMV como autor del concurso de los delitos de receptacién, manipulacion de equipos,
terminales moéviles y concierto para delinquir, segin hechos ocurridos en febrero de 2012.
Inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por el mismo lapso de la pena
principal. Asi mismo se le negd la suspensién condicional de la ejecucién de ia pena.

Sentencia 2. El 30 de marzo de 2016, el Juzgado 1 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
condené a FLORENTINO MOSQUERA MARIN a la pena de 72 meses de prision y multa de 7
SMLMYV por el delito de receptacion, segin hechos ocurridos el 3 de abril de 2013. Inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Asf
mismo se le negé la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

Ajustando como guantum punitivo acumulado un total de 156 meses de prision y 17 SMLMV.

2.2.- El 6 de enero de 2015, ef Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion de Bogotd (ahora 24 permanente), asumid el conocimiento de las diligencias.
Luego, mediante providencia del 10 de agosto de 2016 ordend la remision de! expediente por
competencia conforme lo establecido en el Acuerdo CSBTA16472 del 21 de junio de 2016, expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de fa Judicatura.

2.3.- Por auto del 3 de mayo de 2017, esta Sede Judicial avocd conocimiento de la presente causa.
2.4. El sefior FLORENTINO MOSQUERA MARIN, fue capturado por cuenta de este proceso el
26 de junio de 2013. Adicionalmente, se tiene los dos (2) dias que permanecid detenido el
condenado en los albores del proceso No. 2013-04245.

2.5.~ Por auto de 2 de diciembre de 2016, este Juzgado avocé por competencia el conocimiento
de la actuacion.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

El defensor del condenado interpuso en contra de la citada decision recursos de reposicién y en
subsidio apelacién, como argumentos de disenso manifesto:



Que el Despacho en la decisién objeto de inconformidad, no realizé una exposicin de motivos .
que justifiqguen en derecho el porqué de la negativa del beneficio administrativo de hasta 72

horas a nombre dei sefior FLORENTINO MOSQUERA MARIN, lo que constituye una falta de

argumentacién o motivacion del auto del 30 de diciembre de 2021, siendo esto una causal de

revocatoria del mismo.

Indicd que, el Despacho dio una interpretacion errénea a lo establecido en la sentencia
C425/2008, pues manifesté que si bien en dicha decisién fa H. Corte Constitucional habla de {a
reincidencia, en el articulo 147 de Ia Ley 65 de 1993, no se establece alguna prohibicion adicional
a las registradas taxativamente en dicha normatividad para la concesién del permiso de hasta 72
horas.

Auné que, la sentencias por las cuales se encuentra privado de la libertad el sefior FLORENTINO
MOSQUERA MARIN, fueron objeto de acumulacion juridica de penas dentro del presente
radicado, adecuando de manera definitiva una pena de 156 meses de prision, por lo cual las
condenas fueron agrupadas en una sola unidad procesal, subsumiéndose una a la otra y, en
consecuencia, seglin aseguré el recurrente, se convirtieron en una sola sentencia condenatoria,
por lo cual no es procedente aplicar la prohibicién legal plasmada en el articulo 68 A del Cédigo
Penal que fue adicionado por la ley 1142 de 2007, al no existir un antecedente penal.

Refirié que, el Juzgado no ha tenido en cuenta fa funcién resocializadora de la pena en el caso
del sefior FLORENTINO MOSQUERA MARIN, conforme lo establecido en el articulo 51 de la
Ley 65 de 1993, para efectos de otorgar el permiso solicitado, atendiendo que éste es el primer
paso para la vida en sociedad de! penado, con el cual empieza a prepararse para cuando le sea
otorgada la libertad.

Con base en lo sefialado solicito, se revoque la decisién atacada, y en consecuencia se conceda
el permiso administrativo de hasta 72 horas a nombre del sefior FLORENTINO MOSQUERA
MARIN.

4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es viable reponer la decisidn recurrida, atendiendo que el recurrente manifesté que
acredita el cumplimiento de los requisitos para acceder al beneficio administrativo de permiso
para salir de! establecimiento carcelario hasta por 72 horas.

4.2.- Para efectos de resolver la presente decision, necesario resulta decir que los recursos son
medios de impugnacién que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico contra alguna decision judicial, para que el funcionario que la dictd la
modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la refacion detallada de los aspectos que deben
estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrollo de la presente
providencia el Despacho se ocupara de analizar y por ende dar respuesta a los argumentos
expuestos por el recurrente,

Para el caso bajo examen, encuentra el Despacho que el apoderado del sefior FLORENTINO
MOSQUERA MARIN, considera que en el caso particular de su prohijado no debe ser aplicada
la prohibicién contenida en el art. 32 de la Ley 1142 de 2007 que a su vez adiciond el articulo 68
A de la Ley 599 de 2000, atendiendo que las dos sentencias emitidas en contra del penado fueron
acumuladas por este Despacho. Aunado a ello aseguré que, la decisidn recurrida no fue motivada
en debida forma por el Despacho.

En atencion a lo planteado, debe indicar este Despacho Judicial que contrario a lo referido por el
recurrente, de un lado, si bien la acumulacion juridica de las penas tiene su base legal, en el
articulo 460 de nuestro Estatuto Adjetivo Penal Ley 906 de 2004, es una institucion propia de los
sistemas punitivos que se oponen a las penas perpetuas, como el Colombiano y constituye como
lo ha dicho nuestro maximo Tribunal Constitucional, una metodologia para la medicién judicial de



la pena cuando concurre el concurso de delitos, segin la cual, una vez establecida la pena
imponible a cada delito se aplica aquella correspondiente al delito mas grave, aumentada en una
determinada proporcion; figura juridica creada a fin de favorecer a quienes hubieren cometido
mas de un delito y tuvieren la oportunidad de cumplir una sola condenada, lo cierto es que, el
legislador no reseiid que al momento de acumular juridicamente las penas a la
persona acreedora de tal prerrogativa, las mismas desaparecieran o dejaran de ser
antecedentes penales.

Por lo cual, en el caso del sefior FLORENTINO MOSQUERA MARIN, el Despacho en la decision
del 30 de diciembre de 2021, procedio a verificar si efectivamente el condenado acreditaba todos
las exigencias legales para efectos de autorizar el permiso de hasta 72 horas a nombre del penado,
requisitos establecidos no solo en el articulo 147 de Ja Ley 65 de 1993, como lo pretende el
recurrente, si no también en las normas que contemplan diferentes prohibiciones taxativas para
la concesién del referido beneficio administrativo, que para la fecha de los hechos que dieron
origen a las sentencias objeto de acumuiacién juridica de penas dentro de estas diligencias,
corresponde al articulo 68A de la ley 599 de 2000, adicionado por el articuio 32 de la Ley 1142
de 2007, el cual dispone:

“EXCLUSION DE BENFFICIOS Y SUBROGADOS. No se concederdn los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspension condicional de la ejecucion de la
pena o libertad condicional; tampoco la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar
a ningun otro beneficio o subrogado leqal, judicial o administrative, salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la fey, siempre que esta sea efectiva,_cuando la persona haya sido
condenada_por delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) afios anteriores”
(subrayas y negrilla fuera de texto)

Directriz que establece |a prohibicién referida para efectos de conceder el beneficio bajo estudio,
cuando exista una condena dentro de los cinco (5) afios anteriores a la emision de la sentencia
por la cual se encuentra a disposicion.

Es asi que, conforme los derroteros jurisprudenciales traidos a colacién en el proveido atacado,
los cuales son claros al establecer la procedencia de la anterior prohibicidn legal en los casos como
el que nos ocupa, y atendiendo que la acumulacion juridica de penas no desaparece los
antecedentes penales, el Despacho establecid que no es viable autorizar el permiso administrativo
solicitado a favor del sefior FLORENTINO MOSQUERA MARIN, toda vez que éste reporta una
sentencia condenatoria dentro de los 5 afios anteriores, por lo cual esta inmerso en la expresa
prohibicion legal plasmada en el articulo 68 A del Codigo Penal que fue adicionado por la ley 1142
de 2007, la cual fue expedida precisamente para adoptar medidas para la prevencion y represion
de la actividad delictiva de especial impacto para la convivencia y seguridad ciudadana.

En ese orden de ideas, el Juzgado se ocup6 de realizar el analisis de rigor y establecié que dentro
de la actuacion se decretd acumulacion juridica de penas, entre la sentencia emitida el 13 de abril
de 2015, por el Juzgado 20 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, bajo el Radicado 11001-
60-00-000-2013-00990-00, por delito de receptacion y concierto para delinquir (hechos de febrero
de 2012 a junio de 2013), con la pena impuesta por el Juzgado 1 Penal def Circuito de
Conocimiento de Bogota el 30 de marzo de 2016 por el delito de receptacion, dentro del radicado
No. 11001-60-00-019-2013-04245-00 (hechos del 3 de abril de 2013); decisiones claramente
proferidas con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1142 de 2007 (13 de abril de 2015
y 30 de marzo de 2016), por hechos ocurridos con anterioridad a la comisién de la conducta
punible y de la sentencia acumulada que se vigila.

Lo anterior, tiene asidero en la decision No. 45927 del 26 de agosto de 2015, de la Sala de
Casaci6n Penal de la H. Corte suprema de Justicia con ponencia del Dr. Eugenio Fernandez Carlier:

"..\No obstante. en relacion con lo dispuesto en el primer inciso de la norma, la Sala entiende que la
prohibicion de conceder beneficios y subrogados alli establecida sdlo puede producir efectos cuando la
persona que es sentenciada en un proceso ha sido condenada por delito doloso dentro de los cinco afios
anteriores, stempre que los hechos que molivan la primera condena sean anteriores a la comision def delito
por razon del cual se profiere 2 segunda.

De lo contrario, es decir, de admitirse que fa exclusion de beneficios en comento es aplicable
también cuando los hechos que dieron lugar a la primera providencia son posteriores a los que soportan el



segundo fallq de condena, se estarian produciendo efectos perjudiciales para el reo con fundamento en una
situacion factica inexistente al momento de la perpetracion del ilicito.

En esa cormprension, fa prohibicion prevista en el primer inciso del articulo precitado serd aplicable
siempre que £) /a persona haya sido condenada dentro de los cinco afios anteriores; ii) por delito doloso y;
i) por hechos comelidos con anterforidad a la fecha de Iz conducita punible por /a cual se profiere sentencia
en la segunda actuacion.

()

S/ para el momento en que e/ individuo incurre en conducta punible no habia cometido una anteriormente,
Sino que ejecuta una sequnda infraccion despucs, y respecto de ésta, por circunstancias varias, se profiere
sentencia con mayor rapidez, seria contrario a la finalidad de tal disposicidn que al ser condenado por el
primero de los delftos se le restringiera la posibilidad de ser favorecido con los beneficios legales, pues para
el momento de su perpetracion no tenia la condicion de reincidente..., (Negrilla fuera de texto).

Con forme lo anterior, y contrario a lo indicado por el apoderado del condenado, la decision del
30 de diciembre de 2021, se sustentd en argumentos razonables que eliminan cualquier viso de
arbitrariedad que le haga perder legitimidad o su condicién de verdadera decision judicial en punto
de la procedencia de! beneficio solicitado por el recurrente, providencia que fue emitida conforme
a la normatividad vigente y aplicable al caso, esto por cuanto, en el auto enunciado anteriormente,
se explicoO de manera motivada la razén de la negativa del permiso administrativo de hasta 72
horas, que para el caso en particular, consiste en que el sefior FLORENTINO MOSQUERA
MARIN, se encuentra inmerso en la prohibicién legal para tal fin, plasmada en el articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, que adiciond la Ley 1142 de 2007, descrita en precedencia.

Por lo cual, ei Despacho se abstuvo de verificar los demas requisitos contenidos en el articulo 147
de la Ley 65 de 1993, para efectos de establecer la procedencia del beneficio administrativo
analizado, atendiendo la prohibicion directa enunciada.

Conforme a lo anterior, el Despacho no repondra la decision de negar el permiso para salir del
establecimiento carcelario hasta por setenta y dos (72) horas al sefior FLORENTINO
MOSQUERA MARIN, y como quiera que fue interpuesto como subsidiario el recurso de
apelacién, el mismo serdA CONCEDIDO en e! efecto devolutivo, para lo cual se remitird de
inmediato la actuacién a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, para que desate la alzada,
previo traslado sefialado en el inciso 4° del art. 194 de fa Ley 600 de 2000.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 de diciembre de 2021, mediante el cual el Despacho
negé la solicitud de permiso para salir del establecimiento carcelario hasta por setenta y dos (72)
horas, elevada a favor del sefior FLORENTINO MOSQUERA MARIN, por lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision

SEGUNDO: CONCEDER ¢! recurso de apelacion en el efecto devolutivo para ante la Sala Penal
del Tribunal Superior de esta ciudad, razén por la cual se ordena enviar de manera INMEDIATA
el cuaderno original a fa Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad para que desate la alzada,
previo traslado sefialado en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

JSLL
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