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Bogota D. C., Mayo diecisiete (17) de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposiclén y en subsidio apelacién, Interpuestos
en contra del auto No. 035 del 17 de enero de 2022, mediante el cual le fue negado el subrogado
de libertad condicional al condenado JHON JAVIER PAZ RODRIGUEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencla del 23 de julio de 2018, el Juzgado 9° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de esta ciudad, condené a JHON JAVIER PAZ RODRIGUEZ, a la pena principal
de 72 meses de prisién y accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de sus derechos y funciones
publicas par un lapso Igual al de la pena corporal, tras hallarlo penalmente responsable del delito
de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. Declsién en la que le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- El H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Penal, mediante sentencia del
11 de octubre de 2019 confirmé la declsidn proferida en primera Instancia.

2.3.- Por medio de auto del 16 de abril de 2020, este Despacho avocd conocimiento de las
presentes diligencias,

2.4.- El sentenciado JHON JAVIER PAZ RODRIGUEZ, se encuentra privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el dia 8 de octubre de 2018.

2.5.- Al condenado se le han reconocido hasta la fecha, las sigulentes redenciones de pena.

REDENCION

FECHA DEL AUTO MESES DIAS
7 de diciembre de 2020 4 9
30 de marzo de 2021 3 5
20 de septiembre de 2021 0 , 21
24 de noviembre de 2021 0 27
17 de mayo de 2022 0 23

TOTAL 9 MESES 25 DiAS

3. DE LA DECISION RECURRIDA
El 17 de enero de 2022, este Juzgade negb a JHON JAVIER PAZ RODRIGUEZ, ¢l subrogado
penal de la libertad condicional contenido en el art. 64 de |a Ley 599 de 2000, con ocasion a Ja
valoracién de la conducta.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION



El condenado JHON JAVIER PAZ RODRIGUEZ, interpuso en contra de la precitada decisién los
recursos de reposicion y en subsidio apelacidn. Como argumentos de disenso, expresé lo
sigulente:

Indicé que, el Despacho le negé el subrogado de la libertad condicional con base en el hecho de
que el penado se encuentra clasificado en fase de “alta” seguridad del tratamiento penitenciarlo,
situaclén que manifesté no se cifie en ningln caso a la normatividad o jurisprudencia aplicable
para el estudio de la procedencia del referido beneficio liberatorio, atendiendo que, seg(in afirmd,
la tardanza para acceder a las fases sigulentes del tratamiento penitenciario, es imputable al
establecimiento carcelario, toda vez que el Consejo de Evaluacion y Tratamiento —CET-, cuenta
con mas de 10.000 PPL para clasificar, por lo cual dicho trdmite se torna muy lento, inclusive,
teniendo que acudir acciones constitucionales para ser clasificado en la precitada fase del
tratamiento penitenclario.

Sefiald que, atendlendo el estado de emergencia carcelario decretado a causa de la pandemia, el
CET desde el mes de marzo de 2020 hasta aproximadamente el mes de diciembre de la misma
anualidad, no clasificé a Interno alguno en las fases del tratamiento penitenciario, situacién
conocida por esta Sede Ejecutora.

Por lo cual manifestd que, el Juzgado no puede evaluar su resocializacién y refnsercidn a la vida
clvil desde dicho aspecto, toda vez que el tiempo de privacién de la libertad lo ha hecho ser una
persona camblante y variante en su forma de ser consigo mismo, y, con la comunidad en general.

Por otra parte indicé que, si blen el Juzgado de Ejecucidn de Penas, en su valoracion debe tener
en cuenta la conducta punible, adquiere mayor preponderancia la participacién del condenado en
las actividades programadas, como una estrategia de adaptacién social en el proceso de
resocializacion, pues manifestd que el objeto del derecho penal en un Estado comoe el Colombiano,
no es exclulr al delincuente del pacte soclal, sino buscar su reinsercién en el mismo, refiriendo
que las altas Cortes han incorporado criterios de valoracién para que la interpretacion del articulos
64 del Cddigo Penal y 199 de la Ley 1098 de 2006, se guie por el principio constitucional pro
homine, también denominado “cldusula de favorabilidad en la interpretacién de los derechos
humanos”. ,

Auné que, no puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condiclonal la alusién a
la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el derecho penai,
pues, asegurd, ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a dertos delitos, como
sucede con el artfculo 68A de! Cadigo Penal, debiéndose contemplar la conducta punible en su
Integridad, segiin lo declarado por los jueces que profirieron las.sentencias condenatorias.

Manifestd que, si bien es clerto esta Sede Judidlal le negé la libertad condicional por la gravedad
del delito por el cual fue condenado, el recurrente ha suplido a cabalidad su actividad
resoclalizadora y de reinsercidn a la vida civil, pues indic6 que a la fecha cumplié con e! 80% de
la condena Impuesta y también ha efectuado labores para efectos de obtener alguna rebaja por
concepto de redencién de pana. Asi mismo sefialé que, no obstante, a la fecha se encuentra
clasificado en fase de “mediana” seguridad, esto se debe a la suspensidn de las clasificaciones de
tratamiento penitenciario que se dispuso dentro del penal por &l tema de la pandemia, situacion
que solamente es Imputable al Complejo Penitenclario donde se encuentra recluido, sin que ello
Implique que haya descuidado su tratamiento Penitenciario.

Asi mismo sefiald que, es acreedor de dicho beneficio liberatorio, toda vez gue, segun afirmg,
desde [a imputacidn aceptd los cargos indilgados, aspecto que tuvo en cuenta el Juzgado fallador
en punto de la dosificacién de la pena impuesta. .

Sefiald que, en su caso a la fecha no se hace necesario el tratémiento penitenciario intramural,
pues considera que acreditd el requisito objetivo de las 3/5 partes de la pena y ha cumplido a
cabalidad su tratamiento penitenciario, con el fin de avanzar en su proceso de resocializacién,
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haclendo procedente la concesién del subrogado penal bajo estudio, pues manifesté que el
Despacho no puede apartarse de los precedentes jurisprudenciales que trajo a colacion para tal
fin, a saber, decislon en Sede de sequnda Instancla en el radicado No. 11001-31-87-013-2017-
03736-01, por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots, del 4
de junlo de 2020, con Magistrada Ponente la Dra. ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA, sentencla

-757 de 2014 y decision No, STP15806-2019 del 19 de noviembre de 2019, dentro del radicado
No. 107644 por parte de la H. Corte Suprema de Justicia.

Par lo cual manifestd que es imperioso que el Despacho analice su comportamiento al Interior del
centro de reclusidn, pues, de los elementos probatorios que aportd el INPEC, como cartilla
biografica, resolucién favorable, certificados de cémputos y calificaciones de conducta, asegurd
que su proceso de resocializacién ha sido efectivo, elementos que el Juez de ejecucldn tiene a
disposicidn para complementar la valoracién de la conducta punible, conforme a lo considerado
en los precitados precedentes jurisprudenciales y conforme la finalidad del tratamiento
penitenciario.

En el mismo sentido refirid que, en el caso concreto es indispensable aplicar el precedente
constitucional contenido en la sentencla C-757 de 2014, pues 3 valoracién de la conducta debe ir
acompaiiada del estudio minucioso del proceso de resocializacién del condenado, en donde
asegurd que, para su caso, se encuentra clasificado en fase de *confianza” y su conducta ha sido
calificada como ejemplar.

Por otra parte, el sentenciado hizo énfasis sobre las medidas de prevencién y atencidn a la
pandemia decretada por la propagacién del COVID-19, como elemento de consideracion al
momento de emitir Ja presente decisién, en atencién a la especial situaclén que afrontan los
centros de reclusién por tal motivo.

Asi las cosas, solicitd que, en aplicacién al principio de proporcionalidad y atendiendo que acredita
todos los requisitos contenidos en el articulo 64 del Cdigo Penal, le sea concedida el subrogado
de la libertad condicional, conforme la documentacién allegados al paginarlo.

, 5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO : )

Determinar si resulta procedente reponer la decisién objeto de recurso, atendlendo que el
recurrente manifestd que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de [a libertad
condicional.

5.2.- Para efectos de adoptar la presente decision, necesario resulta decir gue los recursos son
medios de impugnacién que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico contra alguna decisién judicial, para que el funcionario que la dicté la-
modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacidn detallada de los aspectos que deben
estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrolio de la presente
providencia el Despacho se ocupard de analizar y dar respuesta a los argumentos expuestos por
el recurrente.

En punto al recurso interpuesto, encuentra el Juzgado que el cuestionamlento a la decisién objeto
de inconformidad se centra en que el condenado considera que acredita los requisitos para que
le sea otorgado el subrogado de !a libertad condicional, pues sefialé que no es posible negar dicha
gracia liberatoria, solamente con el estudio de la fase de tratamiento penitenciario, sin tener en
cuenta su proceso de resoclalizaclén de manera progresiva y su buena conducta durante la
privacion de libertad; circunstancias estas que, conforme a lo expuesto por el recurrente, dan
lugar a la concesién de Iz libertad condicional al cumplirse con las exigencias normativas y
jurisprudenciales requeridas para tal fin.



Frente a ello, debe indicar el Despacho que, el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley
1709 de 2014, exige para la procedencla del subrogado de la libertad condiclonal que el Juez
valore previamente la conducta punible, pues sl bien con relacion a la anterior normatividad, este
requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, para lo cual, contrarlo a lo expuesto
por el recurrente, €l Despacho procedié a efectuar la valoracion correspondiente, observando los
lineamientos de interpretacion realizados por la H. Corte Constitucional en Sentencia C- 757 del
2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gioria Stella Ortiz Delgado, decision
en la cual se estudiod la exequibilidad parcial del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y recogid los
argumentos expuestos en la sentencia C- 194- del 2005 de esa misma Corporaclén; se tuvieron
en cuenta ademas los derroteros plasmados en la sentencia T-640 de 2017 del 17 de actubre de
2017 coh ponencla del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo y decisién emitida el 19 de
noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H. Magistrada
Patricia Salazar Cuéllar, Sala de Casacion Penal de 12 H. Corte Suprema de Justicia, entre otras.

Por lo anterior, tal y como fue indicado en la decisién objeto de inconformidad, la conducta punible
desplegada por el sefior JHON JAVIER PAZ RODRIGUEZ, de cara a su proceso de
resoclalizacidn o si-se quiere sopesada con el mismo, no permite fa procedencia del subrogado en
comento, en atencidn a las circunstancias en que se enmarcd el hecho delictual, toda vez que, el
penado luego de tener una discuslén con su compafiera permanente, arremeti6 en contra de ésta,
propinandole purios y patadas, en su cuerpo y rostro, entre tanto la agredia verbalmente, para
{uego arrojarla en contra de una ventana, la cual se rompié provocandole lesiones en una de sus
extremidades superiores, momento en el que la victima solicité auxilio, por io cual el penado le
manifesto que si ne guardaba sitencio, atentaria contra su vida, situacion que alertd a los vecinos
del inmueble donde se encontraba presentando tal agresion, quienes informaron de lo sucedido
a agentes de la policias, funcionarios que al acudir al lugar de los hechos, se percataron de lo
sucedido, procediendo a la captura del precitado ciudadano, {esiones que le generaron al sujeto
pasivo de la conducta delictiva de éste, un total de ocho (8) dias de incapacidad médico-legal.

De la misma manera, olvida el recurrente que, en el auto de marras el Despacho procedié a
realizar el estudio respectivo frente a su proceso de resocializaclon y a la necesidad de continuar
con el cumplimiento de la sancidn penal, para que los fines de {a pena de prevencién especial y
relnsercion soctal fueran concluidos, ello como quiera, que luego de sopesar el compertamiento
del condenado en el establecimiento carcelario y la valoracion de la conducta, concluyé el
Despacho que no resultaba procedente la concesion de la gradia liberatoria, tomando coma uno
de los varios elementos para llegar a dicha conclusion, la fase de] tratamiento penitenciario en la
gue se encuentra clasificade el interno, més no como el argumento principal de dicho proveido.

Ello como quiera que, en la dedsion objeto de recurso se Indicd puntualmente que si bten durante
su reclusidn en el establecimiento carcelario, &l recurrente le ha sido calificado su comportamiento
en grado de “buena y ejemplar” y fue emitida a su favor resolucién favorable —conforme la
documentacién que allegd el establecimiento penitenciario-, se establecié que aln se hace
necesaria la ejecucion de Ia pena, por lo que debe continuar su tratamiento penitenciario,
atendiendo el alto impacto de la conducta punible por la que fue condenado, ain més cuando la
victima del reato criminal fue su propia compafiera permanente, la cual resultd lesionada de
manera considerable tras recibir diferentes agresiones fisicas y verbales por parte del condenado.

De suma, y si bien el establecimiento carcelario a través de oficio No. 113 del 7 de marzo de
2022, indicd que el penado fue clasificado en fase de tratamiento penitendiaric *media” segiin
acta No. 113-024-2022 del 22 de febrero de los corrientes, dicha etapa de igual manera y segin
lo dispuesto en el articulo 144 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, resulta Inclplente para efectos
del otorgamiento de la gracia liberatoria objeto de la presente decisidn, pues correspande a la
tercera de las cinco fases del tratamiento penitenciario?, cuyo objetivo es precisamente preparar

* {i)y Observacién, diagnéstico y clasificacién del intemo (ii) Alta seguridad que comprende el perfodo cerrado (i)
Mediana seguridad que comprende el pericdo semiabierto {iv) Minima seguridad o periodo abierto (v) De confianza,
que caoincidird con |2 libertad condicional.




al condenado, mediante su resocializacién para la vida en libertad y cuya ublcacién se basa en €
estudio que realiza el Consejo de Evaluacién y Tratamlento —art. 144 Ley 65 de 1993-, atendiendo
que el tratamiento penitenciario es progresivo y programado e individuallzado, conforme lo
establece el articulo 143 /bidem. -

Para el estudio de la libertad condicional fa etapa de tratamiento penitenciario que coincide
corresponde a la de “confianza”, en la cual aiin no ha sido clasificado el penado, aspecto que
llama la atencién de esta Judicatura, para el caso del sefior JHON JAVIER PAZ RODRIGUEZ,
en atencidn a que, si bien el penado se encuentra privado de la libertad desde el B de octubre de
2018, actualmente se encuentra clasificado apenas en la tercera de las cinco fases del tratamiento
penitenclario, denominada fase de media seguridad, la cual se caracteriza por ser la etapa en ia
que el interno accede a programas educativos y laborales en un espacio semiablerto, que fmplica
medidas de segurldad menos restrictivas; se orlenta a fortalecer al intermo €en su amblto personal
con el fin de adquilrir, afianzar y desarrollar hébitos y competencias soclolaborales.

Frente a la fase de “media” seguridad, la Resolucién No. 7302 de 2005, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, establecié;

'(...) Esta fase se inicia una vez el internofa) mediante conceptlo integral favorable del cumplimiento
de /os factares obetivo y subjetivo, emitido por ef CET alcanza ef cumplimiento de una tercera parte de /a
pena impuesta y finaliza cuando cumpla /as cuatro quintas (4/5) partes del tlempo requerido para la libertad
condicional y se evidencie la capacidad def Interno(a) para asumir de manera responsable espacios de
tratamiento que Implican menores restricciones de sequridad,

Los programas educativos y laborales que se ofrecen en esta fase se basan en 13 intervencion individual %
grupal, peimiten el fortalecimiento de competencias psicosociales Y ecupacionales a través de la educacion
formal, no formal e informal; vinculacidn a actividades industriates, artesanales, agricolas, pecvarias y de
servicios, los cuales se complementan con fos Programas de Cultura, Recreacidn, Deporte, Asistencia
Espiritual, Ambiental, Atencidn Psicosocial, Promocion y Prevendidn en Salud.

£n esta fase se clasiffcardn aquelios internos(as) que;:

1. £n el tiempe efectivo hayan superado una tercera parte (1/3) de Iz pena impussta en caso de encontrarse
condenado por justicla ordinaria y de un setenta por ciento (709, de la pena impuesta, en caso de justicia
especializada,

2. No registren requerimiento por autoridad judicisl,

3. Durante su proceso hayan demostrade una actitud positiva Y de compromiso hadia el Tratamiento
Penitenciario, . )

4. Se relacionen e interactiien adecuadamente, no generando violencia fisica, ni psicofogica,

5. Orfenten su proyecto de vida dirlgido a la convivencia intrs y extramural,

6. Hayan demosirado un desempefio efectivo en las dreas deof Sistema de Cportunidades, ofrecido en la
fase anterior.

Permanecerdn en fase de mediana seguridad los internos(as) que requieran mayor Intervencion en su
tratamiento y no podrdn ser promovidos(as) por el CET, a fasa de minima seguridad, aguellos que:

Desde el factor subjetivo:

1. Su desempeiio en las actividades del Sistema de Oportunidades haya sido cafificado por fa Junta de
Evaluacidn de Estudio, Trabajo y Ensefianza como deficiente,

2. Que no obstante cumplir con el factor objetivo, requieren fortalecer fas competencias personales y
socivlaborales en su proceso {...)",

Asi mismo, en el articulo 11 de la referida Resolucidn No. 7302, resefid que para efectos de
proceder a realizar el cambio de fase de tratamiento penitenciario de una persona privada de ia
libertad, y asi garantizar la progresividad del mismo que establece la Ley 65 de 1993, el
condenado debe cumplir con todos los requisitos establedidos tanto de indole objetivos como
subjetivos y para el caso el condenado no ha sido clasificado por €l Consejo de Evaluacién y
| Tratamiento ~CET- del establecimiento carcelario, en las siguientes etapas del tratamlento
penitenciario, hasta llegar 2 la fase de “confianza” que coincide con el subrogado bajo estudio, y




seglin la norma ibidem, dicho Consejo debe valorar permanentemente el proceso de tratamiento
del intemo en una misma fase, la cual debe ser reportada en forma escrita por el CET como
minimo cada 6 meses.

Dicho aspecto toma mayor relevancia para la decision bajo estudio, pues precisamente Ia
evolucidn del condenado a través de las diferentes etapas del tratamiento penitenciario, permiten
determinar al CET, a través de fa aplicacidn de instrumentos cientificos y juridicos, el cumplimiento
del plan de tratamiento del interno durante su proceso en cada una de las fases, evidenciando
SuUs avances o retrocesos; no obstante, se insta, el condenado alin no se encuentra clasificado en
aquella fase que coincide con la libertad condicional.

Ahora, no es de reclbo para este Despacho que el condenado argumente que el motivo por el
cual no ha sido reclasificado a la fase de tratamiento penitenclario de “confianza”, es que por la
pandemia decretada, pues la oficina de tratamlente penitenciaria del COMEB suspendid el tramite
de dicha clasificacion a las personas privadas de la libertad, toda vez que, si bien esta Sede
Judicial desconoce si esa afirmacddn es cierta o no, dicho establecimlento carcelario ha remitido
cartillas biogréficas de otros condenados que esta Sede Judicial de Igual manera viglla la pena,
donde se da cuenta que los mismos han sido clasificados en fase de tratamlento penitenciario
después del mes de marzo del afio 2020; y, en segundo lugar, precisamente el sefior JHON
JAVIER PAZ RODRIGUEZ, segilin registra la cartifla biografica predtada, fue dasificado
mediante resolucion No. 113-065-200 del 16 de diciembre de 2020, fecha en la cual los ¢entros
carcelarios contaban plenamente con las medidas de sanidad impuestas por la pandemia
declarada a nivel mundial.

Por manera que, para el Juzgado el diagndstico-prondstico que surgid de la valoracién de Ia
conducta punible por la cual fue condenado JHON JAVIER PAZ RODRIGUEZ frente a ia
necesidad de la ejecucién de pena que le fue impuesta, permitié inferir que la concesién de la
libertad condicional no resulta viable, pues se itera debe continuarse el tratamiento penitenciario,
con €l fin de que se cumplan los fines de prevencion especial y resocializacidn de la pena, gue
operan en la etapa de su gjecucidn.

Por lo expuesto, resulta procedente conforme fa ley y la jurisprudencia resefiada en la decision
recurrida, asi como los apartes de las sentencias avocadas por el penado, al verificar la valoraclén
de la conducta punible frente al proceso penitenciario, se concluyd que en estos momentos el
sentenciado JHON JAVIER PAZ RODRIGUEZ, no se hace acreedor a la libertad condicional,
por tanto, no cuenta la Judicatura con algun argumente nuevo o diferente que conlleve la variacion
de la posicién cuestlonada, luego no se repondrd el auto del 17 de enero de 2022, mediante el
cual se negé la libertad condicional deprecada, la cual se encuentra cimentada en preceptos
legales y jurisprudenciales aplicables al caso en concreto, por lo cual no se presentd de manera
alguna las fallas sefialadas por el recurrente,

Ahora, es menester Indicar que, contrario a 1o afirmado por el recurrente, de la revision de la
sentencia condenatoria del 23 de julio de 2018, se establecié que el sefior JHON JAVIER PAZ
RODRIGUEZ, no aceptd los cargos Imputados en ninguna de las etapas procesales surtidas ante
el Juzgado fallador, pues se advierte que la condena acaecié luego de haber sido vencido en sede
de juicio oral, situacién que no puede este Despacho tomar como aspecto favorable para efectos
de conceder el subrogado penal pretendido por el sentenciado.

Por (ltimo, con relacién a la manifestacion que realizé el condenado, frente a que el Despacho
tome especial consideracidn en la situacidn que enfrenta la humanidad, respecto de la
propagacion del virus denominado “COVID-19”, sumado al hacinamiento que presenta el
establecimiento carcelario, para lo cual hizo referencia del auto No. 157 del 6 de mayo de 2020,
por medio del cual la H. Corte Constitucional adoptd medidas para proteger los derechos
fundamentales de las personas privadas de 1a libertad en el EPMSC Villavicencio; es importante
indicar que, esta Judicatura no desconoce [a complicada situaclon que afronta ef mundao con la
pandemia declarada, no obstante, hasta la fecha, no se ha emitido normatividad alguna por medio
de la cual el legislador haya incluido dentro de los requisitos establecidos para el estudio del
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subrogado de la libertad condicional contenido en el art. 64 del Cédigo Penal, el andlisis de la
circunstancias de salubridad que afrontan los centros de reclusién en la actualidad por dicha razén,
sin que las medidas ordenadas en la precitada decisién, habilite & esta judicatura para conceder
dicho subrogado penal en el caso del sentenciado, como quiera que el auto 157 de 2020, fueron
medidas ordenadas especificamente para el contexto que en st momento se presenté en la céreel
de Villavicenclo.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendré incélume ta decisién adoptada, pues se
estima congruente dicha posicipn con las circunstancias fictico procesales que caracterlzan de
manera muy particular, la conducta punible desplegada por la condenada, por tanto, se reitera,
no se repondra la decisién en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacién en
el efecto devolutivo, para lo cual se remitird la actuacién de manera inmediata al Juzgado 9° Penal
Municipal con Funcidn de Conocimiento de esta Cludad.

* OTRAS DETERMINACIONES

1.- Ahora, atendiendo la nueva peticidn de libertad condicional que realizo el condenado JHON
JAVIER PAZ RODRIGUEZ, asf como la resolucidn que allegd el establecimiento carcelario
conceptuando favorablemente la concesidn del referido subrogado penal, serfa del caso que el
Juzgado se pronunciara al respecto st no fuera porque mediante providencia No. 035 del 17 de
enero de 2021, este Despacho Judicial, emitié la decisién a fugar negando Ia libertad condicional
toda vez que no superd el requisite subjetivo de la valoraclén de Ja conducta requerido para tal
fin, la cual no se repuso y se concedié el recurso de apelacidn ante el Juzgado 9° Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de esta Ciudad, mediante la presente decisién, y como quiera que
a la fecha las circunstancias facticas no son dlversas, y que las consideraciones expuestas en la
providencia de marres, proferida por este Estrado mantiene total vigencia, se dispone ESTARSE
A LO DISPUESTO en la decisién de marra, la cual se hizo referencia sobre a la normatividad
internacional aplicable al caso.

Asi las cosas, en punto de volver sobre lo ya decidido, el Madximo Tribunal de Ia Jurisdiccién
Ordinaria en su especialidad penal, indico:

'C..) 3.1, En efecto, la queja constitucional del demandante se circunsaibe a la dedisidn Judiclal
calendada 5 de abrif de los cursantes, que se abstuve de resolver sobre 13 peticidn de libertad condicional que
elevara al deber estarse a lo resuelto en proveido del 15 de septiembre de 2015 que nego dicho subrogado por
incumplimiento del factor subjetivo; asf como 12 posteriormente emitida que declard improcedente of racurso de
alzada que aquél promovid af tratarse de un auto de sustancladidn que no admite recursos.

3.2, Se tene que el actor ha insistido bajo los mismos argumentos en la concesfdh del subrogado en alusidn, de
suerte que el despacho resolvid que debia estarse a lo resuelto en pretsrita oportunidad en la medids que no se
avizora ninguna circunstancia novedosa que amerite hacer un nuevo estudio sobre 13 materia ya abordada,

2.3. Acorde con fo expuesto, no encuentra 13 Sala imegularidad afguna en el hecho que mediante dicho auto de
sustanciacion el despacho demandado hublese dispuesto estarse a lo resuelto en ef proveido que negd al libelista
Ja libertad condicional, como quiera que Ias diferentes peticiones presentadas por &l sentenciado para deprecar
su otorgamiento eran relterativas, puesto que se planted fa misma discusidn y en tal medidz el raclocinio Juridico
del cperador fudiclal no habla de variar.

3.4. Situacion diferente habria sido que la parte actora hublese presentada 13 solicitud con miras a demastrar I
existencia de nuevas razones que hicieran viable ef otorgamiento de fa figura pretendida, como que ello supondra
una dircunstancia adicional que obligaria al juez a estudiar ef tdpico y @ emitir un pronundiamiento; fo cual, sin
embargo, no acaece en este caso, de manera que lo decidido al respecto es asunto que se toma inmodificable al
haber cobrado firmeza y por ende adquirls el cardcter de cosa Juzgads formal (...

Conforme con el referencia jurisprudencial en cita, no es posible regresar sobre asuntos
previamente resueltos por la autoridad judicial sin que existan elementos de Jjuicio nuevos o la
emision de nueva legislacién que permitan ¢ autoricen la revaloracién, por lo que el procesado
deberd atenerse a lo resuelto en dicha oportunidad, méxime que don la nueva deprecacién no se

2 Sentencia STP 9954-20186 de 14 de julio de 2016, radicacién 86705, M. P. Luis Guillermo Salazar Olero.



aportaron elementos juridicos o facticos novedosos que aconsejen un reexamen del mecanismo
sustituto y variar lo ya decidido.

2.~ Incorpérese al paginario el reporte de antecedentes penaies'del condenado y oficio que allegé
el Centro de Serviclos Judiciales del Sistema Penal Acusatorio por medio del cual indicé que dentro
de la presente causa penal no se inicid el tramite incidenta! de reparacién integral.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto del 17 de enero de 2022, mediante el cual se negd la libertad
condicional al sentenciado JHON JAVIER PAZ RODRIGUEZ, por o expuesto en [a parte motiva
de esta decision.
SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que
en subsldio interpuso el condenado JHON JAVIER PAZ RODRIGUEZ contra la decisidn del 17
de enero de 2022,
Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado 9° Penal Municipal con Funcidn de
Conocimiento de esta Ciudad para los fines pertinentes, previo trasiado previsto en el Inciso 4°
del art, 194 de la Ley 600 de 2000.
TERCERO: dese cumplimiento al acdpite “otras determinaclones”.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada quien se encuentra
privado de 1a libertad.

QUINTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE[Y CX]

. CAROLL CUBIDES HER
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