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A partir de hoy 8 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secréari{;

disposicién de quien. interpuso recurso de apelacion contra la providencia del..SEIS’)
(6) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022} por el término-de cuatro (4) di‘as.*;/
para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a Io\dispuesto(ei el-
Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 13 de Junio de 2022. \ \

Vencido el término del traslado, Sl D NO |:| se presenté sustentaCIon
del recurso. \
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Numer‘ckmco 110016099071201801913-00

Ublcamon/ 1901

Condenado MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ

C.C-#1033733876

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Junio de 2022, se corre traslado por el termino comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 17 de Junio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

ANGELA DANI UNOZ ORTIZ
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f* :Radicado No.:  11001-60-99-071-2018-01913.00

Nimera Interpo:” 1901

Condenado: MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ
Cedula: 1.033.733.876
Delito: TRAFICO, FABRICACION, O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O

TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
tugar Reclusidn: RECLUSION D MUJERES DE BOGOTA 'EL BUEN PASTOR’
‘Defensor: LILIANA DEL SOCORRO HOYOS GIRALDO Carrera 8 No. 16-88 of. 503/3114618049
- Decisidn: P NIEGA TRASLADO A RESGUARDD INDIGENA
Interlocutorio: 435 ‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL .
JUZGADQ VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO & TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogota D. C., Abril trece (13) de dos mil-veintidds (2022)
1, OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho:a estudiar, la peticién elevada a favor de la condenada MARIA ESTEFANIA
URREA MONTANEZ, respecto del cumplimiento de la pena en resguardo indigena.

2, ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante sentencia del 5 de junio de 2019, el JUZGADD SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITC
ESPECIALIZADO DE CUNDINAMARCA, condend a MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ,
la pena principal de 131 meses de prisidn, muita de 1.334 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por et mismo lapso de fa pena cotporal, tras hallarla
penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION, O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES Y FABRICACION TRAFICO PORTE 0 TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES. Dentro de fa misma sentencia condenatoria, se le negd
el subragado de I3 suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi.como ej sustituto de Ia prision
domiciliaria.

2.2.~ Por auto det 30 de agosto de 2019, este Estrado Judicial avoco por competencia el conocimiento
de las presentes diligencias.

2.3.~ La sentenciada MARIA ESTEFAMIA URREA MONTAK!EZ, se encuentra privada.de la libertad
por cuents de las prasentes diligencias desde &l 20 .de junio de 2018.

3. DE LA PETICION.

El safior FRANCISCO ANTONIO YONDA CERON, en calidad de Gobernador Local deé la Cornunidad el
Salado adscrita al Resguardo Indigena KWE SX'YU'KIWE, del Municipio de la Florida del Valle del
Cauca; allegd nueva solicitud tendiente a que se ordene el trasiado de la sefiora MARYA ESTEFANIA
URREA MONTANEZ, a la comunidad indigena antes referida, para que cumpla alii fa pena que
actualmente descuenta dentro de la presente causa penal, atendiendo los numerosos traslades que
afirmé se han ordenado a -dicho resguardo in_d:’_gena por los delitos de trafico o porte de
estupefacientes, en aplicacion a los principios. de favorabifidad e igualdad.

Para efectos de lo anterior, indicd que la penada pertenece a la comunidad indigena del SALADO
adserita al Resguardo KWE SX "YU KIWE, al descender de familia ancestral indigena, en especial, al
ser compafiera permanente de! indigena MARIO CERON, por [o cual registran en los censos de dicha
comunidad desde su nacimiento, ya que provienen de una estirpe activa de los cabildos aborigenes
que ocupan cargos representativos y direcclones al interior de la organizacion nativa; por lo cual la
sefiora MARYA ESTEFANTA URREA MONTANEZ, estd adscrita al resguardo indigena v hace parte
- de la comurnidad la cual esta conformada y creada por comunercs colonos que han habitado ef
territorio desde hate siglos, conservando sus condiciones de identidad, aun cuando tiene contacto
con la cultura mayoritaria dominante, pues aseguré que la penada comparte fos usos y costumbres
de la comunidad, conservando de igual manera su cosmovision étnica, creencias religiosas que son
afectos y fundamentos de su cultura indigena,

Refirid que, el gobemador mayor y local del sefialado resguardo, vy, la comunidad del salado,
certificaron que la sefiora MARTA ESTEFANIA URREA MONTANEZ, es indigena de la etnia “NASA”,
perteneciendo a su comunidad, encontrandose certificada por el Ministerio del Interior y Asuntos
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Indigenas, RON y Minorias, atendiendo que tanto la penada como su niicleo familiar; -siempre han
estado vinculados activamente a la comunidad, con arraigo en la misma, por fo cual i@ es mas
favorable a fa interna estar privada de 1a libertad en el resguardo sefialado, al cual reiterd pertenece
ia. penada. :

Indicé que, en la sefialada comunidad se cred una casa de armonia para que los comuneros €
indigenas paguen los delitos que comenten con la comunidad como en el casa de [a penada MARIA
ESTEFANIA URREA MONTARNEZ, y otros sentenciados, dltimos a los cuales asegurd, les fue
concedido el trasiado al mentado resguardo indigena por las autoridades judiciales competentes, a
pesar de haber sido condenados por el delito trafico de estupefacientes y otros.

Asf mismo sefialé que, la solicitud de traslado de la sefiora MARIA ESTEFANIA URREA
MONTANEZ, a la comunidad indigena del SALADO adscrita al Resguardo KWE SX YU 'KIWE, es
pracedente, atendienido que el centro de reclusidn en el que actualmente se encuentra (nterna, no
cumple con las garantias minimas dé habitabilidad, donde aseguré, se ha atentado contra la
integridad fisica, ya que ha sido aislada en un calabozo el cual no tiene bafo, servicio de agua y
energia, encontrandose en un estado delicada de salud, sin que esta Judicatura haya realizado alguna
gestién al respecto, por lo cual, segin afirmé, el Juzgado omitié un acto propio de su cargo,
acentuandose una presunta discriminacion hadia la penada por su condicién de indigena.

Para lo cual solicité que, ef Despacho humanice los procedimientos y asi no se discrimine fa poblacion
indigena, conforme lo establecido en la sentencia T-515/16 que emitié la H. Corte Constitucional,
precedente jurisprudencial que indicd debe ser acatado para emitir una decision de fondo respecto
de las solicitudes de traslado_a resguardos indigenas, como en el caso de la sefora MARIA
ESTEFANIA URREA MONTANEZ.

Por olra parte, manifestd gue, como la penada, los indigenas se caracterizan por Ser personas
humildes v silenciosas, por lo cual la sefiora MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ, no habia
indicado anteriormente al Despacho su condicion aborigen, sumado a que es una persona totaimente
analfabeta en materia. de defensa técnica y materfal, siendo. el cuipable de dicha omision su
apoderado judicial, al desconocer los afcances constitucionales de la Jurisdiccién Especial Indigena,
sin que ello impida la concesién del traslado objeto de la presente decisién.

De igual maneta indicd que, dicha comunidad indigena cuenta con las instalaciones e infraestructura
idéneas para garantizar la privacion de Ia libertad de la penada, en condiciones dignas y de vigilancia.

Por lo ya expuesto, y atendiendo las condiciones de insalubridad y hacinamiento en las que afirma
se encuentra actualmente recluida ia penada, por las cuales el centro carcelario donde se encuentra
detenida no es garante para seguir custodiando a una persona con fuero indigena, solicité priorizar
g traslado de la sefiora MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ, al Resguardo Indigena KWE
SX "YU “KIWE, con el fin de proteger la diversidad étnica y cultural de la interna, asi como su estado
de salud, por el latente contagio a diferentes enfermedades.que se presenta en el centro de reclusién.

Al respecto refterd que, fa penada se encuentra recluida en condiciones infrahumanas, quien ha:

solicitado atencidn médica a los guardas que la custodian, sin que se le haya prestado 1a misma
cuando fa requirié, dejéndola en una celda sin prestarle la atencidn en salud que requetia, y solo
hasta después de 12 dias, ya cuando se habia agravado y su patologia habia avanzado, fue trasladada
a un hospital, en donde le formularon diferentes medicamentos, examenes y una dieta liquida, para
un buen tratamiento, no ohstante, luego de regresar al establecimiento carcelario, fue reciuida en
“UJN CAION CON 4 PAREDES DE CONCRETO SIN AGUA, SIN LUZ, NI LAVAMANOS, NI SANITARIO®;
situacién por fa cual el Juzgado nunca compulsd copias a la entidad competente para que se

adelantara una investigacién contra los funcionarios del INPEC, que presuntaniente atentaron contra
la vida y dignidad humana de la sefiora MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ, conforme las.
obligaciones impuesta a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, en la Ley 1709

de 2014.

Para efecto de lo anterior, el peticionario requirié aplicar el enfoque diferencial de conformidad con.

Io dispuesto en las sentencias T-764 de 2014, T-921 de 2013 y T-617 de 2014, T-049 de 2016, T-
193 da 2017, emitidas por la H. Corte Constitucional, y sentencias con radicados No. 46556 defl 11
de noviembre de 2015, 34461 del 8 de noviembre de 2011, 33444 del 13 de febrero de 2013 y 42287
del 12 de marzo de 2014; tras sefialar Gue la sefiora MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ,
pertenece a dicho resguardo indigena.
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Can el propdsito de respaldar su soticitud, y luego de que ei Juzgado mediante aute No. 072 del 8 de
febrero de 2022, requirié al peticionario para que allegara en debida forma los anexos a la peticion
objeto del presente pronunciamiento, atendiendo que no fue posible acceder a la documentacion
aportada con el correo electrénico por medio de la cual se remitio la respectiva solicitud, el sefior
YORDA CERON, aporté la siguiente documentacion: (i) oficio No. 1356 del 26 de mayo de 2020, por
medio de! cual el Juzgado Primero Homélogo del Florencia (Caqueta), requiri af Director de la Carcel
de Cunduy, para que informara ! trdmite realizado con la boleta de encarcelacion en el resguardo
indigena No. 037 emitida a favor de! penado WILSON GOMEZ, asi como auto del 25 de junio de 2020,
por medio de! cuat el referido Despacho ordend la suscripcion de la respactiva diligencia de
compromiso para materializar el sefialado traslado a favor del interno; (i) extracto de documento
firmado el 8 de mayo de 2019, por la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Hurmanos; {iif) cita médica emitida a nombré de la penada, para efectos de practicar
examen de "TOMOGRAFIA COMPUTADA DE ABDOMEN Y PELVIS (ABDOMEN TOTAL)"; y (iv) oficio
gue remitid el establecimiento carcelario ante esta Sede Judicial, de fecha 10 de septiembre de 2021,
dando respuesta al requerimiento gue realizé el Juzgado respecio de las atenciones médicas
prestadas a fa penada.

Asi mismo, con anterior memorial, el peticionario allegd: (i) certificado emitidg por el Ministerio del
Interior, donde certifica que la sefiora MARYA ESTEFANIA URREA MONTANEZ, es indigena; (if)
capia de la cédula de ciudadania de la penada; (Jii) copia del acta de posesidn de la directiva del
resguardo indigena KWE SX"YU KIWE; {iv) copia del certificados suscrito por ef Gobernador del
citado resguardo, por medio del cual hace constar que la sentenciada hace parte de la referida
comunidad étnica; (v) registro fotografico del sitio de reclusion del resguardo KWE SX "YU "KIWE;
{vi} informe de visita ala comunidad indigena; e (vii) informe del INPEC verificando ias condiciones
para la reclusion de condenados en las instalaciones del resguardo indigena KWE SX "YU 'KIWE y
Despacho comisorio emitide por el Juzgado 1° Homélogo de Florencia (Caquetd), con el fin de que
se realizara una diligencia con el mismo propdsito.

4. COMNSIDERACIONES

En punto de la-decisidn que ocupa al Despacho, es menester indicar que la H. Corte Constitucional
en la sentencia T-921 del 2013, expuso que el derecho a la identidad cultural de las personas privadas
de la fibertad debe ser salvaguardado, de io cual sefialé puntudimente que "(..) La diversidad culturs/
de los indigenas privados de Iz libertad debe protegerse independientemente de gue se apﬁque en af taso
concreto ef fuero indigena, o cusl deberd ser tenido en cuenta desde Ja propia imposicidn de la medida de
aseguramiento y debera extenderse también a /a condena. £n este sentido, 1a figura constitucional del fiero
indigena autoriza para que en unos casos ung persona sea JuZgada por la justicla ordinaria y en olros, por fa
indigena, pero en-ningun momento permite que se desconozca Ie identidad cultural de ung persona, quien
independientemente del lugar de redusidn, debe poder conservar sus costumibres, pues de fo contrario, f5
resodializacion occidents! de fos cenfras do redusion operata como un proceso de perdida masiva do su cuffturs

ey

En ese contexto se advierte que el problema juridico planteado en [a sentencia T-921 dal 2013, se
circunscribié al reconccimiento del fuero indigena de quien era procesado, esto es, el debate frente
a cudl jurisdiccién debfa tramitar el proceso que se habia iniciado en Ia justicia penal ordinaria, luego
de Io cual, atendiendo el caso particular;, entratdndose de una accion constitucionat de tuteid de
efectos inter partes, la Honorable Corte Constitucional ordend “gue en ef término de cuarenta y ocho (48)
horas desde I nobificacion de esta providencia se remita of caso a las autoridades tradicionales def. Resguardo
Indigena de San Lorenzo de Iz etnia-Embera - Chami, para que asuman competencia sobre &l proceso en el cual

se Investiga al seffor “Cesar”por haber cometifo presuntamente el defito de acoeso camal abusivo en contra de
13 menor "Catalina“”. ”

Ahora, la Corte Constitucional en la citada decisidn, fijd unas reglas a fin de evitar el proceso de
desculturizacion de la poblacion indigena que estuviera privada de Ia libertad. Al respecto sefiald:

"Pora evitar el masiva procese de descufturizacion del cual viene siendo objete fa poblacidn indigena gque se
encuentra actusimente privada de Ja libertad en virtud de una pena o de una medida de aseguramienty, se hace
1ecesario que en Caso de que un indigena sea procesado en Iz jurisdiccion ordinaria se cumplan fas Siglientes
reglas:

'¢); Siernpre que el procesado por /8 jurisdicdion ordinaria sea indigena se exigirs 12 vinculacion de
la maxima autoridad de su comunidad o su representante.

(i} De considerarse que puede proceder la medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva ef Juez de control de garantias (para procesos bamitados en vigencia de Iz Ley 906
de 2004) o ef fecsl gue bramite of caso {pers procecos on vipendia de fa Léy 800 da 2000) <&
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deberd consuitar a la maxims autoridad de lz comunidad para determinar sf se-compromete a
gue se cumpla fa detencion preventive dentro de la Eerritorio. Fn ese caso, el juez debers verificar
7 {3 comunidad cuenta con instalaciones iddness para garantizar Ia privacicn de la libertad en
condiciones dignas y con Vigianda de su sequidad, Adicionaimente, dentro de sus compelendias
constitucionales y fegales, el INPEC deberd realizar visitas a fa comunivad para verificar que €l
indigena se encuentre efectivamente privado de 13 fibertad. En caso de que el indigena no se
encuentre en ef lugar asignade deberd revocarse inmediatamente esta medida. A falta dé
infraestruciura en e resguardo para cumplir g medida se deberd dar curnplimiento estricto al
ariitulo 29 de fa Ley 65 de 1993,

(ifi} Lina vez emitida /a sentencia se consultard con fa maxime autoridad de fa comunidad indigena
i el condenado puede cumpliv Ia piena £n su territorfo. £ asa casa, el juez deberd comprobar
si I comunidad tene instaladiones iddneas para garantizar que la privacion de 1z libertad se
cumpla eri condiciones digrias y con vigilanda de su seguridad. Adicionalmente, en ef marco de
sus competencias constitucionales y legates, el INPEC debers efectuar visitas a 13 cormunidad
para comprobar que ef indigéna se encuenire efectivamente privado de la ibertad. £n casp de
qiie el indigena no esteé en el fugar asignado deberd revocarse nmedialamente esta medida, Si
el resguardo rio cuenta con 13 infragstruciura necesaria para garantizar la privacion de la kbertad
se deberé dar cumplimiento estricto al articulo 29 de fa Ley 65 de 1993,

(7v) Teniendo en cuenta ef principio de favorabilidad, este procedimiento tambien serd apliceble a
todos fos indigenas que se encuentren en la actualidsd privados de 13 fibertad, quienes con
auforizacion de fa maxma awtoridad de su comunided podran cumplir 13 pena privativa de la
lbertad af fnterior de st territorin, siempre y cuande ef mismo cuente con /35 instalaciones
necesariss para ef cumplimiento de fa pena. 13 solficitud para la apficacion de esta.medidz podrd
ser presepiada antfe & fundionario que Vigile ef cumplirniento de la medida o sentencia.”
{Negrilla y subrayado fuera de texto).

Segtn lo dispuesto por la Corte Constitucional, tales reglas operan en aquellos casos en gue luego
del analisis particular, no se aplica el fuero penal indigena a un procesade que se acredite sea
indigena y este debe ser Juzgado por la Justicla ordinaria. Asi- mismo, para indigenas que ya fueron
condenados por la justicia ordinaria, caso en el cual, la solicitud debe ser presentada ante el
funcionario que vigila la sentencia, a fin de que la pena se cumpla en resguardo indigena.

En este aspecto, la Corte ha dejado clara la necesidad de establecer una proteccidon de caracter
constitucional a las personas pertenecientes a comunidades indigenas -que fueron juzgadas por
procedimiento ordinario, esto en razén a su condicidn de minoria étnica y a la exigencia de un trato
diferendial con el fin de garentizar su derecho fundamental a la identidad cultural, para ello, se
requiere un tratamiento penitenciario acorde a sus costumbres y tradiciones. Es asi que se autoriza
el traslado a su resguardo indigena para el cumplimiento de la pena impuesta en sede ordinaria.

Asi las cosas, el tratamiento diferencial busca proteger la identidad de un indigena privado de la
libertad, independientemente del lugar de reclusion, por lo cual la autoridad judicial competente
deberd propender por conservar las costumbres de éste, “pues de lo contrario, la resocializacion
occidental de los centros de reclusion operatia como un proceso. de perdida masiva de su cuftura™.

Ahiora, en decisién la H. Corte Suprema de Justicia recalcé que no solamente el fuero indigena se
configura cuando un condenado es integrante de la comunidad étnica, sino que se debe acreditar
que mantiene su conciencia e identidad cultural,

Asi fo resaltd en el radicado #117421. Decision No. STP8935-2021 del 22 de junio de 2021. M.P.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA, en donde indicd:

V... ) &l factor personal del fuero indigena no sdlo se configura cuando el sujeto es integrante de una
comunidad arcestral, sino que aparcja (e obligacidn de que el individuo tenga condiencia o identidad
étnica, aspecto en el gue es relevante deferminar ef nivel de aisiamiento de éste respecto de su
comunidad ancestral (...)%

Conforme el derrotero jurisprudencial citado. en precedencia, debe verificarse en cada caso particular,
no sole 1a pertenencia del condenado a una comunidad indigena, sino el nivel de acercamiento o
aislamiento de su comunidad ancestral para determinar su conciencia o identidad étnica, para que
de esta manera resulte procedente el traslado a resguardo indigena para cumplir la pena impuesta
en la justicia ordinaria.

* sentencia T-921 del 2013
2 Radicacion #117421. Decision No. STP8935-2021 del 22 de junio de 2021. M.P. LUIS ANTONIO HERNANDEZ

BARBOSA.
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Para el caso de MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ, revisado el expediente se advierte que,
‘can antelacién a las solicitudes elevadas por el petente, en ninguno de sus apartes, obra constancia
de su pertenendia al Resguarde Indigena KWE SX YU "KIWE, del municipio de la Florida del Valle del
Cauca. Conforme las piezas procesales que reposan en el expediénte allegado a esta Sede Judicial
para la vigilancia de Ia pena impuesta a la penada, se indicé que para la fecha de los hechos que
dieron origen a la presente causa penal la sefiora contaba con arraigo en el Municipio de Soacha
(Cundmamarca), en el domicitio ubicado en la CALLE 18 # 9 ~ 39 INTERIOR 4 APARTAMENTO 302 y
de ocupacion estudiante de belleza, sin que en ningdn: aparte se haya hecho alusidn a su pertenencia
a resguardo indigena algunio —folio c. 2 fallador-, situacion, que de ser asi, pudo la penada haberla
puesto en conocimiento de las auteridades judiciales en los albores del proceso.

"Sin embargo, a pesar de haber participado dentro de todo el desarrolio de [as etapas de Juzgamiento,
donde siempre contd con apoderado judicial para su representacion, no cbra en el expediente
evidencia de informacidn sobre la pertenencia de la sefiora MARIA ESTEFANZA a un resguardo
indigena, calidad que después mas de 3 afios de privacion de fa libertad, se pretende acreditar.

En el mismo orden de ideas, se establecié igualmente que antes de la presentacion de la solicitud
bajo-estudio y durante la etapa de ejecucion de ta condena impuesta a la sefiora MARIA ESTEFANIA
‘URREA MONTARNEZ, tampoco se habia indicado sobré la calidad de indigena que presuntamentg
ostenta la penada, pues, contrario a elio, a pesar de elevar distintas solicitudes de forma reiterada
para la concesién de diferentes mecanismos sustitutivos de la pena, la interna guardd silencio al
respecto,

Ahora, no son de recibo para el Despacho, las nuevas asetciones que trae a colacién el solicitante
para justificar la omision de la penada de informar anteriormente su presunta condicidon émica, bajo
&l argumento que los indigenas se caracterizan por ser personas humildes y silenciosas, por lo cual
la sefiora MARIA ESTEFAMIA URREA MONTANEZ, no habia indicado anteriormente su
pertenencia al resguardo indigena, pues, dicha afirmacién general e indefinida carece de total valor
probatorio para tales efectos. Por €l contrario, cbra a lo largo de la ejecucién de la pena, que la
condenada ha participado activamente en la misma, elevando diferentes solicitudes y actiones
constitucionales.

Tampoco es ésta la oportunidad ni el momento procesal para que el paticionario pretenda decantar
una indebida asesorfa legal por parte del apederado de la condenada que la asistié en sede de juicio,
toda vez que, de ser asi, la penada cuenta con los mecanismos constitucionales y coercitivos para
poner de presente dicha situacion ante las autoridades judiciales competentes, sin.que ello de manera
afguna, aporte un nuevo elemento de conviccidn para efectos de acreditar fa calidad pretendida a
favor de la penada.

Cabe resaitar que si bien el Gobernador Local de la Comunidad el SALADO adscrita al Resguardo
Indigena KWE SX "YU KIWE, allegb diferentes certificaciones donde safialan que la sefiora MARYA
ESTEFANIA URREA MONTANEZ, s encuentra afiliada a dicha comunidad ubicada en el municipio
de la Florida del Valle del Cauca e indicé que Ia misma es descendiente de una famifia ancestral
indigena, no demostrd que ésta ejerciera las costumbres y tradiciones del pueblo indigena a la-que
se afirma que pertenece, y por el contrario, obra en el expediente que la condenada antes de su
reclusion vivia con su. progenitora y su menor hija, pues asi lo sefialé en escrito mediante el cual
solicité la prision domiciliaria por madre cabeza de familia, menor gue conforme consta en el registro
civil de nacimiento obrante en el expediente, hacid en Bogota el 23 de agosto de 2007.

A mas de ello, se tiene que la penada nadd en esta ciudad capital €l 3 de junio de 1991 y se
encontraba vinculada laboralmente a la empresa “1.0. PUBLICIDAD” ubicada en esta ciudad desde
el afio 2016 en el &rea de encuadernacion en jornada de tiempo completo hasta el afio 2018; a més
de ello, conforme obra en el formato de arraigo de la Policia Nacional, para la calenda de su captura
era estudiante de belleza, de donde se infiere que, desde afios antes de su aprehension por cuenta
de esta actuacion penal, contaba con un arraigo social y familiar definido lejos det resguardo donde
se pretende acreditar su vinculo, sin que el peticionario refiera de qué manera la sentenciatda continia
practicando las costumbres y tradiciones indigenas de! pueblo al cual se afirmd pertenece, por lo cual
no se puede colegir que la prenombrada se encuentre arraigada a a tribu indigena a la cual se afirmé
pertenece por cuenta de su familia ancestral y el sefior MARINO CERON.

Aqui lama Ia atencion del Despacho la afirmacién del petente en punto a que la penada igualmente
acredita dicho fuero éinico, pues es compafiera del sefior MARINO CERON quien perienece a la
comunidad indigena, asercidn que contrasta totalmente con el ‘material probatorio obrante en el
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paginario, pues en diferentes oportunidades ia interna MARIA ESTEFANIA URREA‘?-“ONT ANEZ,
ha soficitado autorizacidn para visita conyugal con el sefior NELSON JAVIER .ROGRIGUEZ
AREVALO, quien segin indics, es su compafiero sentimental y se encuentra recluido en la carcel
COMEB, por los delitos de Concierto para Delinquir y Homicidio. Tan es asi, que a través de accién
de tutela solicitd que se le amparara su derecho de acceder a dicha visita intima?, para lo cual aporto
la resolucion No. 00785 del 1° de junio de 2019, donde el establecimiento carcelario autorizo la

remisidn correspondiente para efectuar la visita en el lugar en donde se encuentra privado de la
libartad NELSON JAVIER RODRIGUEZ AREVALO.

No obstante o anterior, resulta claro que a sefiora MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ, ha
permanecido detenida por mas de 3 afios en una institucidn penitenciaria correspondiente a la justicia
ordinaria, sin que hasta la fecha de la presentacion de la primera soficitud, haya hecho requerimiento
alguno en pro de conservar su presunta identidad de ascendencia indigena en una institucion propicia
para tal fin, y por el contrario, se acogid de manera voluntaria duranté un largo pericdo a un
tratamiento penitenciario formal, por lo que no se puede afirmar que para proteger su diversidad
cultural en este momento, se hace necesario que cumpla con la pena que debe soportar ai interior
de dicha comunidad.

Advierte el Despacho que se pretende shora, es acreditar una condicién personal de fa condenada,
como es su eventual pertenencia a un resguardo indigena, que no fue puesta de presente durante el
proceso que ya culminé con una sentencia condenatoria. en donde en consecuencia nada se dijo
frente a tal condicién, asi como en los mas de 3 afios de privacion de la libertad que cumplid hasta
el momento de la radicacidn de la sefialada peticidn; y en contraste, como se advirtié, existen
circunstancias que, independienternente de la familia a fa que pertenece, o de quien es su compafiero
sentimental, impiden decantar a esta Judicatura que la sefiora MARIA ESTEFANIA URREA
MONTANEZ, conserve alin su conciencia o identidad sociocuitural indigena, por el extenso tiempo
que ha permanecido lejos de su resguardo indigena, desde mucho antes de su captura.

De suma, se advierte que, una vez revisados los nuevos precedentes jurisprudenciales. que trajo.a
colacidén el soficitante para efectos de demostrar |a condicidn de indigena que argumenta ostenta la
sefiora MARIA ESTEFANIA URREA MONTARNEZ, y que dio lugar a nueve estudio, tanto la H. Corte
Constitucional, como fa H. Corte Suprema de Justicia establecieron los derroteros legales para la
procedencia o-configuracion del fuero indigena, para definir a qué jurisdiccidn deberia asignarse la
competencia para juzgar a la persona que eventualmente acrediten dicha calidad, para lo cual
refirieron que el respectivo operador judicial debe verificar el "grade de aculturacion del sujeto o ef
nivel de aisfamiento de la comunicad™; circunstancia que como se establecié en precedencia, se
encuentra mas que demostrado en el caso de la penada, pues se decantd un total desarraigo y
despojo de la identidad sociocultural que tiene frente a la comunidad €tmica a la que se indicd que
pertenece, por su acuituracion y gran aislamiento a la misma.

Por las razones expuestas, resufta abiertamente improcedente el traslado de [a penada al Resguardo
Indigena KWE SX YU "KIWE, del Municipio-de la Florida del Valle del Cauca, para el cumplimiento de
la condena que le fuera impuesta, ¥ en consecuencia se negara el traslado solicitado.,

Finalmente, y si bien el peticionario dentro de su nueva peticion de traslado a resguardo indigena a
favor de MARIA ESTEFANIA URREA MONTAREZ, trajo.a colacion fa sentencia T-515 del 20 de
septiembre de 2016, gue emitié la Honorahle Corte Constitucional, como elemento nuevo para la
procedencia de dicho traslado; el Despacho debe sefalar que, el contexto factico y juridico analizado
en dicha decision, es distinto al desarroliado y plasmado anteriormente, toda vez que dicha
corperacion en la referida jurisprudencia analizé si "duna autoridad judicia! vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso, a Iz igualdad, al acceso a la administracion de justicie y a Iz
ldentidad cultural de una persona indigena al negarfe cumplic fa peria que le impuso la jurfsaiccion
ordinarz en su resguardo indigena por 12 fafla de reglamentacion por parte def Gobierno Nacionaf de
la norma que regula las condiciones de redlusion y resocializacion para miembros de los pueblos
indigenas, aun cuando el precedente constitucional ha definide los presupuestos para acceder a ese
beneficio?, problema juridico que discrepa al desarrollc de este proveido, donde el analisis no se
origing por falia de reglamentacion legal sobre el tema, sino sobre la acreditacion de Ia calidad de

3 Accion constitucional No. 11001—22-04000—2021-01753—00 que ccnoc:b la Sala Penal de! Tribunal del Distrito
Judicial de Bogota. : LA
4 Sentencia T-617/10. e R
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indigena de la interna, y si cuenta con una conciencia o identidad sociocultural étnica, por lo cual es
improcedente tomar dicha jurisprudencia para efectos de desarrollar la presente decision.

Asi mismo, debe sefialar el Juzgado que, no existe un trato Judicial disimil o discriminatorio con
relacion a la condenada MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ, frente a decisiones tomadas por
distintas autoridades atinentes a otros penados trasladados a recuerdos indigenas, toda vez que, por
una parte, este providencia se encuentra debidamente motivada y se ajusta a derecho; la cual, en
observancia a la garantia de los principios de autonomfa e independencia judicial, para esta Judicatura
es claramente imprecedente el traslado solicitado; v, por €l otro lado, las decisiones emitidas por
diferentes Juzgados no son vinculantes para este Daspacho, el que estd sometido exclusivaménte al

imperio de la Constitucion y la Ley.

Tampoco es procedente emplear el principio de favorabitidad en el caso planteado, en atencidn a que
el solicitante no trajo a colacion una nueva normatividad que haga aplicable dicho principio.

Por {ltimo, es menester indicar que esta Judicatura ha emitido todas las directrices y 6rdenes a lugar,
en pro de garantizar .cada uno de los derechos que le asisten a MARIA ESTEFANIA URREA
MONTAREZ, respecto. de las drcunstancias de salud e internamiento que la condenada ha puesto
de presente en esta actuacion penal, sin que el Despacho haya omitido alguna funcion propia de sus
designaciones legales o haya realizado algtn acto discriminatorio en contra de la intetna, como lo
afirma el petente; Ahora, frente a los hechos que narra el peticionario sobre unes presuntos atentados
en contra de la vida e integridad fisica de la sentenciada dentro de su lugar de reclusidn, cabe resaltar
que los mismos fueran objeto de analisis por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, dentro de la sentencia constitucional del 15 de septiembre de 2021, emitida en Ia
accion de tutela con radicado No. 11001-22-04-000-2021-01753-00, donde la Hohorable corporacion
luego de realizar el andlisis del caso indico, entre ofros, puntualmente: "Fs de advertir gue i3 Sala no
Juzga del caso proceder a compulsar copias con €l propdsito de que se investigie disciplinaria y penalmente a
las autoridades demandadas...

- OTRAS DETERMINACIONES

1.- Informar de esta decision al solicitante a través del correo electronico que portd para tal fin.

2.~ Atendiendo que: -l sefior FRANCISCO ANTONIO YONDA CERON solicito el traslado de lugar de
reclusién de la sefiora MARIA ESTEFANIA URREA MONTAREZ, con sustenta en lo establecido en
el articulo 77 de la Ley 65 de 1993, y como quiera que dicho trémite es de competencia del Director
dei respectivo establecimiento carcelario, por el Centro de Servicios se ordena correr traslado del
escrito iniciaimente sefiafado ante el referide funcionario del INPEC adscrito a-la Reclusién de Mujeres
el Buen Pastor, para que atienda las manifestaciones realizadas por el solicitante, procediendo a
rendir un informe pormenorizado de la gestiones brindadas a la referida solicitud ante esta Sede
Judicial.

Sin perjuicio de lo anterior y con ocasién a la solicitud de la penada en visita carcelaria, se soficitara
al Director del penal analizar la viabilidad de trasladar a la penada a fa Carcel de Jamundi (Valle) por

. acercamiento familiar.

3.~ En atencion a los oficios que allegd la reclusion de Mujeres el Buen Pastor y fa SUBRED

. INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE, por medio de los cuales dieron cuenta de

las atenciones médicas prestadas a la penada MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ, sin
embargo, no informaron sobre los exdmenes médicos de ecografia pélvica de manera ambulatoria,
ordenados a favor de la interna, del cual se indicd por la reclusidn que seria realizada por la Cruz
Roja, mas cuando la SUBRED INTEGRADA informd que no tenia en la actualidad contrato con el
INPEC, se ORDENA:

- Por el Centiro de Sarvicios Administrativos:

(i) Requerir a la Directora y Jefe de Sanidad de la Carce! y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad
para Mujeres.de Bogota D.C., y al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, para gue
de manera inmediata y sin dilacién alguna informen el estado actual de la nueva solicitud de
examenes médicos de ecografia pélvica, conforme Jo ordenado por el médico tratante, para posterior
agendamiento de [a cita de control. Lo anterior, con el fin de establecer el motive del dolor descrito
por MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ.
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(i) Requerir a la Directora de fa Carcel y Penitenciatia con Alta y Mediana Seguridad pata Mujeres de
Bogotd D.C., para que de manera inmediata y sin drlacron alguna, informe las conditiones en
las cuales actualmente se encuentra recluida la sefiora MARTA ESTEFANIA URREA MONTANEZ,
en dicha institucion carcelaria, pues si bien mediante oficio del 18 de febrero de 2022, informo gue
la penada se encuentra ubicada en el pabellén 6, piso 2 y celda. 13, con movimientos de celdas y
pabeilones por ubicacién en zonas de aislamiento preventivo, la penada en -entrevista carcelaria
manifesto que comparte la celda con 5-PPL, por lo cual se encuentra en hacinamiento.

3.- Requerir por tercera vez a la penada para que informe las razones por las cuales desistio a
diferentes remisiones médicas para atender la situacién de salud que puso de presente en pretérita
oportunidad. Para efectos de lo anterior se remitird copia del correo electronico que allegé el
establecimiento carcelario el 20 de septiembre de 2021, con sus respectivos anexos.

4. Por el area de asistencia social, realicese entrevista carcelaria a la penada, a fin de verificar las
actuales condiciones en gue se encuentra cumpliendo la pena en el establecimiento ¢arcelario.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIONES DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BCGOTA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de cumplimiento de la pena en resguardo indigena, elevada por
FRANCISCO ANTONIO YONDA CERON, Gobernador Local de la Comunidad El Salado, adscrito &l
Resguardo Indigena KWE " SX YU KIWE, en favor de MARIA ESTEFANIA URREA MONTAREZ, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”,

TERCERO: NOTIFICAR ol contenido de esta providencia a la santenciada, quien se encuentra
privado de la libertad, a su defensora y al solicitante FRANCISCO ANTONIO YONDA CERON,
Gobernador Local de ta Comunidad El Salado, adscrito al Resguardo Indigena KWE "SX YU 'KIWE, a
los COITEens electronicos malorel 109@ameail.com: fransiptas@gmail.com:
hasleymar2009@gmail.com.

CUARTO: Contra esta decisidn, proceden los recursos cle reposm;o

apelacion, los cuales pueden
ser remitidos al correo electrd .Ca. '
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8/6/22, 12:37 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Camilo Andres Ballen 4 S S &
Alba

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Mié 01/06/2022 11:03
El mensaje

Para: Camilo Andres Ballen Alba

Asunto: RV: URGENTE-1901-J28-D-GAGQ-NIEGA TRASLADO A RESGUARDO INDIGENA.

Enviados: viernes, 20 de mayo de 2022 17:24:03 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio
Branco

fue leido el miércoles, 1 de junio de 2022 11:03:29 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio
Branco.

& Responder  ~ Reenviar

‘ Microsoft 47 S S @
Outlook
Para: Microsoft Outlook Vie 20/05/2022 17:24

RV: URGENTE-1901-J28-D-GAGQ-...
Elemento de Outlook

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Camilo Andres Ballen Alba (cballena@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: RV: URGENTE-1901-]J28-D-GAGQ-NIEGA TRASLADO A RESGUARDO INDIGENA.

. Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Cordial saludo, Por medio del presente correo electrénico, remito escrito de recurso para ... Vie 20/05/2022 17:24

® Marca para seguimiento.

® Reenvib este mensaje el Vie 20/05/2022 17:24.

. Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - &) S &S &

Bogota D.C.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Mar 26/04/2022 9:52

[2) 1901.pdf
121 KB

De: Leidy Yurley Irrefio Aparicio <lirrenoa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 26 de abril de 2022 8:53 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotda D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: NI. 1901 Al. 435 J-028 NIEGA TRASLADO A RESGUARDO INDIGENA.

De: Mariana Cortes <hasleymar2009@gmail.com>

Enviado: lunes, 25 de abril de 2022 19:54

Para: Leidy Yurley Irrefio Aparicio <lirrenoa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: NI. 1901 Al. 435 J-028 NIEGA TRASLADO A RESGUARDO INDIGENA.

apeld la decision ya que su decision es contraria a la sentencia T-515 DEL 2016
Y DESCONOCE EL DERECHO DE IGUALDAD Y DESCONOCE EL REGLAMENTO INTERNO DE
LA JURISDICCION ESPECIAL INDIGENA,

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZY]jBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQAGIi%2Bpw6EsFFFqlKw0zJpV7M%3D 1/2
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Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Y ATENTA CONTRA EL FUERO ESPECIAL INDIGENA, YA QUE LA SENORA MARIA ESTEFANIA
HA DEMOSTRADO QUE ES INDIGENA LEGALMENTE ACA Y EN CUALQUIER PARTE DEL
MUNDO DONDE ELLA VAYA ELLA ES INDIGENA, PORQUE LA DOCUMENTACION ASi LO
DEMUESTRAN, ES COMO si se afirmara que la sefiora maria estefania estuviera en otro pais
20 afos y que por que estuvo en ese pais ya ella perdio la nacionalidad por estar alejada del
pais y la cédula de ciudadania afirma que es colombiana, pero por estar alejada del pais mas
de 20 afios entonces no es colombiana segun la juez . o por estar 20 afios alejada del
resguardo y en otro pais no es INDIGENA SEGUN LA JUEZ ESTA MUY EQUIVOCADA LOS
DOCUMENTOS Y LAS RAICES ANCESTRALES INDIGENAS DEMUESTRAN QUE LA SENORA
MARIA ES INDIGENA UNA COSA ES QUE LA JUEZ MANTENGA UNA POSICION DE
DICTADORA INQUISITIVA QUE EN CONTRA LOS INDIGENAS Y DESCONOCE EL ESTADO EN
QUE MANTIENE CONFINADA UNA INDIGENA EN UN CENTRO CARCELARIO SIN

GARANTIAS ATENTANDO CONTRA LOS DERECHOS DE LOS INDIGENAS DESPOJANDOLA
DE SUS DERECHOS CON SU FUNDAMENTO CONTRARIO A LA JURISDICCION ESPECIAL
INDIGENA.

ACA la juez esta afirmando ciegamente que la sefiora maria estefania no es indigena....?
segun ella, a pesar que hay documentacion y pruebas técnicas donde se demuestra que la
sefora hace parte de una comunidad indigena y que las directrices de la comunidad
indigena respaldan vy certifican que la seflora maria estefania urrea montafez es indigena,

la sefiora juez sigue ciegamente afirmando que ella no es indigena, y que por eso niega el
traslado

afirma que por que la sefiora maria estefania visita al sefior Nelson Javier que no tiene
arraigo en el resguardo, osea que el COMPANERO MARIO SERON QUE ES INDIGENA QUE
VIVE EN EL RESGUARDO  CON EL QUE SE CASO MEDIANTE RITO CEREMONIAL HACE MAS
DE 5 ANOS EN SU LEY INDIGENA, EN LA COMUNIDAD DEL SALADO, PARA LA SENORA
JUEZ NO TIENE VALIDEZ NO ES NADA, NO TIENE VALOR SEGUN LA JUEZ, SI LA SENORA
MARIA ESTEFANIA VIVE HACE MAS DE 5 ANOS CON EL COMUNERO, MARIO CERON, Y
SUS LAZOS ESTAN EN LA COMUNIDAD INDIGENA MEDIANTE

El lun, 25 abr 2022 a la(s) 10:21, Leidy Yurley Irrefio Aparicio
(lirrenoa@cendoj.ramajudicial.gov.co) escribio:
Cordial saludo

comedidamente me permito remitir auto 435 a fin de informar la decision por parte del
juzgado 028 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de esta ciudad.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizaciéon explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Marca para seguimiento.

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - &) S S 2

Bogota D.C.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Mie 27/04/2022 15:35

[ [ Read: NI 1901-28 apelacion del int...

Elemento de Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

&~ Responder  ~ Reenviar

‘ Microsoft 47 S S
Outlook
Para: Microsoft Outlook Mié 27/04/2022 15:16

[ NI 1901-28 apelacion del interloc...

Elemento de Outlook

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Sequridad - Bogota - Bogota D.C.
(ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: NI 1901-28 apelacion del interlocutorio del dia 25 de abril por el juzgado 28 de ejecucién de
penas

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota &) S S @

D.C.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogot Mié 27/04/2022 15:16

@ apelacion de estefania.pdf @ apelacion de estefania.pdf
3 MB ] 8 MB

la} pruebas de estefania _0001.pdf la} pruebas de estefania _0031.pdf
466 KB ] 1MB

@ 2021-DIRECTIVA-0005-LINEAM-D... [>] VID-20220314-WA0025.mp4
4 MB ]l 6 MB

[>] VID-20220313-WA0068.mp4
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Bogota D. C., marzo veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)
Cordial saludo:
Remito para su tramite.

Atentamente,

LAURA JULIANA BONILLA

OFICIAL MAYOR

Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No 9 A-24 Piso 6 Edificio Kaisser
ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 3340646

7 ) Antes de imprimir este mensaje, por favor, compruebe que es
[
..'1' necesario hacerlo. Una tonelada de papel implica la tala de 15
P arboles y el consumo de 250.000 litros de Agua. El medio ambiente
- es cuestion de TODOS
=

De: Mariana Cortes <hasleymar2009@gmail.com>

Enviado: miércoles, 27 de abril de 2022 14:06

Para: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: apelacidn del interlocutorio del dia 25 de abril por el juzgado 28 de ejecucidn de penas
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---------- Forwarded message ---------

De: Mariana Cortes <hasleymar2009@gmail.com>

Date: mié, 27 abr 2022 a la(s) 13:54

Subject: Fwd: apelacion del interlocutorio del dia 25 de abril por el juzgado 28 de ejecucidn
de penas

To: <estipi2308 @hotmail.com>

—————————— Forwarded message ---------

De: Mariana Cortes <hasleymar2009@gmail.com>

Date: mié, 27 abr 2022 a la(s) 13:37

Subject: apelacion del interlocutorio del dia 25 de abril por el juzgado 28 de ejecucion de
penas

To: Leidy Yurley Irrefio Aparicio <lirrenoa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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LA AUTORIDAD TRADICIONAL DEL RESGUARDO KWE’SX YU’ KIWE, MUNICIPIO DE
FLORIDA, DEPARTAMENTO VALLE DEL CAUCA - COLOMBIA, EN USO DE LA LEY
DE ORIGEN, EL DERECHO MAYOR Y PROPIO, RECONOCIDO MEDIANTE ACUERDO
096, Y LA LEY 89 DE 1890, ART: 246 DE LA C.P.C. LEY 21 DE 1991 Y DEMAS LEYES
VIGENTES.
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Florida valle del cauca 26 de abril del 2022 %%
HONORABLE L\

DOCTORA CAROL LLCETTE CUBILLOS HERNANDEZ JUEZ 28 DE

BOGOTA D.C.

RAD:
DELITO:
CONDENADA: MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ

“...DE APELACION COMO LO CONSAGRA EL ART: 31
DE LA CONSTITUCION NACIONAL”

HONORABLE SENORIA:

La presente la hago en calidad de gobernador local de la comunidad de EL SALADO
adscrita al resguardo kwe “sx yu “kiwe de la florida valle del cauca, lo que meda
plena autonomia para interponer un recurso de alzada de segunda instancia ya
que no compartimos su decision ya que dicha decision es contraria a la
constitucion ya que en su fallo usted se contradice ademas desconoce la
JURISDICCION ESPECIAL INDIGENA Y NUESTROS ESTATUTOS Y LEY vya
que su decisidon es a criterio propio la cual DISCRIMINA LA COMUNIDAD
INDIGENA con sus decisiones ya que toma decisiones sin estudiar la ley especial

indigena, y comete un Defecto por desconocimientc del precedente

jurisprudencial como causal autonoma y especifica, ya que desconoce la
APLICASION DE LA RATIO DECIDENDI DE LA sentencia T-515 DEL 2016 ademas
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LA AUTORIDAD TRADICIONAL DEL RESGUARDO KWE’SX YU’ KIWE, MUNICIPIO DE
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DESCONOCE EL DERECHO DE IGUALDAD Y DESCONOCE EL REGLAMENTO
INTERNO DE LA JURISDICCION ESPECIAL INDIGENA,

Y ATENTA CONTRA EL FUERO ESPECIAL INDIGENA, YA QUE LA
SENORA MARIA ESTEFANIA HA DEMOSTRADO QUE ES INDIGENA
LEGALMENTE ACA Y EN CUALQUIER PARTE DEL MUNDO DONDE ELLA
VAYA ELLA ES INDIGENA, PORQUE LA DOCUMENTACION ASi LO
DEMUESTRAN, ES COMO si se afiimara que la sefora maria
Estefania estuviera en otro pais 20 afios y que por que estuvo en ese pais ya ella
perdio la nacionalidad por estar alejada del pais y la cédula de ciudadania afirma
que es colombiana, pero por estar alejada del pais mas de 20 afios entonces no
es colombiana segun la juez . o por estar 20 afios alejada del resguardo y en otro
pais no es INDIGENA SEGUN LA JUEZ ESTA MUY EQUIVOCADA LOS
DOCUMENTOS Y LAS RAICES ANCESTRALES INDIGENAS DEMUESTRAN
QUE LA SENORA MARIA ES INDIGENA UNA COSA ES QUE LA
JUEZ MANTENGA UNA POSICION DE DICTADORA, INQUISITIVA, EN
CONTRA LOS INDIGENAS Y DESCONOCE EL ESTADO EN QUE MANTIENE
CONFINADA UNA INDIGENA EN UN CENTRO CARCELARIO SIN
GARANTIAS ATENTANDO CONTRA LOS DERECHOS DE LOS
INDIGENAS DESPOJANDOLA DE SUS DERECHOS CON SuU
FUNDAMENTO CONTRARIO A LA JURISDICCION ESPECIAL INDIGENA.
ACA la juez esta afirmando ciegamente que la sefiora Maria Estefania no es
indigena....? segun ella, a pesar que hay documentacibn y pruebas
técnicas donde se demuestra que la sefiora hace parte de una comunidad indigena
y que las directrices de la comunidad indigena respaldan vy certifican que la
sefora Maria Estefania Urrea Montafiez es indigena, la sefiora
juez sigue ciegamente afirmando que ella no es indigena, y que por eso niega el
traslado
afirma que por que la sefiora Maria Estefania visita al sefior Nelson Javier que
no tiene arraigo en el resguardo, ésea que el COMPANERO MARIO SERON
QUE ES INDIGENA QUE VIVE EN EL RESGUARDO CON EL QUE SE CASO
MEDIANTE RITO CEREMONIAL HACE MAS DE 5 ANOS EN SU
LEY INDIGENA, EN LA COMUNIDAD DEL SALADO, PARA LA SENORA
JUEZ NO TIENE VALIDEZ NO ES NADA , NO TIENE VALOR SEGUN
LA JUEZ,

SI LA SENORA MARIA ESTEFANIA VIVE HACE MAS DE 5 ANOS CON EL
COMUNERO, MARIO CERON, mediante un rito de unién ancestral y desde
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esa fecha la sefiora Maria Estefania hace parte de La familia del sefior comunero
Mario Cero6n ya que alli ellos celebraron un rito de unién donde se comprometen y se
unen el uno para el otro, con el cual quedo establecido dentro de la ley indigena y la fe
y sus costumbres, que ella es compafiera del sefior MARIO Cerén y esta relacién sigue
viva desde hace mas de 5 afios, ya que ella acepté las costumbres y los usos vy la ley
especial indigena la cual estd documentada en la jurisdiccion indigena,

En la ley o estatuto de la jurisdiccién indigena especial, en uno de sus apartes consagra que
la pareja que se una por medio de ritualismo indigena o por medio de unién marital de
hecho después de que convivan mdas de un afio juntos si el que se une por medio de
marital de hecho o por medio de un ritualismo indigena, no es indigena pero se une con
una indigena o viceversa hard parte de la comunidad indigena, si este o esta aceptan las
costumbres y usos de la comunidad indigena, hara parte de la comunidad y serd llamado
comunero Osea queda haciendo parte de la comunidad indigena, asi lo establece los
estatutos indigenas en su ley.

Escomo LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE MIEMBROS DE UNA UNION
MARITAL DE HECHO-Exigencia de dos afios de convivencia.

YA QUE EN EL transcurso de dos afios de permanencia de la unién marital
de hecho para que pueda presumirse o declararse judicial o voluntariamente
la sociedad patrimonial, establecido en los literales a) y b) del articulo 2° de
la Ley 54 de 1990, no vulnera la proteccion de la familia como micleo bdsico
de la sociedad (art. 5 superior), el principio de igualdad (art. 13
constitucional) ni la obligacion constitucional de proteccion igualitaria a las
Jamilias formadas por vinculo matrimonial y a las formadas por una relacion
de hecho (art. 42 de la Carta). En efecto, la diferencia establecida por la ley
no es discriminatoria porque no hay una exclusion irrazonable a quienes
conviven en union de hecho ni una restriccion o eliminacion de derechos
Jundamentales para estas parejas dado el cardcter estrictamente patrimonial
de la regulacion, que no incide en los derechos de las parejas en unién marital.

Lo anterior es igual sino que en la jurisdiccion especial indigena consagra
que el indigena que se una en union libre con un blanco y conviva un afio y en
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ese afio acepte las costumbres y su ley hard parte de la comunidad y serd
llamado comunero ya que hard parte de su etnia.

Y en la ley ordinaria osea en la mayoria llamados blancos amparan la unidn

marital de hecho asi lo consagra el art: 42, 5, de la constitucion nacional
Lo anterior estd confirmado en la comunidad indigena del salado de la florida valle del
cauca, con esto estamos demostrando que la sefiora Maria Estefania urea Montafiez es
comunera y hace parte de nuestra etnia y tiene todos, sus derechos activos y nuestro respaldo
de las autoridades indigenas,

Por lo anterior es que acudimos ante su despacho para que se garantice los derechos de la
comunera Maria Estefania Montafiés y si toca nos uniremos las 7 comunidades indigenas
que conformamos nuestra comunidad y las asociaciones con las que conformamos nuestras
comunidades para salir con la minga a reclamar los derechos de la comunera por que hoy
es ella, pero a la vez es a toda la comunidad ya que lo que la juez esta haciendo es violentar,
desconocer nuestra jurisdiccion especial indigena, quiere decirse que es toda la comunidad
indigena, que nos sentimos lesionados ya que es la jurisdiccién especial indigena a la que
esta funcionaria estd menospreciando, discriminando, con criterios propios personales de
la juez. Las costumbres tradicionales y la unién de los indigenas.

Oxea que los indigenas tienen que hacer lo que la sefiora juez afirma y cambiar las
costumbres para que la juez afirme que la sefiora Maria Estefania es indigena.
Acudiremos hasta las tltimas instancias que haya lugar para hacer valer nuestros derechos
y los de la comunera, la cual esta

PRIVADA DE LA LIBERTAD EN ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO EL CUAL NO CUMPLE CON LAS GARANTIAS QUE
REQUIERE Los indigenas que es el derecho a la aplicacion de un enfoque
diferencial en materia carcelaria y penitenciaria el DERECHO A LA
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Hacinamiento en la carcel del buen pastor asi es que duermen y viven

IDENTIDAD CULTURAL INDIGENA las cuales son Reglas para garantizar
la identidad cultural de un indigena que ha sido procesado por la jurisdiccion
ordinaria.

Esto lo estd desconociendo la juez 28 estd omitiendo lo consagrado en la
sentencia T-515 DEL 2016 LA CUAL CONSAGRA:

Que la proteccion y permanencia de sus costumbres y tradiciones étnicas. Esto
implica que los indigenas que se encuentran recluidos en un establecimiento
penitenciario ordinario por disposicion de la autoridad ordinaria.

PUEDAN TERMINAR DE PAGAR SU PENA EN SU RESGUARDO
ESTO ES UN DERECHO A LA CUAL LA COMUNIDAD INDIGENA
POR SU IDENTIDAD CULTURAL DE PERTENESER A UNA ETNIA
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Podra solicitar, previa autorizacion de autoridad de comunidad indigena,
cumplir pena al interior de su territorio, siempre y cuando el mismo cuente con
las instalaciones necesarias para el cumplimiento de la pena.

POR ESO SOLICITAMOS QUE SE APLIQUE
DERECHO A LA IDENTIDAD CULTURAL Y AL DEBIDO PROCESO Y EL PRINCIPIO

DE FAVORAVILIDAD YA QUE LA CARCEL DEL BUEN PASTOR ESTA EN UN
HACINAMIENTO, LA ESTRUTRA ES ABSOLETA YA QUE LA INDIGENA LE TOCA
COMER EN LOS PACILLOS YA QUE EN DICHO PABELLON NO HAY SALA DE

COMEDOR ESTO ES HUMILLANTE ADEMAS ESTE CENTRO CARCELARIO EN
CUESTION DE PRESTAR CERVICIOS DE SALUD ES PECIMO YA ATENTARON

CONTRA LA VIDA DE LA INDIGENA OSEA QUE DICHO CENTRO CARCELARIO
NO ES GARANTE PARA BRINDAR ATENCION MEDICA A LA COMUNERA.

SOLICITAMOS Y RECALCAMOS QUE SE RESPETE EL DERECHO A LA
IDENTIDAD CULTURAL Y AL DEBIDO PROCESO DE LA COMUNERA MARIA
ESTEFANIA URREA MONTANEZ.

Por otra parte es de recordar su honorable sefioria, que se le solicito a la juez
que se aplicara el derecho de igualdad y se APLICARA LA RATIO DECIDENDI
DE LA SENTENCIA T-515 DEL 2016 ya que son hechos iguales el delito es el
mismo de la sefiora Dio celina Osorio Docresama, la cual fue procesada por el
delito de TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y LOS IGUALES SE

Para que se entre amparar los derechos fundamentales vulnerados,

Solicitando de la manera mas respetuosa a su honorable despacho dar la
aplicacion a la doctrina constitucional contenida en la sentencia t-515 DEL 2016
Y SOLICITAMOS COMPULSAR COPIAS AL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA CONTRA LA juez 28 de ejecucion de penas y medidas de
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seguridad de Bogota D.C. Ya que esta cometié un Defecto por desconocimiento
del precedente jurisprudencial como causal auténoma y especifica, de
traslado. A demas por apoyar y cuayudar la omisién que esta cometiendo el
centro carcelario del buen pastor ya que tienen confinada una indigena en

un pabellén en hacinamiento, y estan omitiendo lo consagrado en el art: 3 A
de la ley 1709/2014.

Honorable sefioria La ley 1709 del 2014 en su art: 03 A, consagra lo
siguiente:

Articulo 3A. Enfoque diferencial. El principio de enfoque diferencial reconoce que
hay poblaciones con caracteristicas particulares en razén de su edad, género,
religion, identidad de género, orientacion sexual, raza, etnia, situacion de
discapacidad y cualquiera ofra. Por tal razoén, las medidas penitenciarias
contenidas en la presente ley, contaran con dicho enfoque.

EL CUAL HAN OMITIDO CON RESPECTO AL TRATAMIENTO DE LA COMUNERA
MARIA ESTEFANIA URREA MONTANEZ YA QUE NI LA JUEZ NI EL INPEC HAN
TENIDO DE PRESENTE EL ART: 3A , DE LA LEY 1709/2014 OMITIENDO LO
ORDENADO POR LA LEY 1709/2014 ATENTANDO CONTRA LA COMUNERA.

A demas el estado de salud de la comunera es delicado y hay pruebas que en la
carcel del buen pastor omiten la atencibn médica como el caso de la sefora
madre clara y el caso de Maria Estefania

Sabiendo que estamos enfermas, no nos han dado ni una pastilla"

Una interna de la carcel El Buen Pastor cuenta como ella y otras 27 compaiieras dieron positivo
para coronavirus y alin no reciben atencién médica. Ya hubo un deceso.

SEMANA conoci6 el testimonio de una interna que fue sometida a la prueba del
coronavirus y dio positivo. Segun relatd, otras 27 de sus compafieras también e
Clara parece un nombre mas en la lista de los casi 160.000 contagiados de covid
en Colombia. La diferencia es que Clara se contagioé en una carcel, en El Buen
Pastor de Bogota, donde llevaba varios afios recluida. El suyo es el primero que se
registra en este penal. A pesar de que no se sabe bien como se pudo haber
contagiado Clara, los familiares dicen que su grave estado de salud es
responsabilidad del centro penitenciario. "Por estar en la carcel, se creen que la
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gente pierde sus derechos", se lamenta hoy su hija Veronica, quien asegura
que ignoraron que su madre estuvo muy enferma durante siete dias dentro del
penal.

El drama de las cérceles por el hacinamiento ha dejado en evidencia, ante
fundaciones de derechos humanos, que los reclusos son ciudadanos "de tercera',
y se ha demostrado que existe discriminacion y violacion a algunos de sus
derechos.

estan contagiadas y atin no han recibido ningtn tipo de atencion médica.Segtn sus
familiares, el contagio de Clara, quien padece epoc, una enfermedad en el
corazon e hipertension, se pudo haber evitado si un juez le hubiera otorgado el
beneficio de prision domiciliaria temporal expedido en el Decreto 546 de abril de
este afio con motivo de la pandemia. "Sabiamos que si se contagiaba de covid podia
ser peligroso, pero la juez de ejecucion de penas se lo denegd”, explico Veronica
a SEMANA Noticias estos son los procedimientos de dela sefiora juez donde
cuayuda para que las internas se agraven y se mueran envés de actuar antes de
que suceda el descenso, y segtin la juez el IMPEC tiene buena atencion médica..?

"Me dijeron que me acercara a El Buen Pastor a pedir que dejaran salir a mi madre
en ambulancia porque estaba muy enferma y la iban a dejar morir". Verdnica
cuenta que se comunic6 con su mama, quien le dijo que tenia malestar estomacal,
diarrea y vomito. Durante al menos dos horas, segtin Veronica, insistieron al

personal de la carcel para que llamaran una ambulancia a fin de trasladar a Clara a
un hospital. "Les insistimos en que teniamos plata para una ambulancia
privada. Nosotros les habiamos dicho que mi madre tiene medicina prepagada y
que nos dejaran pedir una ambulancia prepagada, pero que tenia que pedirse por
Fiduprevisora", dijo Verdnica.

Veronica asegura que desde que comenzo6 la pandemia no ha existido un protocolo
de bioseguridad en El Buen Pastor: "Es una mentira que el Inpec tenga protocolos

hasleymar2009@email.com tel 3208472625 fransip666@email.com
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de seguridad, jamas han tenido protocolos de seguridad. Desde hace tres meses las
familias somos las que hemos llevado tapabocas y guantes porque el Inpec recibe
una cantidad de dinero por cada interno y no son capaces de comprar un tapabocas
de 1.500 pesos. Jamés han hecho un protocolo de bioseguridad", denuncié.

"Quienes estan privados y privadas de la libertad son seres humanos y, por el hecho
de estar en prision, no se les puede despojar de las minimas medidas humanitarias
para su proteccion ante el derecho fundamental del respeto a s Si esto es asi cierto
teniendo en cuenta que son declaraciones hechas por las mismas reclusas del buen
pastor, ademds ya esto estd ante la fiscalia ya que las familias interpusieran
demandas contra el INPEC Y EL ESTADO y contra la juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad Esto es una clara vivencia real es un acervo
probatorio verificado por la veeduria corroborado por la revista semana y
denunciado por las internas del buen pastor donde se aportan fotos videos las
cuales se convierten en pruebas técnicas

Honorable sefioria:

"Quienes estan privados y privadas de la libertad son seres humanos y, por el hecho
de estar en prision, no se les puede despojar de las minimas medidas humanitarias
para su proteccion ante el derecho fundamental del respeto a su dignidad humana

Ademas esta desconociendo la documentacion indigena que acredita la sefiora
Maria Estefania Urrea Montafiez, como comunera como lo es la certificacion
del gobernador indigena del resguardo kwe “sx yu” kiwe de la florida valle, la
certificacidn de la organizacion del ORIVAC DEL VALLE, la certificacién
de asuntos y minorias Rut del ministerio del interior Y el rito ceremonial de
unién indigena y la jurisdiccion especial indigena.

SOLICITUD CONCRETA
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Solicito que se verifique

El estado en que se encuentra la comunera ya que la juez 28 de ejecucion de penas de
Bogota omitio estudiar las pruebas aportadas, no las valoro, no las tuvo en cuenta al
momento de resolver la solicitud, desconocio el valor que tienen dichas pruebas para
resolver el enfoque diferencial en las condiciones de reclusion que deben estar una
persona que

Haga parte de una etnia y aplicarse para poblaciones con caracteristicas particulares
en razon de su etnia ya que asi esta consagrado en el art: 3 A de la ley 1709/2014

Lo que cometio la sefiora juez en este procedimiento fue: un DEFECTO
FACTICO- de la Dimension negativa de la prueba por valoracion
defectuosa del material probatorio allegado al proceso, por la jurisdiccion
especial indigena.

Ocurre cuando el funcionario judicial al momento de valorar la prueba niega
o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite la
valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los
hechos analizados y sin razon valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension
comprende las omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez.

“En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, se refirid contra una sentencia
se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante
se explican. [como el caso acd presente] de Defecto material o sustantivo, como
son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision. [...] Desconocimiento del precedente
constitucional, y desconocimiento a la hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance para garantizar la eficacia
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juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.”

Por ejemplo: DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA como lo que hizo la seiiora juez 28 de ejecucion de penas
de Bogota, que no valoro las pruebas que se aportaron en las cuales se
demostraban la pertenencia dela sefiora Maria Estefania Urrea a la
comunidad indigena.

Como se configura el defecto factico por indebida valoracion:

El supuesto fdactico por indebida valoracion probatoria se configura, entre
otros, en los siguientes supuestos:
(i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su
arbitrio el asunto juridico debatido;

Como el caso aca presente lo que hizo la juez 28 a pesar de las pruebas
aportadas se apart6 del acervo probatorio y resolvio a su criterio
personal.

Con Respecto a la valoracidn de la prueba, en nuestro sistema de justicia, se establece en
el Art. 115 del Cddigo de Procedimiento Civil que: “La prueba deberd ser apreciada en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. El juez tendra
obligacion de expresar en su resolucidn la valoracién de todas las pruebas producidas.” Con
este articulo nuestro legislador establece que la prueba debe ser valorada por el Juez con
estricto sentido de la légica y de la razén, de conformidad con los principios de la sana
critica, mismos que deberan estar integrados por las reglas de la logica y la experiencia de
los jueces y todo esto lo omitid la_sefiora juez 28 de ejecucidn de penas

Por lo anterior es que acudimos a su honorable despacho para que se entre a
subsanar y se restauren los derechos vulnerados por la juez 28 de ejecucion de
penas de Bogotd, valorando las pruebas aportadas a este proceso y con ellas
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concediendo el traslado al resguardo indigena kwe” sx yu “kiwe de la florida
valle, por lo anterior quedo a la espera de su pronta notificacion dada en el
término acé impetrado ante su honorable despacho de segunda instancia ante
el tribunal superior sala penal de Bogota D.C.

Teniendo de presente que el término establecido en la norma para responder la
apelacion:

¢ Cuanto tiempo tarda en resolverse un recurso de apelacion? Puede tardarse en resolver
en un plazo no mayor a 30 dias, en los cuales se deben practicar las pruebas, para con
estas poder determinar o tomar una decisiéon fundamentada.

e
92 P?’?‘“

CORDIALMENTE:

yu”kiwe de la florida valle,
Anexo

Las pruebas relevantes que obran dentro de este expediente las cuales tienen
soporte probatorio documental donde se demostro a la juez 28 que la sefiora Maria hace
parte dela comunidad indigena las cuales la juez las omitié

Recibo notificaciones al correo :
hasleymar2009@gmail.com o al fransjp666@gmail.com
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con copias ante la corte constitucional solicitando que se adelante una
accion de cumplimiento ante lo que ordeno en la sentencia t-515 del 2016 a

los funcionarios : EXHORTAR al Presidente de la Republica, al Ministro de
Justicia y del Derecho, y al Presidente del Congreso de la Republica para que
regulen lo relativo a la privacion de la libertad de personas pertenecientes a
comunidades indigenas. Lo anterior, tomando en cuenta que ya expiro el
término de seis (6) meses otorgado por el articulo 96 de la Ley 1709 del 2014,
concedido para que el Presidente dictara un decreto con fuerza de ley para tal
fin
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EL(LA) SUSCRITO(A) COORDINADOR(A) DEL GRUPO DE INVESTIGACION Y REGISTRO DE LA
DIRECCION DE ASUNTOS INDIGENAS, ROM Y MINORIAS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR

HACE CONSTAR

Que consultado el sistema de informacion indigena de Colombia (SIC), se registra el Resguardo
Indigena KWE'SX YU KIWE en las bases de datos de esta Direccion.

Que consultado el tltimo auto-censo sistematizado y aportado por la Comunidad indigena EL SALADO,
la cual hace parte del Resguarde Indigena KWE'SX YU KIWE, se registra el Sefior {a): MARIA
ESTEFANIA URREA MONTANEZ, identificado (a) con numero de documento: 1033733876, en el(los)
censo(s) del(los) afio(s) 2021.

Se expide en Bogoté D.C., a los dias 8 del mes 7 del afio 2021.

N

CLAUDIA XIMENA TORRES GUERRERO
Coordinadora Grupo Investigacion y Registro

Pin de Validacion: d7711b21-e774-4eb8-a528-15ad94cb1b66

Cualquier aclaracién adicional sobre el presente documento, favor escribir al correo

sl{oli} rio L0

Este Certificado Consta De 01 Hoja(s), y su generacion es totalmente gratuito.

Sede Principal: La Giralda Carrera 8 No.7 -83 - Sede Bancol. Carrera 8 No.12B-31 Sede
Camargo: Calle 12B No. 8-38 - Conmutador 2427400 - Sitio web www.mininterior.gov.co
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DIRECTIVA ___ DE 2021

POR MEDIO DE LA CUAL SE EMITEN LINEAMIENTOS PARA LA
DEFINICION DE LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA CONLA
JURISDICCION ESPECIAL INDIGENA

La jurisdiceion especial indigena es ¢l reconocimiento de Ia libre autodeterminacion de los
pueblos y, por tanto, de la autonomia que ¢l Estado les ha otorgado a estas comunidades
originarias. En consecuencia, una vez se ha constatado la existencia de un pueblo indigena
dentro de un territorio determinado, con unas autoridades tradicionales constituidas
ancestralmente. por mandato de la Constitucién Politica se configura el derecho de la
comunidad a ejercer su jurisdiceion, sin interferencias ilegitimas’, asi como la prerrogativa
de la persona investigada a ser juzgada por sus autoridades internas con base en sus propias
reglas y costumbres?. Esto como materializacion del principio del juez natural.

En ese sentido, la Fiscalia General de la Nacién reconoce los derechos de todas las
comunidades étnicas, y por esa razén, se ha propuesto emitir una Directiva con lineamientos
precisos que resalten el marco constitucional de reconocimiento y proteccion de la
jurisdiccién especial indigena, y procuren por una continua comunicacion y coordinacion
entre ambas jurisdicciones. En cse sentido, esta Directiva se desarrolla bajo los criterios
jurisprudenciales decantados por la Corte Constitucional, los cuales seran de utilidad para
que los fiscales determinen si un caso a su cargo puede continuar en la jurisdiccién ordinaria
o si deben remitirlo ante la jurisdiccion especial indigena, asi como la ruta que deberan seguir
en cada evento, especialmente en los eventos en los que sea necesario acudir ante la Corte
Constitucional como autoridad competente e imparcial, para que dirima el desacuerdo sobre
quién debe investigar y judicializar el hecho. Finalmente, se contemplan algunos
lincamientos tendientes a desarrollar las garantias que le asisten a los miembros de una
comunidad indigena en el marco de los procesos ordinarios, puntualmente en lo atinente a la
privacién de la libertad, asi como en la atencion de los casos que involucren a personas
pertenecientes a los pueblos originarios.

Por lo anterior, con el fin de procurar una coordinacion arménica enfre la jurisdiccion especial
indigena y Ia ordinaria, y determinar la competencia de cada una de estas jurisdicciones de
acuerdo con la Constitucion, la ley y la jurisprudencia, los fiscales y servidores de la Fiscalia
General de 1a Nacién deberan tener en cuenta las siguientes directrices:

L Marco constitucional e internacional sobre el reconocimiento y proteccién del
derecho a la Jurisdiccién Especial Indigena

|. Reconocimiento constitucional de la Jurisdiccion Especial Indigena. La Constitucion
Politica de 1991 reconocié la diversidad énica y cultural del pais, consagrando diversos
derechos en favor de los pueblos indigenas®, Entre los derechos reconocidos por la Carta
Politica se destaca el contemplado en el articulo 246 superior, ¢l cual dispone que las
autoridades indigenas podrdn ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su ambito
territorial, y de conformidad con sus propias normas y procedimientos. En ese sentido,
ias comunidades indigenas pueden ejercer su autonomia para investigar, juzgar y

! Cone Constitucions], Sentencias T-552 de 2003 v T-642 de 2004,

* Conte Constitucional, Sentencia T-921 de 2013,

" Entre Iog derechos reconcidos por fa Constitucion Politica de 1991 a las comunidades indigenas se destacan el de la propiedad colectiva
subre fos territorios que habitan, la autodetenninacion para fa sdopeidn de fas decisiones que afecten a su comunidad, k auonomia pam
establecer sus propios modos de vida v I obligacion de consulta previa de todas decisionss administrativas o legislativas que les atecte Al
respecto consultar Conte Constitucional, Sentencia C-463 de 2014
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sancionar conductas juridicamente reprochables dentro de su g}f@péa normatividad vy

costumbres, siempre que estas sean compatibles con la Constitucion, laley y los derechos
humanos.

2. Normas de derecho internacional gue reconocen y protegen la jurisdiccion especial
indigena. Instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad®,
y por tanto son vinculantes y de obligatoria observancia para la interpretacion vy
aplicacion de los derechos de las comunidades indigenas’, han reconocido que los
pueblos indigenas tienen el derecho de contar con su propio sistema de justicia. En ese
sentido, el Convenio 169 de 1989 sobre pueblos indigenas y tribales de la Organizacion
Internacional de Trabajo® ~ OIT - indicé que las comunidades indigenas “tienen el
derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre que €éstas no sean
incompatibles con los derechos fundamentales definidos por ¢l sistema juridico nacional
ni con los derechos humanos internacionalmente reconocidos™. A su vez afiadié que
“siempre que ses necesario, deberdn establecerse procedimientos pam solucionar los
conflictos que puedan surgir en la aplicacidn de este principio™. Por su parte, la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los ?m:bk}s indigenas’
establece que los pueblos indigenas tienen derecho a “mantener y desarroliar sus propias
instituciones de adopcién de decisiones™'?,

De igual manera, ofras organizaciones internacionales, como el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial, han reconocido los sistemas de justicia de las
comunidades indigenas y han instado a su respeto''. En el mismo sentido se pronuncio la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura -
UNESCO ~, 1a cual destacd que los derechos de las minorias étnicas hacen parte esencial
de los derechos humanos por lo que se hace imperativo su proteccién y garantia'’. En

4 Corte Constitucional, Sentencias: C-030 de 2008; T-902 de 2009; T-376 de 2042, F-548 de 2003,

* Corte Constitucional, Sentencia T-376 de 2002

& Cone Constitucional, Sentencias T-002 de 2012 y T-642 de 2014, “En ¢f devecho mternacional, of conjunto de pringipios constitucionales
que enmarea las relaciones entre las diferentes culiuras se manifests en el Convenio 169 de la OIT “Sobre Pucblos Indigenas y Trihales en
Paises Independientes”. Este convenio, cuyas disposiciones sobre los derechos de los pueblos v las personas indigenas han sido elovadas &
fango constitucional en virtud de su pertenencia al blogue de constitucionalidad. se carscteriza por promuoser ¢f respeto por b diferencia v
promocion de fa autonomia de los puchlos aborigenes, asi como ¢l reconocimisnto de fs consulis previa v o temitono colective, entre otros.

' Organizacion Intemacional del Trabajo, Convenio 169 sobre pueblos indigenas v tnbales de 1989, Articulo 8

* thidem. Articulo 9. Adicionalmente, ta Comision immmmm de Derechos Humanos ha destacado positivamente “la ratificacion de
wratados inte tes o la aprob de s ionales que protegen los derechos de los pueblos indigenas v tribales son
a menuda insuficientes par garantizar ¢f goce efectivo de los derechos que en clios se consagran. La CIDH ha reaccionade positivamente
a la aceptacion del Convenio 169 de la OIT por los Estados miembros de la OEA, v ha enfatizado que desde que los Estados miembros se
hacen partes def Convenio, se obligana "adoptar medidas espectales para garantizar a sus pueblos indigenas o goce efective de fos derechos
hmm;mg ¥ tibertades fund: . stn restrceiones, asi como incluir medidas que promuevan la plens efectividad de sus derechos

econdmicos ¥ cul $o su identidad social y cultural, sus costumbres, tradiciones ¢ instituciones’.  También ha
explicado Ia C!l)ii que fos Estados dxben aplicar mecanismos adecuados de control v seguimiento paes i el d pefio de las
atoridad ¥ asi, el disfrute efective de los derechos y garantias que se comprometieron a respeiar al rmtificar ol Convenio

169, La falts de replomentacidn no es excusa para no cumplic con fa aplicacion del Convenio 1697, Comision Interamericana de Derechos
Humanos, “Derechos de bos Pucblos Indigenas v Tribales sobre sus Tiermas Ancestrales y Recursos Nuatarales - Normas v junsprudencia
det Sisterna Inferamericano de Derochos Humanos”, Phrr, 45, 2009,

¥ Conte Constitucionsl, Sentencias T002 de 2002 ¥ T-042 de 2004, " Asi mismo, en nelaciin con el autogobiemio de fos pueblos indigenas
v fa proteccidn del feritorio eolectivo de los puchlos aborigenes, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pucbios
Indigenas es fiel reflejo de o pesicidn adoptada por kb comunidad internacional y por ls doctring especializada en la matenia, por tanto debe
tenerse como wng pauta de interpretacion vilids para e juce constitucional en casos relacionados con los derechos de las personas y puebios
aborigenes”™

 Declamcion de Naciones Unidas sobre Dierechos de Pucblos indigenas, articulo 18,

" Comité para la eliminacion de la diseriminacion racial, Observaciones finales presentadas of Fatado de Bomdor, CERDC ECUCO20-
22, 24 de octubre de 2012 Comité para la eliminacion de la discniminacion rcial, México, CERDFMOMENAY 1617, 9 de marro de 2012

" Organizacion de fas Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y ts Culturs, Declasseion Usiversal sobre fa Diversidad Cultural,
2001 "La defensa de la diversidad cultural constituye un imperive eico e msepanble deb wespeto @ e dignidad humana. boplica wn
compromiso con Jos derechos humanes y con las Hibertades fund: tales, v, on particular, con Jos derechos de fas minorias ¥ de dos
pueblos indigenas. Los derechos culturales constiluyen una pane integrat de los <¥mxtm humanos, gue son universales, indivisibles ¢
interdependientes™
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definitiva, es evidente que para la comunidad internacional es trascendental ¢l
reconocimiento y respeto de los derechos de las comunidades indigenas y minorias
étnicas, pues la insatisfaccién de estas minorias ha sido fuente de conflictos
internacionales y nacionales especialmente violentos.

Lk

Nocién de la jurisdiccion indigena. El derecho constitucional colombiano ha precisado
que la jurisdiccion especial indigena tiene una doble connotacion al constituirse como un
derecho de la comunidad misma, entendida como un mecanismo de reconocimiento y
proteccién de la libre autodeterminacion de los pueblos, y una garantia fundamental del
procesado a ser juzgado por sus propias autoridades y de conformidad por sus propias
normas y procedimientos. Este reconocimiento es el resultado de los principios
constitucionales del pluralismo, la autonomia, la diversidad étnica y la i gualdad"®. En ese
sentido, la jurisdiccion especial indigena es la garantia de la libre autodeterminacion, y,
en consecuencia, de la autonomia que les fue reconocida por la Constitucion de 1991. Por
lo tanto, una vez advertida y constatada la existencia de un pueblo indigena dentro de un
territorio determinado, con unas autoridades tradicionales constituidas ancestralmente,
por mandato de la Carta Politica se configura el derecho de la comunidad a ejercer su
jurisdiccién, sin interferencias ilegitimas’®, lo que se comprende como el fuero indigena
colectivo'S. De esta manera también se desarrollan los derechos al debido proceso, de
juez natural y de igualdad de los presuntos autores de una conducta punible, lo cual se
comprende, a su vez, como el fuero indigena individual'®.

4. Limites al ¢jercicio de la competencia jurisdiccion especial indigena. La jurisdiceion
especial indigena encuentra como limite el nicleo de los derechos humanos'’, ademas de
las tensiones que puedan presentarse entre los principios de la sociedad mayoritaria y la
autonomia de las autoridades indigenas, las cuales deben ser resueltas mediante un

¥ §a Corte Constitucional ha indicado que ¢l pluralismo cs un principio esencial pam ¢l Estado colombiano, sefialando: ") [L]a diversidad
de culturas ¢ identidades étnicas que coexisten en Colombia, (11} la neeesidad de asegurarles un mismo trato ¥ respeta, {1} el hecho de que
todas forman parte de la identidad general del pais y. finabmente, (iv) que en ellas reposa el derecho a subsistic ¥ penmanecer
en ¢l territorio patrio en forma indefinida, bajo condiciones dignas y justas”. Corte Constilucional, Sentencia C-1051 de 2012,
Adicionalmente, ef reconocimiento del pluralismo juridico implica que los pueblos indigenas gozan de autonomua en cuante b
Jmi i iera y presupucstal de su c idad. Esta autonomia también implica su organizacion politica v junidica frente 2 §a
sosiedad nmyoritaria y conlieva. Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado: ™) [L}a existencia de un poder junsdiccional auténomo
de configuracidn normativa en cabeza de los puchlos indigenas, mediante el cusl se desplaza o Ia bepislacion nacional e materta de
competencia orgdnica; 1) normas sustantivas aplicables ¥ procedimientos de jurgamiento propios v, 1) awondades propias de
i iy iento. Con todo ello se da prevalencia af de estos puehios de asumir ol mangjo de sus asumos como manera
de afirmacién de su identidad”. Corte Constitucional, Sentencia T-642 de 2014, Oums providencias relevantes Corte Coustitucional,
Sentencia T-196 de 2015 v Cone Constitucional, Sentencis T-00H de 2012,

En cuanto a Ja autonomia de las ikl vl fa Coste Constitucional indicd que (... ) cabe reconocer que sus autoridades estin
constitucionalment ladus pars admini justicia. Elto se finea en el reconocimicito de su autoridad para gjercer funciones
jurisdiccionales dentro de su dmbito territorial, es decir, *de co idad con sus propias normas v procedimi {art, MO CPLen la

diversidad émica y cultural (art. 7 CP} v en of respeto al plualismo ¥ 1o dignidad humana (an. | CP)". Corte Constitucional, Sentencia C-
T13 de 2008,

Por altimo, en lo que respecta al principio de l ipualdad, este se manifiesta desde ef enfoque diferencial que se materializa mediante ta
adopeion de medidas de discriminacion positiva encaminadas 2 poner un estado desigual anterior que ubico en una posicion infenor
v en desventaja a los mivmbros de determinados grupos | . Al respeeto, Ja Cone Constitucional sefiald: "] Thene que ver con la
diversidad énica v cultural, de lal manera que tenendo en cuenti las particulanidades especiales que eamctenizan a determinados grupos
étnicos ¥ of multicolturalismo, se brinde una proteceion diferenciada basada en dichas sitwaciones especificas de vulnerabilidad, que, en el
s dhe s comunidades Snieas, come o son las comunidades indigenas (.17 Corte Constitucional, Sestencia 1010 de 2015

U Corte Constitucionsd, Sentencia T-552 de 2003 y Sentencia T-042 de 2014,

E fuero indigena colective e n manifestacion del derecho eoleetivo de la comunidad indigena que habilits @ sus sutoridades tradicionales
pars ejercer de forma autonoma su jurisdicestn de acuendo con sus propios estatutos,

g fuers indigena individual se comprende como ¢ derecho que e asiste a cada miensbro individual de un puchlo indigena, en virtud de
sy i & este, & ser ivestigado, juzgado y sancionado por sus awtondades infermas & §a bz de sus propias reglas, pn wedimientos ¥
costambres, Corte Constitucional, Sentencia T-921 de 2(H3

¥ Carte Constitucienal, Sentencia T-617 de 2010,

H
H
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ejercicio de ponderacién. En todo caso, en materia penal'®, la Corte ha entendido que es
inadmisible el desconocimiento del derecho al debido proceso del denunciado, la
imposicidn de sanciones no previstas previamente en el sisterna furidico de la comunidad
o que resulten desproporcionadas o irracionales en relacion con la infraceion cometida'’,
De igual forma, estd proscrita la responsabilidad penal objetiva®™ y, aunque no es
necesario un sistema de doble instancia®, si se requiere la efectividad del principio del
non bis in idem™. Por su parte, el derecho a la defensa encuentra un desarrollo més laxo
que no se cifie a la asistencia téenica de un profesional en derecho, basta con la presencia
de familiares o miembros de la comunidad reconocidos para ello®. Por dltimo, es
indispensable la garantia de los derechos de las victimas, comprendidos de manera
diferenciada a la vision mayoritaria, es decir, bajo la éptica de la cosmovision de la
comunidad en concreto®™. En ese sentido se deben respetar las vias alternativas que
despliegue la comunidad para resarcir a las victimas, castigar al infractor y recomponer
fa armonia dentro del temritorio ancestral. Por lo tanto, la extrafieza de tales
procedimientos para la sociedad mayoritaria no significa que estos sean inefectivos o que
no garanticen de manera idénea los derechos de las victimas®.

wn

Coordinacién interjurisdiccional vy deber de apovo. La coordinacion institucional con las
comunidades indigenas constituye un pilar fundamental para garantizar y respetar el
gjercicio auténomo de la jurisdiccion especial indigena. En ese sentido, en virtud del
principio de comunicacion arménica y en observancia del deber de apoyo contemplado
en el articulo 96 del Decreto 1953 de 2014°, los fiscales delegados, investigadores de
policia judicial y demas servidores de la Entidad, deben mantener un contacto constante
con las autoridades tradicionales de las comunidades indigenas con el fin de coordinar
aspectos relacionados con la determinacion de la competencia y el desarrollo de
actividades investigativas en casos que involucren miembros de pueblos étnicos de
Colombia y requieran de la participacién de integrantes de las comunidades y de

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-882 de 2011, T-196 de 2045, T-523 de 2012, T-349 de 1993, Pama la Corte, esto desconoce of requisito
de previsibilidad, ademis, son inconstitucionales las penas que involucren desticrmos o tonuras “que trasciendan a la persona del infractor,
que afecten su minimo vital, que sean inemediables, o que impliguen un cen i fural™ (Sentencia F-523 de 2012

1% Corte Constitucional, Sentencias T-323 de 2012, T-523 de 1997 y T-254 de 1994, “Proporcionalidad v ra bilidad de las penas. La
jurisprudencia de esta Corte ha sefislade que ademds de las prohibiciones constitucionales expresas de ciento tipo de penas (como fas de
desticrro, tortura, ofc.}, ks autoridades tradicionales indigenas no pueden imponer sanciones o penas que resulten desproporcionadas mi
jerazonables; ¥ ha explicado a este respecto que son desproy sonadas, por cpemplo, lis penas que trasciendan a Ta persona del infractor,
que afeelen su minime vital, que sean irredimibles, o gue impliguen un cercenamiento cultural.

* Corte Constitucional, Sentencia T-523 de 2012,

# Corte Constitucional, Sentencias T-523 de 2012 y T-903 de 2009,

# Cane Constitucional, Sentencias T-544 de 2007,

 Cong Constitucional, Sentencias T-523 de 2012,

# Cone Constitucional, Sentencia C-463 de 2014,

# Cone Constitucional, Sentencia T-002 de 2012, En particular, en la Sentencia T-387 de 2620, ta Corte analizd un caso de violencia
intrafasniliar entre dos micmbros del resguardo de Mates, y alli, sobre fa vielencia contra la mujer, sefiald gue “no cs admisible que ¢
derechn macions] se presente con una superioridad moral frente @ fos pucblos indigenas. Asumir que los derechos de fas mujerss y la
perspectiva de género Gnicamente encuentran respaldo en la sociedad mayoritaria, “pasa por alto que tambicn cf sistema juridico nacional
tiene deficiencias y que 1o sin alpo de medn- muchas victimas lo consderan fuente de impunidad”. Desator i} te, ¢f devecho o una
vida libre de violencias contintia siendo una promess incumplids von todas Ias muperes, independientemente de st estas habitan en
resguardos indigenas, dreas rursles o grandes ciudades™, Y continud afi fo que "En efecto, Ia proteceiin de fa mujer v la Bimilia reviste
una importancia equivalente pars b sociedad mayoritana y pars of resguarde de Males, No hay razones fundadas pars sospechar que esti
e tdad discriming abie # sus mujeres. Por ¢l contrario, su cosmovision se funda en una nocidn universal de dualidad y
complementariedad. Pese a lo anterior, I gravedad de los conductas investigadas si implica un analisis mas riguroso del componente
institucional”™.

* Decreto 1953 de 2014, Articato 96 Deber de apoyo. Dentro del marco de sus respectivas competencias, los cuerpos de investigacion
judicial de la Fiscalia General de fa Nacitn y de fa Policia Nacional, ¢ Instituto Nacional Penitenciario v areelario, ¢ Instituto Colombuans
de Medicing Legal, of Insti Colombisno de Biencstar Familiar, ki Procuraduria General de s Magide, la Defensoria del Puchlo, fs
Contraloria General de la Repablica, y las awtoridades civiles y politicas deberiin brindar el apoye necesano para que las autonidades
indigenas pucdan desempediar las funciones propias de su Jurisdiccion,
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investigadores de la policia judicial®’. Cabe resaltar que las actividades de policia judicial
ordenadas por las autoridades de la jurisdiccién especial indigena v que requieran o no
del apovo de funcionarios de la Entidad, no deben ser avaladas o autorizadas por un juez
de control de garaniias, debido al reconoecimiento constitucional de la autoridad
jurisdiccional de los pueblos indigenas v su sistema de derecho propio™.

Il Criterios para evaluar la competencia de la jurisdiccién especial indigena

6. Presupuestos para la configuracion de un conflicto entre jurisdicciones. Existe un
contlicto de competencias interjurisdiccional cuando la justicia ordinaria y 1a jurisdiccion
especial indigena se disputan el conocimiento de un proceso. Este contlicto puede ocurrir
desde dos perspectivas: (i) negativo, porque a ambas jurisdicciones consideran que a
ninguna le corresponde conocer el caso; o, por el contrario, (if} positivo, en el supuesto
en que ambas jurisdicciones consideran que son competentes para conocer el caso®, Para
determinar la existencia de este tipo de conflictos, tos fiscales deberdn evaluar los
presupuestos decantados por la Corte Constitucional:

a. Subjetivo. “[E]xige que la controversia sea suscitada por, al menos, dos
autoridades que administren justicia y pertenezcan a diferentes jurisdicciones™?,
En consecuencia, los fiscales deberan verificar si la solicitud proviene de las
autoridades tradicionales de las comunidades indigenas que administren justicia.
Para esto, es dtil, por ejemplo, hacer uso de los registros ptblicos dispuestos por
la Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del mencionado Ministerio®!,
entre otros ¢lementos de juicio que permitan establecer la calidad de autoridad
indigena de quien reclama el caso.

b. Objetivo. “[Dlebe existir una causa judicial sobre la cual se suscite la
controversia, es decir, que pueda verificarse que estd en desarrollo un proceso, un
incidente o cualquier otro tramite de naturaleza jurisdiccional™,

¢. Normativo. “[A] partir del cual es necesario que las autoridades en colision hayan
manifestado, a través de un pronunciamiento expreso, las razones de indole

# fn one orden de ideas, pam la observancia del deber de apoyo, las autoridades indigenas, cuando un easo sea de su competencia, pedein
sobivitarde a la Fiscalis General de la Nacidn realizar las actividades de mvestigacion coneretas que consideren necesarias para of desarrolis
de b purisdiceion especial indigens. A modo de ejemplo, en la intervencion de la Fiscalia General de la Nacion dentro de b sentencia T
187 de 2020 se destacd como un “caso exitoso de cooperacidn, of tubajo armonico de la Seceional Cauca de la TGN con of Consggo
Regional Indigena ded Cauca (CRIC) En margo de 2007 se suscribio, con ol acompafamiento de la Oficina del Allo Comisionade de
Nagctones Unidas para los Derechos Humanos, un scuerdo de entendimionto que ha permitido una articulacion mas fuida’ en sspectos
como: Ui ke posibiludad de realizar mterceptaciones telefonicas v blsqueda sclectiva en bases de datos ordenadas por una autoridad i mdigena
directamente al CTL (i} 1 posibilidad de gue una autordad indigens ordene dircctamente cualquier experticia téenica que requEes de
aspectos cientificos del CTE o de medicing legal; Gis} b materisfizacién de Srdoncs de captum 8 sujetos que sean requendis por las
autendades indigenas”

** Ibidem.

P Conte Constitucional, Autos A-345 de 2018, A-328 de 2019 ¥ 452 de 2019,

" Cone Constitucional, Auto 041 de 2021, Para la Corte no by wne vealt conflics “cammdo: {33 solo sea parte una autoridad; (b una de las
partes on colision no cjerza funciones junsdiccionales; o (o) ambas autondades peresezcan 4 la misma jurisdiccion s so teataria de un
asunto intemna de fa misma gue debe ser definido por la atoridad competente pam el efecto (Cf arts. 17, 18,37, 31 v 112 de da Loy 270
de 1996, asi como 97 de ls Ley 1957 de 20195 [Nota al pie 8 en la providencia citada)

M Corte Constitucional, Autos 2872 de 2021 v 455 de 2001,

F Cone Constitucional, Auto 455 de 2021 “Ea exte sentido, ao existind conflicto cuandu: {a) se evidencic que el lingio o estd en trbmite o
no existe, porque, por ejemplo, va finalizd, o b of debate procesal se centra sobre una causs de cardeter admimistrativo o politico, pere no
jurisdiccinnal (art. |16 de bn Constitueidny”
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constitucional o legal por las cuales se consideran competentes 0 no para conocer

de ta causa™.

7. Para que se presente un conflicto de competencia entre Jurisdicciones es indispensable
que exista una controversia entre dos o mds autoridades Jjudiciales. Para que se configure
un conflicto positivo de competencia entre las jurisdicciones indigena y ordinaria debe
existir 1a reclamacion formal de la autoridad jurisdiccional indigena ante los jueces de la
Repiblica v viceversa, la cual debe tener en cuenta los procedimientos normativos
establecidos en el derecho propio o en la ley penal ordinaria. segun el caso, y que exista
un desacuerdo frente a la competencia. En ese sentido, la Corte Constitucional ha
seialado que “no habr un conflicto de competencias entre jurisdicciones si no se advierte
una controversia entre dos o mas autoridades judiciales” .

8. Autoridades competentes para promover los conflictos de competencia, La Corte
Constitucional ha sostenido que “el conflicto de jurisdiccion no puede provocarse
auténomamente por las partes del respectivo proceso™ . Por lo tanto, por regla general®®,
fos fiscales no estan habilitados para instaurar el conflicto y acudir directamente a esa
Corporacion para que se resuelva el caso. En estos eventos, deberan dirigir su solicitud
ante los jueces de la Republica para que sean estas autoridades quienes, si asi lo
comsideran, promuevan el conflicto de competencias, siempre que exista también
manifestacion de la autoridad indigena que administra justicia, pues solo hasta que estas
dos autoridades se pronuncien sobre su competencia, ya sea reclaméndola o
rechazandola, existe en estricto sentido un conflicto de competencias entre jurisdicciones.

9. El conflicto de competencias entre jurisdicciones es distinto a las controversias sobre
competencia que puedan suscitarse dentro una jurisdiccion. La Corte Constitucional ha
precisado que el tramite para dirimir un conflicto de competencia que se presente dentro
de una misma jurisdiccidn sobre el juez competente para un caso determinado, contenido
en el articulo 341 de la Ley 906 de 2004, no es aplicable a un conflicto de jurisdicciones’’,
Lo anterior, debido a que esta controversia “es resuelta, por regla general, por el superior

" thidem, “Asi pues, no existich conflicto cuand: {a) se evidencie que s pesar de concurrir formalmente dos autoridades judiciales, alguna
de ellas no ha rechazado su competencia o manifestado su itencion de asumirly;, o () I exposicion sobre la competencia desplegada por
las autoridades on conthicto no tene, ol menos S ivo alguno al sustentase dmcimente o sopumentos de
Mer convenlencia’.

M Carte Constiteional, Autos 166 do 2021, 452 de 2009, 155 de 2019, 536 de 2018, 641 de 2018 v 716 do 2018,

B Cone Comstitucional, A-242 de 2021, AS4E de 2021 v A-655 de 2021, “Por ende, no ¢s posible dar trdmite @ un conflicto entee
inpsdicoiones con la sola ifestacion de la idad jursdiccional indigena ante este Tribunal, en ¢l sentido de reclamar parm si ¢
wonocimisnio de wn asunto que implique a un bro de su o dad, pues, como lo ha sefialado la Sala de Casacion Penal de la Cone
Suprems do hastacia, dicha reclamacion tiene que hacerse Vdirectamenie a la justicia ordinaria”. En el mismo sentido, Corte Suprems de
Susticis, Sals de Casacidn Penal, auto AP3263-2015 Tambien, Auto 166 de 2028 (3L Ha defensa careeia de legitimidad "par reclamar
s competenciz pars a Junisdiccion Indigena para conocer de la sctuacion penal en comento ¥ proponer of contlicto de junisdicciones” |
s, conside & pommo reguisito indisp ble para que proceda dicho trmite, of que surfa dispata entre o} funcionano que conoce del case
¥ otro g otros acerca de quitn considere debe conocerlo, que en el asunto bajo examen, 0o son otros mds gue 1as autonidades indigenas,
quienes debicron manifiestar su solicitud de competencia de manera directa, pues son ks que eatdn legitimados pama diche proceder’. De
alli que no sea suficiente kb manifestacion de Ja defensa, discutiendo Ta competencia def juez endinario, parma entender que existe una
controversia entre dos idades judiciales”, Consejo Supenor de la Judicaturs, Sals Jorisdiccional, Auto del 2 de diciembre de 2020,
rad, OGO TO200020200 164700,

81 bien en procesos trmitados en Ley 806 de 2064 fs Fiscalia Goneral de la Nacton es una sutondad judicial, con el cambio al sistema
penal acusatorio de la Ley 906 de 2064, fa Entidad se despoid do ostas fcultades para concentrarse en Ta investigae s g delitos v actuar
come parte ¢n los procesos ante los jueces de s Repiblica. Ver Corte Suprema de Justicn, Saka de Casacion Pensl. Sentencia def 23 de
abril de J_fKiH. mdicado 29118 “{D]ebe recondarse come Ta mmplementacion ded sistema acusatorio en nuestro pais waplicd wna refonna
[SSHE il que, en bo su 1, representé varar s competoncias ¥ fanciones de fa Piscalia General de la Nawcidn, & efecsos de olsener,
comme se dijo en fa exposicidn de motivos del proyecto, que esa entidad dejara de lado o minimizara al extremo sus funciones eminentemente
judiciales, para que pudicrs concentrarse on las tarcas de investigacidn v avasaciin, inherentes a ba sistemition buscads implementar”
Tambaén, Conte Constiucional, semtenciz T-232 de 2006 en donde estudid Las Timitadas funciones jurisdiceionales de fa Puscalin General
de la Nacadn, asi como las so purisdiceionales.

Corte Constitucional, Autos 166 de 2021, 138 de 2019 v 556 de 2018
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jerdrquico comin, por disposicion expresa del legislador™®, Por el contrario, en el
“conflicto de competencias entre jurisdicciones la disputa se suscita entre autoridades
pertenecientes a distintas jurisdicciones, por lo que subyace la valoracion de factores
particulares para determinar la competencia de la jurisdiccion especial o la ordinaria™”.
Asi mismo, precisé la Corte que este conflicto es resuelto “por una autoridad judicisl

externa, determinada por la Constitucion Politica y la ley™’.

10. Principios constitucionales que orientan la valoracion de cada caso. No existe una regla
general que asigne la competencia a una u otra jurisdiccién ante el cumplimiento de uno
o varios de los clementos que habilitan la competencia de la jurisdiccion especial
indigena. los cuales estan orientados a maximizar el respeto de la autonomia de estos
pueblos ancestrales®'. Por esta razon, los fiscales delegados deberan evaluar y resolver la
jurisdiccion competente en cada caso, teniendo en cuenta la especial cosmovision de cada
comunidad indigena y aplicando los principios de “maximizacion de la autonomia de las
comunidades indigenas™?, “mayor autonomia para la decision de conflictos internos™"
y “a mayor conservacion de la identidad cultural, mayor autonomia™*,

Elementos que determinan la competencia de la jurisdiccion especial indigena. 1a
jurisprudencia constitucional*® ha decantado los siguientes cuatro criterios que deberén
valorarse de manera conjunta para determinar si un caso corresponde a la jurisdiccion

# Carte Constitucional, Auto 166 de 2021 “La Ley 906 de 2004 creé Ta figur de fa “definicion de competencia”, pars dar trimite (i} a la
canifesiscion de falta de compelencia realizada por ¢l juex fan. 34 def CPP o fiija fa mmpugnacion de competencia realiza por alguna
de fas panes {ast. 341 del C.PPY {cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Auto APIS63.2019) Bo esta, a diferencia del
tednite que s¢ surte en la colision de competencias establecido en la Ley 600 de 2000, no s necesario enviar ¢l asunto al funcionario que
o considers o3 competente para que se pronuncic al respecto. Por l contraric, una vez se da cualguiern de los dos presupuestos descotos,
o faneionario judicial comespondiente debe remitir ¢l asunto al superios para que resuelva de forma definitiva a quidn lo cormesponde el
constimicnto del asunto (ans, 54y 341 de la Ley 906 de 2004). En patabras de fu Sala de Cassciin Ponal, “prede decirse gue [se] establecio
esta figura con el objeto de que en el tramite judicial se determine de manera célere, dgil, pero gspecialmente, definitiva, ol jucz competenie
para conover de la fase provesal de juzgamiento, es decir, b que se inicia con fa presestacion del escrito de acusacion” (M. Auto del 30
de mayo de 2006, rad. 24964)".

" thidem, “En los conflictos de competencias entre fa jurisdiceion ordinana v sustsdiocion indigena se debe valorar si se dan o factor
personal, objetivo, temitonial € institucional u orginico (Conte Constitucional, Seatencia T-617 de 2010, reiterada en las Sentencias T-97%
de 2014 y T-397 de 26, entre ctras)

@ Ihidem, “En ¢f Auto 556 de 2018, af asalizar o anticalo 341 de la Ley 906 de 2004, I Corte expresamente sefialy “fdle I lecturn de I
porrmas fepal mencionada, se Hone gue o8 aphicable cuando se trata de conflictos de competencia, fos cuales son un escenario diforenie 2 fos
conflictos de furtsdiooion. La diferencia entre ambas fendmenos radica en que mientras agquelios se dan al interior de Ja misma junsdiccion,
¥ peoe st razon son resueltos por el superior jerdrquico, los segundos imphicin una controversia entre autoridades de distintas junsdiceiones.
1o que supone que una aulonidad judicial extema, definids por la Constitucion v la ley, decida a qué purisecion e compete conocer
asunto respective’”,

 Cone Constitucional, Sentencia C-463 de 2014,

© Cone Constitucional, Sentencin C-463 de 2014, AllL, esa Corporacion explic que este principio “indica que slo de maners excepeionst
s¢ pueden impener Festriceiones & I autonomia de los pueblos indigenas ¥ que éstas silo son admisibles, cuando {1] Sean NECCSANIAs pak
salvaguardar un interés de mayor jerarquid, y (i) sean las menas pravosas, frente a cualquicr medida al iva, pam la fa de das
comunidades étnicas”. Para la Cone, “{EJl despla ! de los d T i tes de los puchlos indigenas, incluida su ORI
junsdiccional, en un caso conereto solo es constiucionatmente valido si existen anumentos fundados y meonables para comsiderny gie s
afectacion de los demas principios es particularmente grave, o 51 existe onteza sobre la pearrencin de esa restriccion, et gue s
evidencia de afectacion a los derechos de la comunidad es incipiente o procaria”.

 ome Constitucional, Sentencias T-903 de 2009, T-349 de 1996 ¥ SU-310 de 1998, Do acuendo con exte pancipio, el respelo por 1a
autonomia debe ser mayor cuando ¢f problema estudiade por <f jues constitucional ivelyora solo @ micmbros de una comunidad que
cuando o conflicto involuera dos colturas diferentes, debide a que en ef segundo caso deben armonizarse prncipios csenciales de cada una
de Tas culums en tension”

# e orte Constitucional, Semtencios C-463 de 2014, T-653 de 2013 v T-002 de 2012, Pars la Conte, Vel principio no puede concebirse como
una prescripeion dirigida a los jueces pas dar mayor proteccion a la auttmomia de cienos grupos indigenas (fos de mayor conservacion o
aiskamiento), sino come wha deseripeitn sobre el estado actual de Tos usos ¥ costumbres de los puchlos GREIRRNoS, guE Hene como
comsecucnci fa mayor o menor necesidad de “traduecion de los sistemas juridicos tmdicionales on categorias copidentalos o viceversa”
Fs decir que, frente a comunidades con alto grado de conservacion de sus costumbres, ol juer debe ser mis cautelose ¥ enfrents una
necesidad mayor de valerse de conveptos de expertos past aproximanse al derecho propio, meentras que ese seercamiento puede clectuarse
de naners menos tzumss fronte 3 comunidades gue hayan adaptado cateporias y formas del derecho mayortasio. Sis embargo, preciso fa

Coste, ef grado de conservasibs cultural no puede Hevar al operador judicial a deseonocer las decistones j e cada < Yad
inchuids aguelies dirigidas 2 Iniciar un proceso de recaperacion de tradiciones, o a separarse de alpunas de sus tradic e

¥ Cone Constituciona], Semencias T-617 de 2010, C-463 de 2014 y T-387 de 2020
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ordinaria o a la jurisdiccién especial indigena, los cuales deberdn ser observados por los
: A . . et
fiscales delegados en los casos a su cargo con base en las evidencias disponibles™. Los
clementos son los siguientes:

a. Subjetivo o personal: exige establecer si la persona investigada o procesada
pertenece a una comunidad indigena, entendida no solo como ser miembro del
censo poblacional, sino la verdadera identificacion con los valores y gostumbres
de la comunidad?’. En materia penal, se trata de un elemento necesario, pero no
suficiente para la configuracion del fuero indigena®, de manera que, si la persona
investigada no pertenece a ninguna comunidad indigena, seran Ioig jueces
ordinarios las autoridades competentes para la judicializacion de su caso™.

Para la verificacién de este criterio, los fiscales delegados podrin emitir drdenes
a policia judicial para verificar, por cjemplo, si la persona investigada s¢ reconoce
a si misma como indigena, a cudl comunidad sefiala que pertenece, s €sa
comunidad lo identifica como uno de sus miembros®™, cudles son las condiciones
de esa pertenencia, cudl es el grado de aculturacion de la persona invcsf%g&da’ﬁ
También podran consultar la existencia de algin tipo de certificacion emitida por
las autoridades tradicionales o por la Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y
Minorias del Ministerio del Interior™, ¢l registro en el censo poblacional, la
declaracion del Goberador del Cabildo Indigena o cualquicr ofra autoridad
reconocida al interior del grupo, entre otros.

b. Territorial o geogrifico: consiste en identificar si la conducta investigada ocurrid
dentro del ambito del pueblo indigena, entendido este como el lugar donde sus
miembros ejercen la mayor parte de los derechos relacionados con la autonomia
del grupo autoctono. Este concepto territorial no deriva del reconocimiento
estatal, sino que se encuentra asociado a la posesion ancestral y al despliegue de
actividades culturales®, por lo tanto, puede ir mas alla de los limites fronterizos
cuando priman aspectos culturales™.

# P of andbisis de lo anterior, iéngase en cuenta las siguientes decisiones de fa Cone Suprema de Justicia emitidas durante ¢l ano 2019 a
3024, sobre I facuitad para adelantar ¢l jurgamiento y ks accidn penal {se excluyeron lus decisiones relacionadas con ¢f cumplimiento de
fa privacion de la libentad en sede de gjecuciin de perask, Sala de Casacidén Penal, SP925-2020 (Rad. 48049} de 13 de mayo de 2020; Sala
de Casacion Laboral, STLA48-2020 (Rad. 2019-80876) del 22 de enero de 2020, Sala de Casacion Civil, (Rad. 2020003477 del 28 de
mayo de 2020; Sala de Casacion Laboral, STLI902.2020 (Rad. 2020-00556) de 19 de agosto de 2020; Sala de Casacion Penal, SP33348.
2020 (Rad. 52708) de 9 de septiembre de 2020; Salka de Casacitn Laboral, STLOTI3-2020 (Rad. 2020-00404) de 28 de octubre de 2020
También téngase en cuenta las siguientes sentencias de tutela profendas por la Corte Constitucional: T-208 de 2019 y T-387 de 2028,
# Conte Constitucional, Sentencias T-617 de 2010, T-002 de 2 2, T-449 de 2013
# e Constitucional, Sentencias T-515 de 2016, T-522 de 20106, T-617 de 2010 v T-208 de 2019 En gual sentido, Corte Suproma de
Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia STPI4934-2019 del 29 de octubre de 20219, rad, 107235
# Cone Constitucional, Sentencia T-208 de 2019
o pstos casos o impontante verificar, por ejemplio, st la persona ha sido sancionsda con Ia pena de destiormo por parte de s sustordades
indigenas. En estos casos, ¢s posible que los lazos con su comunidd se hayan roto, lo que podria cuestionar Ly configumeion det elemento
indigena ¢ incidir, ademds, en el elemento mstitucional gque se estudiard mids sdelaste. Sobee la pena de destierro, ver Conte Constitucional,
sentencia T-300 de 2015 y Conte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, STC14902-2016 del 18 de octubre de 2016 (Rad, 2015-
G0A70-02)
* Cone Constitucional, Sertencias T-387 de 200 v T-617 de 2010, Sobre este aspeeto, Ja Corte reiterd que I adopeidn de pricticas o
imdiciones ‘cceidentales’ no erosions sulomdlicaments s condicion dmca La Corte encomd que resuliaba imazonable, por eemplo,
infenir que un indigena plesde su idontidad o conclencia dniea por referivse a programas de television “ocoxdentales™, pues ¢ contacto con
estos es, actualmente, mevitable; v no s meds suficionie pars afinmar una supuesta “acultunzacion”
! Corte Constitucional, Sentencia T-387 de 2030
' Oficing Intemacional del Trabajo, Convenio Nim. 169 sobre Puchlos indigenas v inbales, Art. 13 2 Conte Constitucional, Semencias
SU-123 de 2048, C-463 de 2014, T-617 de 2000 v 7002 do 2042
“ Corte Constitucional, Sentencias T-387 de 2000, $1123 de 2015, T-548 de 2013 v T-617 de 2020 Ver ambidn Aute A-206 de 2021,
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?&{? evaluar el cumplimiento de este criterio, los fiscales delegados deberin
verificar si la conducta investigada ocurrié al interior de los limites espaciales del
territorio de la comunidad.

Para acreditar este elemento, es util consultar los mapas de caracterizacion de los
pueblos indigenas realizados por el Ministerio del Interior, la georreferenciacion
de los integrantes v Gobernadnres de Resguardos indigenas y traductores de
pueblos indigenas de Ia Fiscalia General de la Nacién o ¢l marco geoestadistico
nacional dispuesto por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -
DANE.

c. Objetivo™: implica analizar la naturaleza v titular del bien juridico afectado con
la comisién de la conducta punible, especificamente si se trata de uno que
concierna a la cultura mayoritaria*®, a la comunidad indigena, o a ambos 7. Asi,
si estos pertenecen exclusivamente a la comunidad indigena, se preferird esa
jurisdiccion; por el contrario, si solo son de interés para la sociedad mayoritaria
¢l analisis se inclinara hacia la jurisdiccion ordinaria. Ahora, si se cumple este
requisito en ambas jurisdicciones, debera hacerse un anélisis mas intenso del
¢lemento institucional u organico, “pues de este depende la efectividad de los

derechos de la victima™,

En algunos casos adelantados por ciertos delitos como terrorismo, rebelion,
narcotrafico, contrabando, lavado de activos, porte ilegal de armas o corrupcidn
al sufragante, la Corte Constitucional ha considerado que estos “desbordan la
orbita cultural indigena™ y por tanto no se cumpliria el factor objetivo.

d. Institucional u orgdnico™: demanda establecer si en la comunidad indigena
existen normas sobre lo que estd prohibide y permitido (planes de vida,
tradiciones orales, entre otros), autoridades con cierto poder de coercion social,
asi como sistemas v procedimientos para judicializar ¢l caso con plena garantia
de los derechos de la victima y de la persona investigada, asi como para aplicar
una eventual sancién (no necesariamente privativa de la libertad). Esto con el fin
de evaluar si el sistema juridico particular de la comunidad evitard la impunidad,
sin que ello implique un juicio valorativo subjetivo sobre la adecuacién o

correccién de sus normas®.

Fn este caso, algunos elementos indicativos que pueden ser evaluados por los
fiscales delegados son los siguientes: (i) la existencia de autoridades tradicionales

* Carte Constitucional, Sentencias T-387 de 2020 v 617 de 2010

* ¢ caftura indigena no debe ser entendida como minoria Einca, Sing como grupo poblacional con una cosmaovision diferente o la gue ba
sido aceptada por la sociedad occidental mayoritanma, por este motive, bajo fa optics del aniculo 246 constitucional se reconosce fa
surisiceitn especial indipena. Se trata entonces de dos categorias exchuyentes.

# oy ejemplo, h Corte Constitucional en la sentencia T 639 de 2083 sedald “En of punto de L sebehion se trata de b proteceion de un bien
juridico que pertencce exclusivamente 3l Fstado, coestion que orientaria b Sals 2 ewvi of asente a T junsdiccin ordinana. En relacicn
con e coneierto para delinguir con fines de trifico de estupefacientes, Ty seguridad pablica incumbe Lanto al conglomenido en general come
a b comunidad indipena”

* Conte Constitucional, Sentencia T-387 de 2020, wenbida T-397 de 2016,

' Cone Constitucional, Senteneia T-617 de 2010

* Cone Constitucienal, Semtencia C-4673 de 2004, reiterada e T-387 de 2020, La Conte aclard que “Pasa I Core, tad “institecionabidad o
un presupuesto esepcial par b oficacia del debido proccse -Jimite infranqueable para la vl fos ariginarios- v para la
elicacia de fos derechos de fas victmas™, Fate roquisito, sin embargo, no debe llevar a exigic un aparato institucional fdeal, pues oflo seria
despropercienado v desconceeria que “tambidn o sistema jaridico nacional tene deficiencas y que -no st algo do risdae muchas vichmas
lo consideran fuente de impupidad”,
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en la comunidad indigena con control material sobre ¢l territorio establecido; (3}
procedimientos judiciales definidos: (iii) el conocimiento y aceptacion de dichos
procedimientos por la comunidad, asi como de un concepto genérico de nocividad
social; (iv) la prevision de sanciones aplicables a las conductas cometidas {que no
necesariamente deben ser privativas de la libertad); (v) 1a extrema gravedad del
comportamiento en el caso concreto que podria desbordar la capacidad
institucional de la comunidad®'; (vi) la suficiencia de los instrumentos juridicos
con los que cuenta la comunidad para ¢l caso; (vii) la situacion de indefension o
vulnerabilidad de la victima®®; y (viii) la manifestacion de las autoridades para
conocer el caso u otros anteriores o similares®, asi como los resultados de
aquellos.

Ademas, se sugiere tomar contacto y consultar con la maxima autoridad indigena
para comprender la estructura de la comunidad. asi como emitir ordenes a policia
judicial para determinar el nivel organizativo ¥ de respuesta al interior de una
comunidad. Los casos de extrema gravedad o cuando la victima se encuentre ¢n
situacion de indefension o especial vulnerabilidad, exigen un estudio mas
riguroso de este elemento institucional®.

12. La gravedad de la conducta no es un eriterio determinante. Los fiscales delegados no
podrin descartar automdticamente la competencia de la jurisdiceién especial indigena a
partir de la gravedad o extrema nocividad que la conducta investigada revista para la
soctedad mayoritaria. En estos casos, es necesario realizar un examen de los elementos
institucional y objetivo, con el fin de determinar si la comunidad indigena en concreto
cuenta con los mecanismos y procedimientos necesarios para investigar y sancionar la
conducta, sin que se presente impunidad o desproteccion de los derechos de las victimas.

13, Restriccion constitucional. La jurisdiccion ordinaria es la tnica competente para conocer
los casos de delitos de desaparicion forzada®®. Por esta razon, los fiscales deberan
investigar v judicializar ante los jueces de la Republica a las personas que incurran en
este delito, incluso en los casos en los que se configuren los requisitos que habilitarian la
competencia de la jurisdiccion especial indigena. En todo caso, una vez surtida la
audiencia de formulacion de imputacién, los fiscales informarin sobre la existencia del
proceso penal a quien la persona indigena reconozea como la autoridad de su comunidad,

14. Posible configuracion de erroves de prohibicion invencibles. Es posible que en un caso
conereto se presenten los criterios subjetivo y geografico, pero no el objetivo. En estos

i AL respecto, debe revisarse las consideraciones anotadis sobre el elemento objetive v fa mmposibilidad de descartar stombticamente la
competencia de la jurisdiceion especial indigena en casos de delitos graves. Se trata de un enterio de valorodn gue debse ser ponderado de
manera conjunta con los demds. Ver, Corte Constitucional, Sentencias C-363 de 2014 y T-617 de 2010

0 esios casos se supiere verificar si la comunidad cuenta con mecanismos pata garmizar medidas de repamcidn ¥ de proteccion de
victimas en estado de indefension o vulnerabilidad.

" Uno de los aspectos que ha considerado la Cone Constitucional frente @ fa determinacion del clemento mstitucional de la risdicadn
especial indigena, e tambidn la “eficacia real para garantizar los derechos™ y en este sentido si bien una comunidad indigena puede contar
con procedimientos claros ¥ sanciones, fa falta de aplicacion ¢ maccidn de la comunidad puede Tlevar a que la situacidn sea conecida por
T jurisdice ifm ordinaria on s de garantizar of scoeso a b justicia, Ver Corte Constitucional, sentencia T-387 de 2020

“ Corte Constitucional, Sentencia T-387 de 2020,

“ Corte Constitncional, T-449 de 20813, Tambidn, Convencidn Interamenicana sohre Desapanicion Forzada, adoptada en Belém Do Pard en
Potd, agzrr»t_smi;: smecdionte Loy 07 de 2008, que selady on s artfoude 1X "Los prosuntos responsables de bos hechos constitutivos del defito
dv desapariciin forzada de personas solo podein ser jurgados por las susisdiceiones de derecho comin competentes on cada Estade, con
exciusidn de teda junisdociin especial, on particalar b madis”
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supuestos, es indispensable que los fiscales delegados verifiquen si la persona
comprendia la ilicitud de su conducta, pues es posible que se esié ante un error invencible
de prohibicion por diversidad cultural, supuesto en el cual podria proceder la solicitud de
preclusion del caso con fundamento en la causal 11 de ausencia de responsabilidad
contemplada en el articulo 30 de la Ley 599 de 2000. En ese orden de ideas, de presentarsc
este supuesto, se preferird la jurisdiccion ordinaria para proceder a la solicitud de
preclusion en los términos del numeral 2 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004 y facilitar

la reintegracién al medio cultural de la persona®.

15, Iniciativa probatoria para determinar la competencia. Los fiscales delegados deben
emitir 6rdenes a policia judicial para estudiar la concurrencia de los elementos, con el fin
de evaluar si la Fiscalia es competente para investigar el caso, esto permitira hacer un uso
racional de la acci6n penal y evitar destinar los recursos investigativos de la Entidad en
casos que no son de competencia de la jurisdiccion ordinaria.

[II.  Lincamientos para la promoci6n de conflictos de competencia

16. Inviabilidad de renunciar al fuero indigena para obtener un trato mas favorable. No es
admisible constitucionalmente que la persona indigena indiciada, imputada o acusada
pretenda renunciar al fuero indigena que le asiste para obtener un trato mas favorable en
la jurisdiccion ordinaria®’, Por este motivo, de presentarse esta manifestacion por la
persona investigada, el fiscal delegado deberd constatar que el individuo renuncia al fuero
por la conviccion intima de no seguir siendo miembro de su comunidad.

17. Identificacion preliminar de la Jurisdiccién competente. 1Los conflictos de competencias
ente jurisdicciones requieren la existencia de un desacuerdo sobre la autoridad {ordinaria
o indigena) que debe conocer el caso. Por este motivo, es indispensable que el fiscal
delegado evalte el caso que le fue asignado y establezca prel iminarmente si este (i} debe
ser tramitado por la jurisdiccién ordinaria, caso en el cual debera retener la competencia
e impulsatlo ante los jueces de la Reptblica. o (ii) debe ser conocido por la jurisdiccion
especial indigena, de manera que tendra que remitirlo ante la autoridad indigena
competente segun la comunidad a la que pertenezca la persona investigada.

18. Comités téenico juridicos. Los fiscales deberan solicitar la realizacion de un comité
téenico juridico con la Direccion Seccional o Especializada correspondiente. de manera
previa a tomar una decision, en los casos de duda sobre el cumplimiento de los criterios.
Si se trata de un caso de connotacion nacional que cuente con solicitud de remision a la
jurisdiccion especial indigena por parte de las autoridades de esas comunidades, el
Director Seccional o Especializado deberd informar del caso a la Delegada
correspondiente.

R

10. Remision de los casos ante las autoridades indigenas. En los casos en que el fiscal
delegado concluya (de manera oficiosa, por solicitud de la persona investigada o
judicializada, ¢l defensor, o la autoridad de la comunidad) que el asunto corresponde a la
jurisdiceion especial indigena, deberd informar de ello a la Direccion Seccional o
Especializada a la cual pertencce. Para garantizar una adecuada  coordinacidn

:":Cu:m {fe):tsfizua:iﬁawi_ Sentencia C-461 de 2014, Reiterado en Auto A-206 de 2021
! Corte Constitgeional, T-001 de 2012, Posicion reiterada en Conte Suprema de Justicia, Sala de Casaeidn Penal, STPI4951-2019 det 29
de octubre de 2019, rad. 107235




l

FISCALIA
0 0 0 5 BAL TE LA N m

Pigina 12 de 13 Directi 621" i
éc%xxz S de 2021 "Por medio de la cual se emiten lincamientos para Iz definicion de los conflictos
Hnpetencia con a jurisdiceion especial indigena™ .

m{efgmséiwi@z}‘&i‘ el fiscal deberd comunicar de manera previa a la autoridad indigena
C*f}mpz?iimw su intencién de remitirles el caso. Posteriormente, en caso de acuerdo o
Sziﬁ§¢3<> por parte de esa autoridad sobre la intencion de remision del proceso, podra
i??“i“v"’i&i’}("i formalmente por medio de una orden de remision de competencia. Por el
contrario, cuando se presenten desacuerdos con la autoridad indigena, ¢l fiscal deberd
acudir ante los jueces de la Republica para solicitar que se promueva un conflicto entre
jurisdiceiones.

20. Mantener la competencia de la jurisdiccion ordinaria. En los eventos en los que el fiscal
delegado concluya que la jurisdiccion ordinaria es competente para conocer del caso,
debera continuar impulsando la investigacion y judicializacion del asunto en
cumplimiento del deber constitucional asignado a la Fiscalia General de la Nacion para
ejercer la accién penal.

21. Cumplir el deber de la Fiscalia General de la Nacion para investigar los casos gue
constituyan delitos. En el evento en que se presente un conflicto de competencia de gste
tipo. ¢l fiscal delegado debera continuar impulsando la investigacién de los procesos
hasta que no haya un pronunciamiento de la Corte Constitucional que le otorgue
competencia a la jurisdiccion especial indigena, en cumplimiento del deber constitucional
asignado a la Fiscalia General de la Nacién para ejercer [a accion penal.

22. Oportunidad procesal para promover un conflicto de competencia entre Jurisdicciones.
En principio, los conflictos de competencia deben ser propuestos en la audiencia de
formulacion de acusacion® o audiencia concentrada, si el asunto s¢ tramifa bajo el
procedimiento especial abreviado®®. Sin embargo, es posible que durante el tramite
anterior o posterior se cuestione la competencia de la jurisdiccion ordinaria por parte de
las autoridades indigenas™. En estos casos, corresponderi al fiscal delegado sustentar
ante el Juez de Conocimiento o de Control de Garantias las razones por las cuales ¢l
asunto debe continuar ante la jurisdiccion ordinaria, para que aquel inicie el tramite para
dirimir el conflicto de competencias ante la Corte Constitucional.

23. Captura de miembros de la sociedad mayoritaria por parte de las awtoridades indigenas.
En gjercicio de sus funciones jurisdiccionales, es viable que las autoridades indigenas
capturen a un miembro de la comunidad mayoritaria. No obstante, en observancia del
principio del juez natural, esta persona debe ser puesta a disposicion de las autoridades
de la jurisdiccion ordinaria. En estos casos, los fiscales deberdn actuar de manera
diligente para verificar la legalidad del procedimiento de captura y el respeto de sus
derechos fundamentates, evaluando el caso inicialmente y acudiendo ante los jueces de
control de garantias para los controles judiciales correspondientes.

* Ley 906 de 2004, aticulo 139,
:' Loy 906 de 2004, anticulo 542, adicionado por o articulo 19 de ln Ley 1820 de 2017,
‘; Ley '."-3‘5! de 2004, s%fiickﬂo ?5 Vtr también, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Aute API263-2015 det 10 de junip de
EUEﬁ, rad. 449‘)? Rg;:cf‘ada e STPO273-20040 del 1 de cctubre de 2020, rad 113366, MP. Evder Patifto Usbrem Bn oeste case, o5
umo:au(‘:’tﬁ:jiv que J‘ ; &izfijt!:ai ::lu‘ji)r“l;ir::d‘t‘\ut::d.I::::};l:::l;:lknl:;ir:'t:xi;lcc_ozr!;:ﬁ*!mwzs e§¢:1§.ﬁx .jzf?i&a‘iéa\s;;.e)zz orihinng nsos U ivoluoren
e # la w6n de fa segunda instasen de conocimiento
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Garantias de los miembros de una comunidad indigena en ¢l marco de los

procesos penales ordinarios

deberan observar durante todo el proceso penal los lineamientos contemplados en la Guia
para la Atencién a personas pertenecientes a los pucblos y comunidades indigenas”,
especialmente en lo relacionado con el proceso de orientacion y recepeion de la denuncia
de victimas y usuarios,

24. Atencion a victimas v usuarios indigenas. Los fiscales y funcionarios de la Entidad

[~
L

. Perspectiva diferencial. Los fiscales delegados deberan procurar que sus decisiones
propendan por un equilibrio entre la proteccion de los derechos de las victimas, de la
persona acusada v la integridad de la comunidad indigena, de acuerdo con sus valores
culturales y particular concepeion juridica y moral para comprender el mundo.

26. Actualizacion del sistema de informacion SPOA. Los funcionarios de la Entidad deberan
registrar en los sistemas de informacién misionales la caracterizacion como indigenas de
la victima e indiciados desde la creacion de la noticia criminal, En los eventos de
conocerse esta condicion con posterioridad, corresponderd a los fiscales delegados
registrar v actualizar los sistemas de informacion.

37. Reconocimiento como indigena de la persona investigada v la autoridad de su
comunidad. En los eventos en los que, por cualquier medio, el fiscal delegado tenga
conocimiento de que la persona imputada o acusada es indigena, debera preguntarle por
el pueblo indigena y la comunidad a la que pertenece. la autoridad indigena que aquel
reconoce v los datos de contacto o la forma de comunicarse con dicha autoridad para dar
aviso sobre la existencia del proceso seguido en su contra. Fn el expediente judicial y en
los sisternas misionales de la Fiscalia General de la Nacion deberé dejarse constancia de
esta informacidn, asi como de la comunicacion efectiva a la autoridad indigena. Esta
comunicacion podri realizarse en las etapas de investigacién o judicializacion,

En los anteriores términos, la presente Directiva establece los lineamientos para la definicion

de los conflictos de competencia con la jurisdiceion especial indigena, y deroga la Directiva
012 de 2016.

Dada en Pasto, a los 2 2 NDV 2021

Comuniquese y cu

FRANCISCO ROBE
Fiscal Gefieral de la Nacion

P gy
¥ Fisealia General de fa Nagion, Guia para la Atenc PO necientes
Nucion, a para la Atencion a personas penepeciontes § los pueblos v comunidades indipenas, FON
08 del 21 de erens de 2020 P v comundades imbipenas, FON-MPGLG-
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