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CONSTANCIA SECRETARIAL

SIGCMA

A partir de hoy 8 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del-SEIS"^ J
(6) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término-de cuatro (4Ldíás-"
para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a lp^dispuesto^eiT_el'̂
Art. 194 inciso 1° del CP.P. Vence el 13 de Junio de 2022. \ \\ \

-ra\ \\.\
Vencido el término del traslado, SI
del recurso.

ETARiO(A)

iNGELADAT^

NO

Númerp Unico 110016099071201801913-00
Ubicación/1901
GondenaÓo MARIA ESTEFANIA URREA MONTAÑEZ
C^C#'! 033733876

se presentó sustentación

\ \'\;"

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Junio de .2022, se corre traslado por el término común de
cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence eM7 de Junio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI

EL SECRETARIO(A)

ANIGELADANII MUhlOZ omTiz

NO se presentó escrito.
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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Pnpcede el Despacho a estudiar, la petición elevada a fevor de la condenada MARIA ESTEFANIA
URREA MONTAÑES, respecto del cumplimiento de la pena en reguardo indígena.

2. ACTÜACSÓW PROCESAL

2.1.- Mediante sentencia dei 5 de junio de 2019, el JUZGADO SEGUMDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZAD DE CUNDIMAMARCA, condenó a ICARIA ESTEPANZA URREA MOMTAÑEZ, a
la pena principal de 131 meses de prisión, multa de 1.334 SMLMV y a la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y fundones públicas por el mismo lapso de la pena corporal, tras hallarla
penalmente responsable del delito de TRÁFICO, FABRICACIÓN, O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES VFABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE OTENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS/^ PARTES O MUNICIONES. Dentro de la misma sentencia condenatoria, se te negó
el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, así como ei sustituto de la prisión
dómídiíaria.

2.2.- Por auto del 30 de agosto de 2019, este Estrado Judicial avocó por competencia el conocimiento
de las presentes diligencias.

2.3.- La sentenciada MARIA ESTEFANIA URREA MONTAÑEZ/ se encuentra privada de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el 20 de junio de 2018.

3. DE LA PETICIÓN.

El señor FRANCISCO ANTONIO YONDA CERON, en calidad de Gobernador Local de la Comunidad el
Salado adscrita al Resguardo Indígena KWE SX'YU'KIWE, de! Munidpío de la Florida dei Valle del
Cauca; allegó nueva solicitud tendiente a que se ordene el traslado de la señora MARIA ESTEFANIA
URREA MONTAÑEZ, a la comunidad indígena antes referida, para que cumpla allí la pena que
actualmente descuenta dentro de la presente causa penal,, atendiendo los numerosos traslados que
afirmó se han ordenado a dicho resguardo Indígena por los delitos de tráfico o porte de
estupefacientes, en ápllcatíón a los principios de favorabiüdad e Igualdad.

Para efectos de lo antenor, indicó que la penada pertenece a la comunidad Indígena del SALADO
adscrita al Resguardo KWE SX'YU'KIWE, al descender de familia ancestral indígena, en especial, al
ser compañera permanente del indígena MARIO CERON, por locual registran en los censos de dicha
comunidad desde su nacimiento, ya que provienen de una estirpe activa de los cabildos aborígenes
que ocupan cargos representativos y direcciones al Interior de la organización nativa; pOr lo cual la
señora MARIA ESTEFANIA URREA MÓNTAÑEZ, está adscrita al resguardo indígenay hace parte
de la comunidad la cual está conformada y creada por comuneros colonos que han habitado el
territorio desde hace siglos, conservando sus condiciones de identidad, aun cuando tiene contacto
con la cultura mayoritaria dominante, pues aseguró que la penada compartie los usos y costumbres
de la comunidad, conservando de igual manera su cosmovislón étnica, creencias religiosas que son
afectos y fundamentos de su cultura Indígena..

Refirió que, el gobernador mayor y local del señalado resguardo, y, la comunidad del salado,
ceriiificaron que la señora MARIA ESTEFANIA URREA MONTAÑEZ, es indígena dela etnia "NASA",
perteneciendo a su comunidad, encontrándose certificada por el Minisberio del Interior y Asuntos



Indígenas, RON y Miñonas, atendiendo que tanto la penada como su núdeo familiar;-siempre han
estado vinculados activamente a la comunidad, con arraigo en la misma, por lo cual le es más
favorable a la Interna estar privada de la libertad en el resguardo señalado, al cual reiteró pertenece
la penada.

Indicó que, en la señalada eomunidad se creó una casa de armonía para que los comuneros e
indígenas paguen los deliiBS que comenten con la comunidad como en el caso de lá penada MARIA
ESl^FANZA URREA MOWTAWEZ, y otros sentenciados, últimos a los cuales aseguró, les fue
concedido el traslado ai mentado resguardo indígena por las autoridades judiciales competentes, a
pesar de haber sido condenados por eldelito tráfico de estupefacientes y otros.

Así mismo señaló que, la solicitud de traslado de la señora MARIA ESTEFANÍA URREA
mi^AÑEZ, a la comunidad indígena del SALADO adsaita a! Resguardo KW£ SX'YU 'KIWE, es
procedente, atendiendo que el centro de reclusión en el que actualmente se encuentra interna, no
cumple con las garantías mínimas dé habitabilidad, donde aseguró, se ha atentado contra la
integridad física, ya que ha sido aislada en un calabozo el cual no tiene baño, servido de agua y
energía, encontrándose enun estado delicada desalud, sin que esta Judicatura haya realizado alguna
gestión al respecto, por lo cual, según afirmó, el Juzgado omitió un acto propio de su cargo,
acentuándose una presunta discriminación hacia la penada por su condición de indígena.

Para lo cual solicitó que, el Despacho humanice los procedimientos yasíno se discrimine la población
indígena, confontie lo establecido en la sentenda T-515/16 que emitió la H. Corte Constitucional,
precedente jurisprudencial que indicó debe seracatado para emitir una dedsión de fbndo respecto
de las solicitudes de traslado a resguardos indígenas, como en el caso de la señora CIARIA
ESTEFANIA URREA MOE^TAÑEZ.

Por otra parte, manifestó que, como la penada, los indígenas se caracterizan por^ser personas
humildes ysllendosas, por lo cual la señora MARIA ESTEFANIA URREA MONTAWEZ, no había
indicado anteriormente al Despacho sucondición aborigen, sumado a quees una persona totalmente
analfabeta en materia de defensa técnica y materia!, siendo el culpable de dicha omisión su
apoderado judicial, al desconocer los alcances constitucionales de la Jur^icción Especial Indígena,
sin que ello impida la concesión del traslado objeto de la presente decisión.

De Igual manera indicó que, dicha comunidad Indígena cuenta con las instalaciones e infraestnjctura
idóneas para garantizar la privación de la libertad de la penada, en condiciones dignas ydevigilancia.

Por lo ya expuesto, y atendiendo las condiciones de insalubridad y hacinamiento en las que afirma
se encuentra actualmente reduida la penada, por las cuales el centna carcelario donde se encuentra
detenida no es garante para seguir custodiando a una perdona con fuero indígena, solicitó priorizar
el traslado de la señora MARIA ESTEFANIA URREA MONTAÑEZ, ai Resguardo Indígena KWE
SX 'YU 'KIWE, con e| fin de proteger la diversidad étnica ycultural de la interna, así como suestado
de salud, por el latente contagio adiferentes enfermedades que sepresenta en el centro de reclusión.

Al respecto reiteró que, la penada se encuentra recluida en condiciona infrahumanas, quien ha
solicitado atendón médica a los guardas que la custodian, sin que se le haya prestado la misma
cuando la requirió, dejándola en una celda sin prestarie la atención en salud que requería, y solo
hasta después de12 días, ya cuando sehabía agravado ysu patología había avanzado, fue trasladada
a un hospital, en donde le formularon diferentes medicamentos, exámenes y una dieta líquida, para
un buen tratamiento, no obstante, luego de regresar al establecimiento carcelario, fue reduida en
''UN CAJON CON 4, PAREDES DE CONCRETO SIN AGUA, SIN LUZ, NI LAVAMANOS, NI SANUARIO";
Situación por la cual el Juzgado nunca compulsó copias a la entidad competente para que se
adelantara unaínvestígadón contra los ftjncionarios del INPEC, que presuntamente atentaron contra
la vida ydignidad humana de la señora MARIA ESTEFANIA URREA MOE^AWEZ, conforme las
obligaciones impuesta a ios Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, en la Ley 1709
de 2014.

Para efecto de lo anterior, el peticionario requirió aplicar el enfoque diferencial de conformidad con
lo dispuesto en las sentencias T-764 de 2014, T-921 de 2013 y T-617 de 2014, T-049 de 2016, T-
193 de 2017, emitidas por la H. Corte Constitutíonal, y sentencias con radicados No. 46556 del 11
de noviembre de 2015,34461 del8 de noviembre de 2011,39444 del 13de febrero de 2013 y42287
del 12 de marzo de 2014; tras señalar que la señora MARIA ESTEFANIA URREA MONTAÑEZ,
pertenece a dicho resguardo indígena.



Con eí.propósito de respaldar su soHdtud, y luego de que elJuzgado mediante auto No. 072del8 de
febrero de 2022, requirióal peticionario para que allegara en debida forma los anexos a la petición
objeto del presente pronunciamiento, atendiendo que no fue posible acceder a la documentación
aportada con eí corr«> electrónico por medio de la cual se remitió ía respectiva solicitud, el señor
YORDA CERON, aportó la siguiente documentadón: (i) oficio No. 1356 del 26 de mayo de 2020, por
medio delcual el Juzgado Primero Homólogo del Florencia (Caquetá), requirió al Director de laCárcel
de Cunduy, para que informara el trámite realizado con la boleta de encarcelación en el resguardo
indígenaNo. 037 emitida a favor del penado WILSON GOMEZ, así como auto del 25 de junio de 2020,
por medio del cual el referido Despacho ordenó la suscripción de la respectiva diligencia de
compromiso para materializar el señalado traslado a favor del interno; (il) extracto de documento
firmado el 8 de mayo de 2019, por la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos; (iii) cita médica emitida a nombre de la penada, para efectos de practicar
examen de 'TOMOGRAFIA COMPUTADA DE ABDOMEN Y PELVIS (ABDOMEN TOTAL)"; y (iv) oficio
que remitió el establecimiento carcelario ante esta Sede Judicial, de fecha 10 de septiembre de 202i,
dando respuesta al requerimiento que realizó el Juzgado respecto de las atenciones médicas
prestadas a la penada.

Asimismo, con anterior memorial, el petícionarip allegó: (I) certificado emitido por el Ministerio del
Interior, donde certifica que la señora MAHIA ESTEFANÍA URREA MONTAÑÉZ, es indígena; (ü)
copia de |a cédula de ciudadanía de la penada; (iU} copia del acta de posesión de la directiva del
resguardo indígena KWE SX'YU'KEWE; (¡v) copia del certificados suscrito por el Gobernador del
citado resguardo, por medio del cual hace constar que la sentenciada hace parte de la referida
comunidad étnica; (v) registro fotográfico del sitio de reclusión del resguardo KWE SX'YU'KIWE;
(vi) infomie de visita a la comunidad indígena; e (vH) Informe del INPEC verificando las condiciones
para la reclusión de condenados en las instalaciones del resguardo indígena KWE SX'YU'KIWE y
Despacho comisorio emitido por el Juzgado 1® Homólogo de Florencia (Caquetá), con el fin de que
se realizara una diligencia con el mismo propósito.

4. CONSIDERACIONES

En punto de la decisión que ocupa al Despacho, es menester Indicar que la H. Corte Constitucional
en lasentencia T-92i del 2013, expuso que el derecho a !a identidad culturalde las personas privadas
de ía iibertad debe ser salvaguardado, de lo cual señaló puntualmenteque La diversidadcultural
de los indígenas privados de ¡a libertaddebe protegerse independientemente de que se aplique en el caso
concreto eí fuero indígenaf ío cual deberá ser tenido en cuenta de^ ¡a propia imposición de ía medida de
aseguramientoy deberá extenderse también e ia condena. En este sentido^ Ía fígura a^nstitudonal dei fuero
indígena autoriza para que en unos casosunapersonas^juzgadapor laJusticia ordinaria y en otros, por ta
indígena, pero en ningún momento permiteque se desconozca la identidad cultural de una persona, quien
independientemente del lugar de redusión, debe poder conservar sus aystumbrss, pues de lo contrario, la
r&sodalizadón oaádenfá!de Ic^centrosde redusión operaría comounproceso de pérdida masivade su cultura
c-r

En ese con^o se advierte que el problema juridiGo planteado en la sentencia T-921 del 2013, se
circunscribió al reconodmiento del füero indígena de quien era procesado, esto es, el debate frente
a cuál jurisdicción debía tramitar el proceso quese había iniciado en la justicia penal ordinaria, luego
de lo cual, atendiendo el caso particular, entratándose de una acción constitucional de tutela de
efectosÍnter part:es, la Honorable Corte Gonstitutíonal ordenó ""que eneltérmino decuarenta y ocho (48)
horas desdelanotífícadón de estaprovidenda se remita eiaso a lasautondades tradidonales delResguardo
Indígena deSanLorenzo de laetnia Embera - Chamí,para queasuman competenda sobreeJproceso enél cual
se investiga alseñor ""'Cesar"porhaber cometidopresuntaments eidelito de acceso camalabusivo en wntra de
la menor "Catalina".

Ahora, la Corte Constitudonal en la citada decisión, fijó unas reglas a fin de evitar el proceso de
desculturización de la población indígena que estuviera privada de la libertad. Al resp^o señaló:

''Para evitar él masivo proceso de desculturízadón del cual viene siendo objeto la pobladón indígena que se
encuentraactualmenteprivada de la libertaden virtudde unapena o de una medidade aseguramiento, sehace
necesario que en caso de que un indígena sea procesadoen lajurisdicción ordinaria se cumplan las siguientes
regias:

O) Siempre queeiprocesadopor lajurisdicdón ordinaria sea indígenase exigirá la vinculación de
la máxima autoridadde su comunidado su representante.

00 De considerarse que puede proceder la medida de aseguramiento consistente en detención
preventiva eljuezde controlde garantías (para pnpcesostramitadosen vigendade ¡a Ley906
de 2004) o el ñscal tramite eicsso (psrá procesos en wgende de la Léy SOO de 2DD0) sé



deberá consultar a la máxima autoridad de ¡a comunidadpara determinarsise compromete a
quGse cumpis}adeixndónpreventiva dentrode ia isrriU>rio. Enesacsso, eijuezdebeféverifícar
si ia comunidad ojenta con instalaciones idóneas para garantizar ia privación de ia iiiyei^den
condicionesdignasy con vigHanda de susegundad.Adicionaimentey denüvdesuswmpetenaas
wnstítudonalesy legaies, ei¡NPECdeberá realizar visitasa la comunidadpara verifícarque el
indígena se encuentre efectivamente privado de ia libertad. Encaso de que ei indígena no se
encuentre en eí lugar asignado deberá revocarse inmediatamente esta medida. A falta de
iníraestructura en e!resguardo para cumplir la medida se deberá dar cumplimiento estricto al
artículo 29 de la Ley 65de 1993.

(iii) Una vezemitidaia sentencia se consultarácon la máximaautoridad de ia comunidadindígena
si el condenado puede cumplirla pena en su territorio. En ese caso, el juez deberá comprobar
si la comunidad tiene instalaáones idóneas para garantizar que la privación de la libertad se
cumpla en condiciones dignas y cvn vigilanda de suseguridad. Adicionaimente, en eímarco de
sus competendas constitudonales y legaies, ei INPECdeberá efectuar visitas a la comunidad
para comprobarque e! indígena se encuentre efectivamente privado de ¡a libertad. En caso de
que el indígena no esté en el lugarasignado deberá revocarse inmediatamente esta medida. Si
elresguardono cuenta con la inñaestnicturanecesaria paragarantizarlaprivadón de la libertad
se deberá darcumplimientoestriad a!artículo29 de ¡a Ley 65de 1993.

(iv) Teniendo en cuente el principio de favorabilidad^ este pro<xd/m¡ento tambiénserá aplicable a
todos los indígenas que se encuentren en la actualidad privados de fa libertad, quienes con
autorizadón de ¡a máxima autoridad de su comunidadpodrán cumplirla pena privativa de ¡a
libertad al interior de su territorio^ siempre y cuando el mismo cuente con las Instaiadones
necesariaspara elcumplimiento de ia pena. solicitudpara la aplicación de e^ medida podrá
ser presentada ante el funcionario que vigile ei cumplimiento de ¡a medida o sentenda."
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Según lo dispuesto por la Corte Constitucional, tales reglas operan en aquellos casos en que luego
dei análisis particular, no se aplica el fuero penal indígena a un procesado que se acredite sea
Indígena y ^te debe ser Juzgado por la Justicia ordinaria. Así mismo, para Indígenas que ya fueron
condenados por la justicia ordinaria, caso en el cual, la solicitud debe ser presentada ante el
fundonario que vigila la sentencia, a fin de que la pena se cumpla en resguardo indígena.

En este aspecto, la Corte ha dejado clara la necesidad de establecer una protección de carácter
constitucional a las personas pertenecientes a comunidades Indígenas que fueron juzgadas por
procédimientoordinario, esto en razón a su condición de minoría étnica y a la exigencia de un tráto
dlferendai con el fin de garantizar su derecho fundamental a la identidad cultura!, para ello, se
requiere un tratamiento penitenciario acorde a sus costumbres y tradiciones. Es así que se autoriza
el traslado a su resguardo indígena para el cumplimiento de la pena Impuesta en sede ordinaria.

Así las cosas, el tratamiento diferencial busca proteger la identidad de un indígena privado de la
libertad, independientemente del lugar de reclusión, por lo cual la autoridad judicial competente
deberá propender por conservar las costumbres de éste, de ¡o contrario, la resodaUzadón
ocddentalde los centros de reclusión operaríacomo un proceso de pérdida masiva de su cultura"^.

Ahora, en decisión la H. Corte Suprema de Justida recalcó que rio solamente el fuero indígena se
configura cuando un condenado es integrante de la comunidad étnica, sino que se debe acreditar
que mantiene su concienda e identidad cultural,

Así lo resaltó en el radicado #117421. Decisión No. STP8935-2021 del 22 de junio de 2021. M.P.
LUIS ANTONIO HERNÁNDEZ BARBOSA, en donde indicó;

..J eifactorpersonaldel fuero indígena no sólo se confíguracuando elsujeto es integrante de una
comunidadancestral^ sinoque apareja ia obligación de que el individuo tenga condenaa o identidad
étnica, aspecto en el que es relevante determinar el nivel de aislamiento de éste respecto de su
comunidadancestral (...y^

Conforme eí derrotero jurisprudencial citado en precedencia, debe verificarse en cada caso particular,
no sólo la pertenenda del condenado a una comunidad indígena, sino ei nivel de acercamiento o
aislamiento de su comunidad ancestral para determinar su condenaa o identidad étnica, para que
de esta manera resulte procedente el traslado a resguardo Indígena para cumplir la pena impuesta
en la justicia ordinaria.

' sentenda T-921 del 2013
2Radicadón #117421. Dedsión No. STP8935-2021 del 22 dejunio de 2021; M.P. LUIS ANTONIO HERNÁNDEZ
BARBOSA.
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Para el casode MARIA ESTEFANIA uriREA MONTAÑEZ^ revisado e! expediente se advierte que,
con antelación a ias solidtudes elevadas por el petente, en ninguno de sus apartes, obra constancia
de su pertenencia al Resguardo Indígena KWE SX'YU 'KIWE, delmunicipio de la Florida del Valle del
Cauca. Conforme las piezas procesales que reposan en él ©<pediénte allegado a esta SedeJudicial
para la vigilancia de la pena impuesta a ía penada, se indicó que para la fecha de los hechos que
dieron origen a la presente causa penal ta señora contaba con arraigo en el Munidpio de Soacha
(Cundinamarca), en el domicilio ubicado en la CALLE 18 # 9 - 39 INTERIOR 4 APARTAMENTO 302y
de ocupación estudiante de belleza, sinqueen ningún apartesé haya hecho alusión a su pertenencia
a resguardo indígena alguno -folio c. 2 failador-, situación, que de ser así, pudo la penada haberla
puesto en conocimiento de las autoridades judidales en los albores del proceso.

Sin embargo, a pesar de haber participado dentro de todo el desarrollo de las etapas de Juzgamiento,
donde siempre contó con apoderado judicial para su representación, no obra en el expediente
evidencia de Información sobre la pertenencia de la señora MARIA ESTEFANIA a un resguardo
Indígena, calidad que después más de 3 años de privación de la libertad, se pretende acreditar.

En el mismo orden de Ideas, se estableció igualmente que antes de la presentación de la solicitud
bajoestudio y durante la etapa de ejecuciónde la condena Impuesta a la señora MARIA ESTEFANIA
URREA MONTAÑEZ, tampoco se había indicado sobre ía calidad de indígena que presuntamente
ostenta la penada, pues, contrario a ello, a pesar de elevar distintas solicitudes de forma reiterada
para la concesión de diferentes mecanismos sustitutívos de la pena, la interna guardó silencio al
respecto.

Ahora, no son de recibo para el Despacho, las nuevas aserciones que trae a colación el solicitante
para justificar la omisión de la penada de informar anteriormente su presunta condición étnica, bajo
el argumento que los indígenas se aracterizan por ser personas humildes y silenciosas, por lo cual
la señora MARIA ESl^FANIA URREA MONTAÑEZ, no había indicado anteriormente su
pertenencia al resguardo indígena, pues, dicha afirmación general e indefinida carece de toJal valor
probatorio para tales efectos. Por el contrario, obra a lo largo de la ejecución de la pena, que la
condenada ha participado activamente en la misma, elevando diferentes solicitudes y acciones
constitucionales.

Tampoco es ésta la oportunidad ni el momento procesal para que el peticionario pretenda decantar
una indebida asesoría legal por parte del apoderado de la condenada que la asistióen sede de juicio,
toda vez que, de ser así, la penada cuenta con los mecanismos constitucionales y coercitivos para
poner de presente dicha situaciónante fas autoridades judicialescompetentes, sin que ellode manera
alguna, aporte un nuevo elemento de convicción para efectos de acreditar la calidad pretendida a
favor de la penada.

Cate resaltar que^si bien el Gobernador Local de la Comunidad el SALADO adscrita al Resguardo
Indígena KWE SX'YU'KÍWE, ajlegó diferentes certificaciones donde señalan que la señora MARIA
ESTEFANIA URREA HOÍ3TAÑE2/ seencuentra afiliada a dicha comunidad ubicada enelmunicipio
de la Florida del Valle del Cauca e indíeó que la misma es descendiente de una familia ancestral
Indígena, no demostró que ésta ejerciera las costumbres y tradiciones del pueblo indígena a la que
se afirma que pertenece, y por el contrario, obra en el expediente que la condenada antes de su
reclusión vivía con su progenltora y su menor hija, pues así lo señaló en escrito mediante el cual
solicitó la prisión domiciliaria por madrecabeza de femilia, menor que conforme consta en ei registro
civil de nacimiento obrante en el expediente, nació en Bogotáel 23 de agosto de 2007.

A más de ello, se tiene que la penada nació en esta dudad capital el 3 de junio de 1991 y se
encontraba vinculada laboralmente a la empr^ "J.O. PUBLIQDAD" ubicada en esta ciudad desde
el año 2016 en el área de encuadernadón en jomada de tiempo completo hasta el año 2018; a más
de ello, conforme obra en el formato de arraigo de la Policía Nacional, para la calenda de su captura
era estudiante de belleza, de donde se infiere que, desde años antes de su aprehensión por cuenta
de esta artuadón penal, contaba con un arraigo social y familiar definido lejos del resguardo donde
se pretende acreditar su víncuto, sin que el peticionario refiera de qué manera la sentenciada continúa
practicando las costumbresy traditíones indígenas del pueblo al cual se afirmó perisnece, por locual
nose puede colegir que la prenombradase encuentre arraigada a la tribu indígena a lacualse afinnó
pertenece por cuenta de su familia ancestral y el señor MARINO CERON.

Aquí llama la atención del Despacho la afirmadón del petente en punto a que la penada Igualmente
acredita dicho fuero étnico, pues es compañerB del señor MARINO CERON quien pertenece a la
comunidad indígena, aserción que contrasta totalmente con el material probatorio obrante en el



paginariOí pues en diferentes oportunidades la interna MARIA ESTEFANIA URREAT^pNTAÑEZ/ - ' j
há solicitado autorización para visita conyugal con el señor NELSON JAVIER RODftIGUEZ j
AREVAtO, quien según indicó, es su compañero sentimental yse encuentra recluido en la cárcel ' |
COMEB, por los delitos de Concierto para Delinquir y Homicidio. Tan es así, que a través de acción !
de tutela solicitó que se le amparara su derecho de acceder a dicha visita intima^, para locual aportó 1
la resolución No. 00785 del 1° de junio de 2019, donde el establecimiento carcelario autorizó la i
remisión correspondiente para efectuar la visita en el lugar en donde se encuentra privado de la {
libertad NELSON JAVIER RODRIGUEZ AREVALO.

No obstante !o anterior, resulta claro que la señora MARIA ESTEFANIA URREA MONTAÑES ha
permanecido detenida por más de 3 años en una Institución penitenciaria correspondiente a la justicia
ordinaria; sin que hasta la fecha de la presentación de la primera solicitud, haya hecho requerimiento
alguno en pro de conservar su presunta ideníádadde ascendencia indígena en una institudón propicia
para ta! fin, y por el contrario, se acogió de manera voluntaria durante un largo periodo a un
tratamiento penitenciario formal, por lo que no se puede afirmar que para prot^er su diversidad
cultural en este momento, se hace necesario que cumpla con la pena que debe soportar ai interior
de dicha comunidad.

Advierte el Despacho que se pretende ahora, es acreditar una condición personal de la condenada,
como es su eventual pertenencia a un resguardo Indígena, que no fue puesta de presente durante el
proceso que ya culminó con una sentencia condenatoria en donde en consecuencia nada se dijo
Itente a tal condición, así como en los más de 3 años de privación de la libertad que cumplió hasta
el momento de la radicación de ia señalada petición; y en contraste, como se advirtió, existen
circunstanciasque, independientemente de la familia a la que pertenece, o de quien es su compañero
sentimental, Impiden decantar a esta Judicatura que la señora MARIA ESTEFANIA URREA
MÓE^AÑEZ, conserve aún su conciencia o identidad sociocultural indígena, por ei extenso tiempo
que ha permaneddo lejos de su resguardo indígena, desde mucho antes de su captura.

De suma, se advierte que, una vez revisados ¡os nueves precedentes jurisprudenciales que trajo a
colación el solicitante para efectos de demostrar la condición de indígena que argumenta ostenta ia
señora MARIA ESTEFAWIA URREA MONTAÑEZ, yquedio tugara nuevo estudio, tanto la H. Corte
Constitucional, como la H. Corte Suprema de Justída establecieron ios derroteros Izales para la
procedencia o configuradón del fuero indígena, para definir a qué jurisdicción debería asignarse la
competencia para juzgar a la persona que eventualmente acrediten didia calidad, para lo cual
refirieron que el respectivo operador judicial debe verificar el ''gradode acultursdón del sujeto o el
nivel de aislamiento de ia comunidad'^] drcunstancia que como se estableció en precedencia, se
encuentra más que demostrado en el caso de la penada, pues se decantó un total desarraigo y
despojo de la identidad soclocultural que tiene frente a la comunidad étnica a la que se Indicó que
perCena:e, por su acuituradón y gran aislamientoa la misma.

Por las razones expuestas, resulta abiertamente Improcedente el traslado de la penada al Resguardo
Indígena KWE SX'YU'KIWE, del Municipio de la Florida del Valle del Cauca, para el cumplimiento de
ia condena que le fuera impuesta, y en consecuencia se negará el traslado solicitado.

Finalmente, y si bien el peticionario dentro de su nueva petición de traslado a resguardo indígena a
favor de MAlfUA ESTEFANIA URREA MONTAÑES, trajo a colación ia sentencia T-515 del 20 de
septiembre de 2Ó16, que emitió la Honorable Corte Constitucional, como elemento nuevo para la
procedenda de dichotraslado; el Despachodebe señalar que, el contexto fáctico y jurídico analizado
en dicha decisión, es distinto al desarrollado y plasmado anteriormente, toda vez que dicha
corporación en la referida jurisprudencia analizó si Yuna autoridad judicial vulnera ios derechos
fundamentales al debido proceso, a ia Igualdad, ai aareso a ia administración de justicia y a la
identidad cultural de una persona indígena al negarle cumplir ia pena que ie impuso ia jurísdicdón
ordinaria en su resguardo indígenapor ia taita de regiamentaaonporparte dei Gobierno Nacionalde
ia norma que regula las condiciones de reclusión y resocialización para miembros de ios pueblos
indígenas, aun cuando eiprecedente constitucionalha definido ios presupuestos para acceder a ese
benefído?, problema jurídico que discrepa al desarrollo de este proveído, donde el análisis no se
originó por falta de reglamentación legal sobre el tema, sino sobre la acreditadón de la calidad de

®Acción constitucional No. 1100l722704000;2021-p1753-00, que conoció !a Sala Penal de! Tribunal del Distrito
Judicial dé Bogotá. "

Sentencia T-617/10.



indígena de la interna, y si cuenta con una conciencia o identidad sodocuitural étnica, por lo cual es
improcedente tomar dicha jurisprudencia para efectos de desarrollar la presente decisión.

Así mismo, debe señalar el Juzgado que, no existe un trato judicial disímil o discriminatorio con
relación a lacondenada MAEUA ESTEFANIA URREA MONTAÑEZ, frente a decisiones tomadas por
distintas autoridades atinentes a otros penados trasladados a recuerdos indígenas, toda vezque, por
una parte, esta providencia se encuentra debidamente motivada y se ajusta a derecho, la cual, en
observancia a la garantía de los principios de autonomía e independencia judicial, para esta Judicatura
es claramente improcedente el traslado solicitado; y, por él otro lado, las decisiones emitidas por
diferentes Juzgados no son vinculantes para este Despacho, e! que está sometido exclusivamente ai
•imperio de la Constitución y la Ley.

Tampoco es procedente emplear el principio de fevorabilidad en el caso planteado, en atención a que
el solicitante no trajo a coíación una nueva normatividad que haga aplicable dicho principio.

Por últímo, es menester indicarque esta Judicatura ha emitido todas las directrices y órdenes a lugar,
en pro de garantizar .cada uno de los derechos que le asisten a MARIA ESTEFANIA URREA
MONTAÑEZ, respecto de las circunstancias de salud e internamiento que la condenada ha puesto
de presente en esta actuación penal, sin que el Despacho haya omitidoalguna función propia de sus
designadones legales o haya realizado algún acto discriminatorio en contra de la interna, como lo
afirma el petente; Ahora, frente a los hechos que narra el peticionario sobre unos presuntos atentados
en contra de la vida e Integridad física de la sentenciada dentro de su lugar de reclusión, cabe resaltar
que los mismos fueron objeto de anáiisis por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicialde Bogotá, dentro de la sentencia constitucional del 15 de septiembre de 2021, emitida en la
acción de tutela con radicado No, 11001-22-04-000-2021-01753-00, donde la Honorable corporación
luego de realizar el análisis del caso indicó, entre otros, puntualmente: "Esde advertir que la Saia no
juzga de¡ caso procedera compulsarcopias con el propósito de que se mesdgue disciplinaría y penalmente a
las autondades demandadas...

- OTRAS DETERMINACIONES

1.- Informar de esta decisión al solicitante a través del correo electrónico que portó para tel fin.
í-

2.- Atendiendo que el señor FRANCISCO ANTONIO YONDA C^RÓN, solicitó el traslado de lugar de
reclusión de laseñora MARIA ESTEFANIA URREA MONTAÑES/ consustento en loestablecido en
el artículo 77 de la Ley 65 de 1993, y como quiera que dicho trámite es de competencia del Director
del respectivo establecimiento carcelario, por el Centro de Servicios se ordena correr traslado del
escrito Inicialmente seríalado ante el referido funcionario del INPEC adscrito a la Reclusión de Mujeres
el Buen Pastor, para que atienda las manifestaciones realizadas por el solicitante, procediendo a
rendir un informe pormenorizado de la gestiones brindadas a la referida solicitud ante esta Sede
Judicial.

Sin perjuicio de lo anterior y con ocasión a la solicitud de la penada en visita carcelaria, se solicitará
al Director del penal analizar ía viabilidad de frasladar a la penada a la Cárcel de Jamundí (Valle) por
acercamiento familiar.

3." En atención a los oficios que allegó la reclusión de Mujeres el Buen Pastor y la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE,, por medio de los cuales dieron cuenta de
las atenciones médicas prestadas a la penada MARÍA ESTEFANÍA URREA MONTAÑEZ, sin
embargo, no informaron sobre los exámenes médicos de ecografta pélvica de manera ambulatoria,
ordenados a fevor de la interna, del cual se indicó por la reclusión que sería realizada por la Cruz
Roja, mas cuando lá SUBRED INTEGRADA informó que no tenía en la actualidad contrato con el
INPEC, se ORDENA:

- Por el Centro de Servicios Administrativos:

(i) Requerira la Directora y Jefe de Sanidad de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad
para Mujeresde Bogotá D.C., y al CONSORaO FONDO DE ATENaON EN SALUD PPL 2019, para que
de manera Inmediata y sin dilaaón alguna informen el estedo actual de la nueva solicitud de
exámenes médicos de ecografía pélvica, conforme lo ordenado porel médico tratante, para postenor
agendamíento de la cita de control. Lo anterior, con el fin de establecer el motivo del dolor descrito
por MARÍA ESTEFANÍA URREA MONTAÑEZ.



(ii) Requerirá la Directora de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Mediana Seguridad pata Mujeres de
Bogotá D.C., para que de manera inmediata y sin dilación alguna, informe las condiciona en
las cual^ actualmente se encuentra recluida la señora MARÍA ESnrEFAi^ÍA URREA MONTAÑEZ,
en dicha institución carcelaria, pues si bien medíante oficio del 18 de febrero de 2022, informó que
la penada se encuentra ubicada en el pabellón 6, piso 2 y celda 13, con movimientos de celdas y
pabellones por ubicación en zonas de aislamiento preventivo, la penada en entrevista carcelaria
manifestó que comparte la celda con 5 PPL, por lo cual se encuentra en hacinamiento.

3.- Requerir por tercera vez a la penada para que informe las razones por las cuales desistió a
diferentes remisiones médicas para atender la situación de salud que puso de presente en pretérita
oportunidad. Para efectos de lo anterior se remitirá copia del correo electrónico que allegó el
establecirñiento carcelario el 20 de septiembre de 2021, con sus respectivos anexos.

4. Por el área de asistencia social, realícese entrevista carcelaria a la penada, a fin de verificar las
actuales condiciones en que se encuentra cumpliendo la pena en el establecimiento carcelario.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO VEIMTIOCHO DE B2EC\)ClOmS DE PEPiAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de cumplimiento de la pena en resguardo indígena, elevada por
FRANCISCO ANTONIO YONDA CERON, Gobernador Local de la Comunidad El Salado, adscrito al
Resguardo Indígena KWE'SX YU 'KIWE, en favor de MARIA ESTEFANIA URREA MOWTAÑEZ, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acápite ''otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privado de la libertad, a su defensora y al solicitante FRANCISCO ANTONIO YONDA CERON,
Gobernador Local de la Comunidad El Salado, adsaito al Resguardo Indígena KWE'SX YU'KIWE, a
los correos electrónicos malorell09@amall.com: fransip666(Q)Qmail.cQm;
haslevmar2009@Qmaii.com.

CUARTO: Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición yapelación. los cuales pueden
serremitidos al correo eledTÓ^tCg^sec01^ep"^gHfa^rfanHf^]^ran^J^^dícial^v.co.

CAROL 'E CUBIPÍ
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Vie 20/05/2022 17:24

El mensaje

   Para: Camilo Andres Ballen Alba
   Asunto: RV: URGENTE-1901-J28-D-GAGQ-NIEGA TRASLADO A RESGUARDO INDIGENA.
   Enviados: viernes, 20 de mayo de 2022 17:24:03 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio
Branco

 fue leído el miércoles, 1 de junio de 2022 11:03:29 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio
Branco.

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Camilo Andres Ballen Alba (cballena@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: RV: URGENTE-1901-J28-D-GAGQ-NIEGA TRASLADO A RESGUARDO INDIGENA.

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Cordial saludo, Por medio del presente correo  electrónico, remito escrito de recurso para …

De: Leidy Yurley Irreño Aparicio <lirrenoa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 26 de abril de 2022 8:53 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: NI. 1901 AI. 435 J-028 NIEGA TRASLADO A RESGUARDO INDIGENA.

De: Mariana Cortes <hasleymar2009@gmail.com>
Enviado: lunes, 25 de abril de 2022 19:54
Para: Leidy Yurley Irreño Aparicio <lirrenoa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: NI. 1901 AI. 435 J-028 NIEGA TRASLADO A RESGUARDO INDIGENA.
 
apeló la decisión ya que su decisión es contraria a la sentencia T-515 DEL 2016
Y DESCONOCE  EL DERECHO DE IGUALDAD  Y DESCONOCE  EL REGLAMENTO INTERNO DE
LA JURISDICCION  ESPECIAL INDIGENA,

Responder Reenviar

RV: URGENTE-1901-J28-D-GAGQ-…
Elemento de Outlook
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Mié 01/06/2022 11:03

Camilo Andres Ballen
Alba

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Vie 20/05/2022 17:24

MO Microsoft
Outlook

Para: Microsoft Outlook

Marca para seguimiento.

Reenvió este mensaje el Vie 20/05/2022 17:24.

Mar 26/04/2022 9:52

V Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá -
Bogotá D.C.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

mailto:cballena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Y ATENTA CONTRA  EL FUERO ESPECIAL INDIGENA, YA QUE LA SEÑORA  MARIA ESTEFANIA 
HA DEMOSTRADO QUE ES INDIGENA LEGALMENTE ACA Y EN CUALQUIER PARTE  DEL
MUNDO  DONDE ELLA VAYA  ELLA ES INDIGENA, PORQUE  LA DOCUMENTACIÓN ASÍ LO
DEMUESTRAN, ES COMO si se  afirmara que la señora maria estefania   estuviera en otro país 
20 años  y que por que estuvo en ese país  ya  ella perdió la nacionalidad por estar alejada del
país y la cédula de ciudadanía  afirma que es colombiana, pero por estar alejada del país  más
de 20 años  entonces  no es colombiana según la juez . o por estar 20 años alejada del
resguardo  y en otro país  no es  INDIGENA SEGÚN LA JUEZ   ESTÁ MUY  EQUIVOCADA  LOS
DOCUMENTOS  Y LAS RAÍCES ANCESTRALES  INDÍGENAS DEMUESTRAN QUE  LA SEÑORA 
MARIA ES  INDIGENA UNA COSA ES QUE LA JUEZ  MANTENGA UNA POSICIÓN  DE 
DICTADORA  INQUISITIVA  QUE EN CONTRA  LOS INDÍGENAS  Y DESCONOCE  EL ESTADO EN
QUE MANTIENE CONFINADA  UNA INDIGENA  EN UN CENTRO CARCELARIO SIN
GARANTÍAS  ATENTANDO  CONTRA LOS DERECHOS  DE LOS INDÍGENAS  DESPOJANDOLA 
DE SUS DERECHOS  CON SU FUNDAMENTO  CONTRARIO A LA  JURISDICCION  ESPECIAL
INDIGENA.  
ACA la juez está afirmando  ciegamente  que la señora  maria estefania no es indigena....? 
según ella, a pesar  que hay documentación  y pruebas técnicas  donde se demuestra que la
señora hace parte de una  comunidad indigena y que las directrices de la  comunidad
indigena  respaldan  y certifican que la señora  maria estefania urrea montañez es indigena,   
la señora juez  sigue  ciegamente  afirmando que ella no es indigena, y que por eso niega  el
traslado
afirma que por que la señora maria estefania  visita  al señor Nelson Javier   que no tiene
arraigo en el resguardo, osea que  el COMPAÑERO   MARIO SERÓN QUE ES INDIGENA QUE
VIVE EN EL RESGUARDO     CON EL  QUE SE CASÓ MEDIANTE  RITO CEREMONIAL  HACE MÁS
DE 5 AÑOS   EN SU LEY  INDIGENA, EN LA COMUNIDAD  DEL SALADO, PARA LA SEÑORA
JUEZ  NO TIENE VALIDEZ   NO ES NADA , NO TIENE VALOR   SEGÚN LA  JUEZ ,  SI LA SEÑORA
MARIA  ESTEFANIA VIVE HACE MÁS DE 5 AÑOS  CON EL COMUNERO,  MARIO  CERÓN, Y
SUS LAZOS ESTÁN  EN LA COMUNIDAD  INDIGENA MEDIANTE 

El lun, 25 abr 2022 a la(s) 10:21, Leidy Yurley Irreño Aparicio
(lirrenoa@cendoj.ramajudicial.gov.co) escribió:

Cordial saludo
 
 
comedidamente me permito remi�r auto 435 a fin de informar la decisión por parte del
juzgado 028 de ejecución de penas y medidas de seguridad de esta ciudad. 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error
comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo
podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error
comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo
podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

mailto:lirrenoa@cendoj.ramajudicial.gov.co
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error
comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo
podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
(ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: NI 1901-28 apelación del interlocutorio del día 25 de abril por el juzgado 28 de ejecución de
penas

Cordialmente,

Read: NI 1901-28 apelación del int…
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Marca para seguimiento.

Mié 27/04/2022 15:35

V Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá -
Bogotá D.C.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
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MO Microsoft
Outlook

Para: Microsoft Outlook
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S Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota
D.C.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogot
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ANGELA DANIELA MUÑOZ ORTIZ
Subsecretaria Primera 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de ejecución de penas y medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No 9  A 24  Edificio Kaysser.  Telefax 2 832273;  2 864573; 3 415671

 
Bogotá D. C., marzo veintisiete (27) de dos mil veintidós (2022) 

 
Cordial saludo: 

Remito para su trámite.

Atentamente, 
 

LAURA JULIANA BONILLA 
OFICIAL MAYOR 
Juzgado 28 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No 9 A-24 Piso 6 Edificio Kaisser
ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 3340646

De: Mariana Cortes <hasleymar2009@gmail.com>
Enviado: miércoles, 27 de abril de 2022 14:06
Para: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: apelación del interlocutorio del día 25 de abril por el juzgado 28 de ejecución de penas

�

apelacion de estefania.pdf
3 MB

� apelacion de estefania.pdf
8 MB

�

� Mostrar los 7 datos adjuntos (24 MB) � Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

� Descargar todo

Reenvió este mensaje el Mié 27/04/2022 15:16.

Mié 27/04/2022 14:30

J Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá
D.C.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
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---------- Forwarded message ---------
De: Mariana Cortes <hasleymar2009@gmail.com>
Date: mié, 27 abr 2022 a la(s) 13:54
Subject: Fwd: apelación del interlocutorio del día 25 de abril por el juzgado 28 de ejecución
de penas
To: <estipi2308@hotmail.com>

---------- Forwarded message ---------
De: Mariana Cortes <hasleymar2009@gmail.com>
Date: mié, 27 abr 2022 a la(s) 13:37
Subject: apelación del interlocutorio del día 25 de abril por el juzgado 28 de ejecución de
penas
To: Leidy Yurley Irreño Aparicio <lirrenoa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

 PLAN DE SALVAGUARDA NASA.pdf
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LA AATORIDAD TRADICIONAL DEL KESGUARDO KWE'SX YA' KIWE, MUNICIPIO DE
TLORIDA, DEPARTAMENTO VALLE DEL CAUCA - COLOMBIA, EN USO DE LA LEY
DE ORIGEN, EL DERECHO MAYOR Y PROPIO, RECONOCIDO MEDIANTE ACUERDO
096, Y LA LEY 89 DE 1890, ART: 246Df. LA C.P.C. LEy 2l DE 1991 Y DEMAS LEYES
\¡IGENTES.

Florida valle del cauca 26 de abril del 2A22

HONORABLE

DOCTOBA CAROL LICET*Tfl CUBILLOS HERNA.NDIZ JIJEZ 28 DT.

f,JECUCION DE PENAS Y NTSU».A"S Df, SEGURIDAD D[ LA
BOGOTA D.C.

8.AD: 1 1 001 6'09907 12O18Or g1 3OO

DE,tITO,: TR,qf'fCO O PO8Tfl DE

ECINDflI§,&D&; MA.RIA ESTEF,ANIA URREA MONTA.NTZ

COLICITUD8,f,f':

fi t.w'
se$t%

"..-.Df, JTPELACION COMO LO CONSJ\.GRA flL ART: 31

DE LÁ CONSTITUCION NACION&L"

HONOEEBIJñ §,flÑOENE

La presente Ia hago en calidad de gobernador local de la comunidad de EL SALADO
adscrita al resguardo kwe "sx yu "kiwe de la florida valle del cauca, Io que meda
plena autonomía para interponer un recurso de alzada de segunda instancia ya
que no compartimos su decisión ya que dicha decisión es contraria a la
constitución ya que en su fallo usted se contradice además desconoce la
JURISDICCION ESPECIAL INDIGENA Y NUESTROS ESTATUTOS Y LEY ya
que su decisión es a criterio propio la cual DISCRIMINA LA COI\IUNIDAD
INDIGENA con sus decisiones ya que toma decisiones sin estudiar la ley especial
indígena, y comete un Defecto por desconocimiento del precedente
jurisprudencial como causal autónoma y eÉpecífica, ya que desconoce la

APLICASION DE LA RATIO DECIDENDI DE LA sentencia T-515 DEL 2A16 además

Sede Principal Resguardo: Calle 6 No. 6 * 86, Barrio L$ Cabaña - , CLR e-mail:--
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LA AUTORIDAD TRADICIANAL DEL RESGAARDO KWE'SX YU' KIWE, MUNICIPIO DE
FLORIDA, DEPARTAMENTO VALLE DEL CAUCA _ COLOMBIA, EN USO DE LA LEY
DE ORIGEN, EL DERECIIO MAYOR Y PROPIO, RECONOCIDO MEDIANTE ACUERDO
096, Y LA LEY 89 DE 1890, ART: 246D8 LA C.P.C. LEY 2l DE 1991 Y DEMAS LEYES
VIGENTES.

DESCONOCE EL DERECHO DE IGUALDAD Y DESCONOCE EL REGLAMENTO
INTERNO DE LA JURISDICCION ESPECIAL INDIGENA,

Y ATENTA CONTRA EL FUERO ESPECIAL INDIGENA, YA QUE LA
SEÑORA I\IIARIA ESTEFANIA HA DEMIOSTRADO QUE ES INDIGENA
LEGALTVIENTE ACA Y EN CUALQUIER PARTE DEL TVIUNDO DONDE ELLA
VAYA ELLA ES INDIGENA, PORQUE LA DOCUI/IENTACIÓN ASí LO
DEMUESTRAN, ES COhllO si se afirmara que la señora maría
Estefanía estuviera en otro país 20 años y que por que estuvo en ese país ya ella
perdió la nacionalidad por estar alejada del país y la cédula de ciudadanía afirma
que es colomb¡ana, pero por estar alejada del país más de 20 años entonces no
es colombiana según la juez. o por estar 20 años alejada del resguardo y en otro
país no es INDIGENA SEGÚN LA JUEZ ESTÁ [/Uy EQUTVOCADA LOS
DOCUT\IENTOS Y LAS RAíCES ANCESTRALES INDíGENAS DEIUUESTRAN
QUE LA SEÑORA h/IARIA ES INDIGENA UNA COSA ES QUE LA
JUEZ IUANTENGA UNA POSICIÓN DE DICTADORA, INQUISITIVA, EN
CONTRA LOS INDíGENAS Y DESCONOCE EL ESTADO EN QUE IUANTIENE
CONFINADA UNA INDIGENA EN UN CENTRO CARCELARIO SIN
GARANTíAS ATENTANDO CONTRA LOS DERECHOS DE LOS
INDíGENAS DESPOJANDOLA DE SUS DERECHOS CON SU
FUNDAIVIENTO CONTRARIO A LA JURISDICCION ESPECIAL INDIGENA.
ACA la juez está afirmando ciegamente que la señora lt/laría Estefanía no es
indígena^...? según ella, a pesar que hay documentación y pruebas
técnicas donde se demuestra que la señora hace parte de una comunidad indígena
y que las directrices de la comunidad indígena respaldan y certifican que la
señora h/laría Estefanía Urrea lMontañez es indígena, la señora
juez sigue ciegamente afirmando que ella no es indígena, y que por eso niega el
traslado
afirma que por que la señora [t/aría Estefanía visita al señor Nelson Javier que
no tiene arraigo en el resguardo, ósea que el COttlPAÑfnO I/ARIO SERÓN
QUE ES INDIGENA QUE VIVE EN EL RESGUARDO CON EL QUE SE CASÓ
TUEDTANTE R|TO CERETUONTAL HACE [/lÁ§ DE 5 AñOS EN SU
LEY INDIGENA, EN LA COIUUNIDAD DEL SALADO, PARA LA SEÑORA
JIJEZ NO TIENE VALIDEZ NO ES NADA , NO TIENE VALOR SEGÚN
LA JUEZ,
SI LA SEÑORA IVIARIA ESTEFANIA VIVE HACE I\TÁS DE 5 AÑOS CON EL

COIVIUNERO, lVlARlO CERÓN, mediante un rito de unión ancestral y desde

Sede Principal Resguardo: Calle 6 No. 6 - 86, Barrio La Cabuñu - , CLR e-mail:--
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LAA UTORIDAD TRADICIONAL DEL RESGUARDO KWE'SX Y(J' KIWE, MANICIPIO DE
F'LORIDA, DEPARTAMENTO VALLE DEL CAUCA _ COLOMBIA, EN USO DE LA LEY
DE ORIGEN, EL DERECHO MAYOR Y PROPIO, RECONOCIDO MEDIANTE ACUERDO
096, Y LA LEY 89 DE 1890, ART: 246DÍ, LA c.P.c. Ltr.y 2t DE 1991 y DEMAS LEyES
VIGENTES.

esa fecha la señora lV{aría Estefanía hace parte de La familia del señor comunero
Mario Cerón ya que allí ellos celebraron un rito de unión donde se comprometen y se
unen el uno para el otro, con el cual quedo establecido dentro de la ley indígena y la fe
y sus costumbres, que ella es compañera del señor MARIO Cerón y esta relación sigue
viva desde hace más de 5 años, ya que ella aceptó las costumbres y los usos y la ley
especial indígena la cual está documentada en la jurisdicción indígena,
En la ley o estatuto de la jurisdicción indígena especial, en uno de sus apartes consagra que
la pareja que se una por medio de ritualismo indígena o por medio de unión marital de
hecho después de que convivan más de un año juntos si el que se une por medio de
marital de hecho o por medio de un ritualismo indígena, no es indígena pero se une con
una indígena o viceversa hará parte de la comunidad indígena, si este o esta aceptan las
costumbres y usos de Ia comunidad indígena, hará parte de la comunidad y será llamado
comunero ósea queda haciendo parte de la comunidad indígena, así lo establece los
estatutos indígenas en su ley.

ES COMO LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE MIEMBROS DE UNA UNION
MARITAL DE HECHO-Exigencia de dos años de convivencia.

YA QUE E!'{ EL transcurso de cfos años de permanencia de la rrnión ntaríÍal
de hecho püra que pueda presnrnirse o declarat'se jtrclicial o voluntariantente
la srscieclad patrimaniaÍ, esÍ{tblecido en los li,terales a} .}, b) clel artículo 2, cfe
la Ley 54 de 1990, no vulnera lu protección de la.fanrilia como núcleo básico
de la sociedad (art" 5 superior'), el princípio de igualdad iart. l3
constitttcional) ni la obligacíón constitucional de protección. igttalitaría a las
familias formorias por víncnlo matrímonial y a las -formada.s por una relación
de hecho (art. 42 de la Carta¡. En eJecta, la diferencia establecida por la ley
no es discrimínatoria porque no ha¡, una exclusión irrazon{uble a quienes
cottviven en ttnión de hecho ni. una restricción o eliminación de derechos
fl,tndamentales paro estas parejas dado el carácter estrí,ctatmente paÍrimonial
de la regttlación. que no incide en los derecizas de las pare,jas en unión marital.

Lr¡ anlerior es igttal sino que en la jurisclicción especíal índígenct cottsagra
que el indígena qlte se unü en tmiórc libre con un bktncr¡ v cr¡n.vivct un año y en

sede Principal Resgaardo: calle 6 No. 6 - 86, Barrio La cabaña - , cLR e-mail:_*
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LA AUTORTDAD TR4DICIONAL DEL RESGUARDO KItrE'SX YU' KIWE, MUNICIPIO DE
TLORIDA, DEPARTAMENTO VALLE DEL CAUCA _ COLOMBIA, EN USO DE LA LEY
DE ORIGEN, EL DERECIIO MAYOR Y PROPIO, RECONOCIDO MEDIANTE ACUERDO
096, Y LA LEY 89 DE 1890, ART: 246DE. LA C.P.C. LEY 21 DE 1991 Y DEMAS LEYES
\.IGENTES.

ese año ücepte lns costumbre,s y su ley hará parte de la cotnunidad ), seró
llatnodo cot'¡tunero ya que hará parte de su etnia.

Y en la ley ordinaria ósea en la mavoría llamados blancos amparan la mión
tnariÍal de hecho así lo consagrü el art: 42, 5, de la constitttción naciutal
f.o anterior está cont-irmado en la corrlunidad indígena del salado tle la florida valle del

cauca" con esto estamos demostrando que la señora María E,ste{"anía urea Montañez es
comunera y hace parte der nuestra etnia y tiene todos. sus derechos activos y nuestro respaldo
de las autoridades indígenas,

Por Io anterior es que acuclimos ante su despacho para que se garantice los derechos de la
comunera María trstefirnía Montañés 1- si toca nos uniremos las 7 comunidades indígenas
que contbrmamos nuestra comr"rnidad y las asociaciones con las que confbrmamos nuestras
comunidades para salir con la minga a reclarnar los derechos de la comllnera por que hoy
es ella" pero a lavez. es a toda la comunidad 1,-a que lo que la jr"rez esta haciendo es violentar.
desconocer nuestra jr"rrisdicción especial indígena. quiere decirse qlle es toda la comunidad
indígena. que nos sentimos lesionados )'-a que es la jurisdicción especial indígena a la que
esta funcionaria está menospreciando. discriminando. c,on criterios propios personales de
la juez. I-as costumbres tradicionales y la unión de los indígenas.
Orea que los indígenas tienen que hacer lo que la señora juez afirma ,v cambiar las
costumbres para que la juez afirme que la señora María Estef-anía es indígena.
Acudiremos hasta las últimas instancias que hay'a lr"rgar para hacer valel"nuestros derechos

-v los de la comunera, la cual esta

PRIVADA DE LA LTtsERTAD EI{ ESTABLECIMTEI{TO
CARCELARIO EL CUAL NO CUMPLE COI§ LAS GARANTIAS QUE
REQUIERE los indígenas que es el derecho a la oplicación de un enfoque
diferenciul en moteria carcelarís y pen¡tencioria el DERECTIO A LA

Sede Prtncipal Resguardo: Calle 6 No. 6 - 86, Barrio La Csbsña- , CLR e-muil:_2
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LA AUTORIDAD TRADICIONAL DEL RESGUAKDO KWE'SX YA' KIWE, MUNICIPIO DN
FLORIDA, DEPARTAMENTO VALLE DEL CAUCA _ COLOMBIA, EN USO DE LA LEY
DE ORJGEN, EL DERECIIO MAYOR Y PROPIO, RECONOCIDO MEDIANTE ACUERI}O
096, Y LA LEY 89 DE 1890, ART: 246DE' LA C.P.C. LEY 2l DE 1991 Y DEMAS LEYES
\TIGENTES.

Hacinamiento en la cárcel del buen pastor así es que duermen y viven

IDENTIDAI) CULTURAL INDIGENA las cuales son Reglas para gararrlizar
la identidad cultural de un indígena que ha sido procesado por la jurisdicción
ordinaria.

Esto lo está desconociendo la juez 28 está omitiendo 1o consagrado en la
sentencia T-515 DEt. 2016 LA CUAL CONSAGRA:

Que {a protección y permznencio de sus costumbres y tradícianes étnicas. Esto

implíca que los indígenas que se encuentron recluidos en un establecimiento
penitenciario ordinario por disposición de la uutoridad ordinariu.

PUEI}AN TERMINAR DE PAGAR SU PENA E,N SU RE§GUARDO
ESTO ES UN DERECHO A LA CUAL LA COMUNIDAD INDIGENA
POR SU IDENTIDAD CULTURAL DE PERTENESER A UNA ETNIA

Sede Principal Resguardo: Calle 6 No. 6 - 86, Burcio La Cabaña- , CLR e-mail:--
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LA AATORIDAD TRADICIONAL DEL RESGAARDO KWE'SX YU' KIWE, MANICIPIO DE,
FLORIDA, DEPARTAMENTO VALLE DEL CAUCA _ COLOMBIA, EN USO DE LA LEY
DE ORIGEN, EL DERECHO MAYOR Y PROPIO, RI,CONOCIDO MEDIANTE ACUERDO
096, Y LA LEY 89 DE 1890, ART: 246D§, LA c.P.c. LEY 21 DE 1991 Y DEMAS LEYES
YIGENTES.

Podrá solicitar, previa autorización de autoridad de comunidad indígena.
curnplir pena al interior de su territorio, siempre y cuando el mismo cuente con
las instaiaciones necesarias para el cumplimiento de la pena.

POR ESO SOLTCTTAMOS QUE SE APLTQTJE
DERECHO A LA IDENTIDAD CULTURAL Y AL DEBIDO PROCESO Y EL PRINCIP¡O

DE FAVORAVILIDAD YA QUT tA CARCEL DEL BUEN PASTOR ESTA EN UN

HACINAMIENTO, LA ESTRUTRA ES ABSOLETA YA QUE LA INDIGENA LE TOCA

COMER EN LOS PACILLOS YA QUE EN DICHO PABELLON NO HAY SALA DE

COMEDOR ESTO ES HUMILLANTE ADEMAS ESTE CENTRO CARCELARIO EN
CUESTION DE PRESTAR CERVICIOS DE SALUD ES PECIMO YA ATENTARON
coNTRA LA VIDA DE LA INDTGENA OSEA QUE DTCHO CENTRO CARCELARTO
NO ES GARANTE PARA BRINDAR ATENCION MEDICA A LA COMUNERA.

SOLICITAMOS Y RECALCAMOS QUE SE RESPETE EL DERECHO A LA
IDENTIDAD CULTURAL Y AL DEBIDO PROCESO DE LA COMUNERA MARIA
ESTEFANIA URREA MONTAÑEZ.

Por otra parte es de recordar su honorable señoría, que se le solicito a la juez
que se aplicara el derecho de igualdad y se APLICARA tA RATIO DECIDENDI
DE LA SENTENCIA T-515 PEL 2016 va que son hechos iguales el delito es el
mismo de la señora Dio celina Osorio Docresama, la cual fue procesada por el

dCIitO dC TB&.FIC-,O. O, PO8-Tfl Dfl f,STUPEF'ACTE.NT,E§ YLOS IGUALES SE
T'8-AT&N I€U.&IES"

Para que se entre amparar los derechos fundamentales vulnerados,
Solicitando de la manera más respetuosa a su honorable despacho dar la
aplicación a la doctrina constitucional contenida en la sentencia t-515 DEL 2016
Y SOLICITAMOS COMPULSAR COPIAS AL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA coNTRA LA juez 28 de ejecución de penas y medidas de
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LA AUTORIDAD TRADICIONAL DEL RESGUARDO KWE'SX YU' KIWE, MUNICIPIO DE
FLORIDA, DEPARTAMENTO VALLE DEL CAUCA - COLOMBIA, EN USO DE LA LEY
DE ORIGEN, EL DERECHO MAYORY PROPIO, RECONOCIDO MEDIANTE ACUERDO
096, Y LA LEY 89 DE 1890, ART: 246 D:fr LA C.P.C. LEY 2l DE 1991 Y DEMAS LEYES
vIGENTES.

seguridad de Bogotá D.C. Ya que esta comet¡ó un Defecto por desconocimiento
del precedente jurisprudencial como causal autónoma y especítica, de
traslado" A demás por apoyar y cuayudar la omisión que está cometiendo el
centro carcelar¡o del buen pastor ya que tienen confinada una indígena en
un pabellón en hacinamiento, y están omitiendo 1o consagrado en el art: 3 A
de la ley 1709/2014.

Honorable señoría La ley 1709 del 201 4 en su art: 03 A, consagra 1o

siguiente:
Artículo 3A. Enfoque diferencial. El principio de enfoque diferencial reconoce que
hay poblaciones can características particulares en razón de su edad, género,
religión, identidad de género, orientación sexual, raza, etnia, situación de
discapacidad y cualquiera otra. Por tal razon. las medidas penitenciarias
contenidas en la presente lev, contarán con dicho enfgque.

EL CUAL HAN OMITIDO CON RESPECTO AL TRATAMIENTO DE LA GOMUNERA
MARIA ESTEFANIA URREA MONTAÑEZ YA QUE NI LA JUEZ NI EL INPEC HAN
TENIDO DE PRESENTE EL ART: 3A . DE LA LEY 1709/2014 OMITIENDO LO
ORDENADO POR LA LEY 170912014 ATENTANDO CONTRA LA COMUNERA.

A demás el estado de salud de la comunera es delicado y hay pruebas que en la
cárcel del buen pastor omiten la atención médica como el caso de la señora
madre clara y el caso de l\Iaría Estefanía
Sabiendo que estamos enfermas, no nos han dado ni una pastilla"

Una interna de la cárcel El Buen Pastor cuenta cómo ella y otras 27 compafreras dieron positivo
para coronavirus y aún no reciben atención médica. Ya hubo un deceso.

SEMANA conoció el testimonio de una interna que fue sometida a la prueba del
coronavirus y dio positivo. Según relató, otras 27 de sus compañeras también e
Clara parece un nombre más en la lista de los casi 160.000 contagiados de covid
en Colombia. La diferencia es que Clara se contagió en una cárcel, en El Buen
Pastor de Bogotá, donde llevaba varios años recluida. El suyo es el primero que se

registra en este penal. A pesar de que no se sabe bien cómo se pudo haber
contagiado Clara, los familiares dicen que su grave estado de salud es

responsabilidad del centro penitenciario. "Por estar en la cárcel, se creen que la
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gente pierde sus derechos", se lamenta hoy su hija Verónica, quien asegura
que ignoraron que su madre estuvo muy enferma durante siete días dentro del
penal.

El drama de las cárceles por el hacinamiento ha dejado en evidencia, ante
fundaciones de derechos humanos, que los reclusos son ciudadanos "de tqrcerat'"
y se ha deqostr4{g que existe discriminación v violaciip a alsunos de pus

derechos.

están contagiadas y aún no han recibido ningún tipo de atención médica.Según sus
familiares, el contagio de Clara, quien padece epoc, una enfermedad en el
corazón e hipertensión, se pudo haber evitado si un juez le hubiera otorgado el
beneficio de prisión domiciliaria temporal expedido en el Decreto 546 de abril de
este año con motivo de la pandemia. "Sabíamos que si se contagiaba de covid podía
ser peligroso, pero la juez de ejecución de penas se 1o denegó", explicó Verónica
a SEMANA }{oticias estos son los procedimientos de dela señora juez donde
cuayuda para que las intemas se agraven y se mueran envés de actuar antes de
que suceda el descenso, y según la juez el IMPEC tiene buena atención médica..?

"Me dijeron que me acercara aBl Buen Pastor a pedir que dejaran salir a mi madre

en ambulancia porque estaba muy enferrna y la iban a dejar morir". Verónica
cuenta que se comunicó con su mamá, quien le dijo que tenía malestar estomacal,

diarrea y vómito. Durante al menos dos horas, según Verónica, insistieron al
personal de la cárcel para que llamaran una ambulancia a fin de trasladar a Claru a
un hospital. "Les insistimos en que teníamos plata para una ambulancia
privada. Nosotros les habíamos dicho que mi madre tiene medicina prepagaday
que nos dejaran pedir una ambulancia prepagada, pero que tenía que pedirse por
Fiduprevisora", dij o Verónica.

Verónica asegura que desde que comenzóIapandemia no ha existido un protocolo
de bioseguridad en E1 Buen Pastor: "Es una mentira que el Inpec tenga protocolos
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de seguridad, jamás han tenido protocolos de seguridad. Desde hace tres meses las
fumilias somos las que hemos llevado tapabocas y guantes porque el Inpec recibe
una cantidad de dinero por cada interno y no son capaces de comprar un tapabocas
de 1.500 pesos. Jamás han hecho un protocolo de bioseguridad", denunció.

"Quienes estánprivados y privadas de la libertad son seres humanos y, por el hecho
de estar en prisión, no se les puede despojar de 1as mínimas medidas humanitarias
para su protección ante el derecho fundamental del respeto a s Si esto es así cierto
teniendo en cuenta que son declaraciones hechas por las mismas reclusas del buen
pastor, además ya esto está ante la fiscalía ya que las familias interpusieran
demandas contra el I1YPEC Y EL BSTADO y contra Ia juez de ejecución de
penas y medidas de seguridad Esto es una clara vivencia real es un acelvo
probatorio verificado por la veeduría corroborado por la revista semana y
denunciado por las internas del buen pastor donde se aportan fotos videos las
cuales se convierten en pruebas técnicas

Honorable señoría:

"Quienes están privados y privadas de la libertad son seres humanos y, por el hecho
de estar en prisión, no se les puede despojar de las mínimas medidas humanitarias
para su protección ante el derecho fundamental del respeto a su dignidad humana

Además está desconociendo la documentación indígena que acredita la señora
María Estefanía Urrea Montañez, §omo comunera como 1o es la ce$ificación
del gobemador indigena del resguardo k\4.e "sx yu" kiw'e de la florida valle, la
certificación de la organización del ORIVAC DEL VALLE, la cefiif-rcación
de asuntos y minorías Rut del ministerio del interior Y el rito cerernonial de
r-rnién indígena y la jurisdicción especial indígena.

SOLICITUD CONCRETA
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§olicito que se Yerifique
El estado en que se encuentr* la comunera ya que la juez 28 de ejecución de penas de

Bogotá omitió estudiar las pruetras aportadas, no las valoro, no las tuvo en cuenta al
momento de resolver la solicitud, desconoció el valor que fienen dichas pruebas para
resolver eI enfoque diferencial en las condiciones de reclusión que deben estar una
persona que

Haga parte de una etnia y aplicarse para poblaciones con características particulares
en razón de su etnia ya que así eslá consagrado en el art: 3 A de la ley úA9DAI4

Lo sue cometió lqseñora iuez en pste procedimiento fue: un DEFECTO
FACTICO- de la Dimensión n de la prueba rlor valoración
defectuosa del material probatorio allegado al proceso. por Ia iurisdicción
especial indígena.

Ocurre cuando el funcionario iutliciul sl momento de vfilorür lu pruebu niesu
o vulor$ lu orueb* de munera irrucional v caprichosü u omite lfl
valorución de oruebfis deÍerminsntes p&r& idenliÍicar la veracidad de los
hechos unulizadss y srr raruín da oor no Drobüdo el hecho o l{t
circunsfoncis que de lu misma emerge cl{tril v obieti,vümente. Esta dimensión
comurende los omisiones en lu v&lorución de pruebcs determinuntes pürfi
idenÍifícar lü veraeidad de los hechos unalizudos t)or el iuez.

"En este sentido, como 1o ha señalado la Corte, se refirió contra una sentencia
se requiere que se presente, al rienos, uno de los vicios o defectos que adelante
se explican. [como el caso acá presente] de Defecto material o sustantivo, colr]o
son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradicción entre
los fundamentos y la decisión. t .] Desconocimiento del precedente
constitticional, y desconocimiento a la hipótesis qlle se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance para garantizar la eficacia
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jurídica del contenido constitucionalmente \.inculante de1 derecho fundamental
vulnerado."

Por ejemplo: DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA como lo que hizo la señora juez 28 de ejecución de penas
de Bogotá, que no yaloro las pruebas que se aportaron en las cuales se

demostraban la pertenencia dela señora María Estefanía urrea a Ia
comunidad indígena.
Como se configura el defecto factico por indebida valoracién:

El supuesto fóctico por indebidCI valorqción probotoria se configuro, entre
otros, en los siguíentes supuestos:
(í) Cuando elfuncíonario judicial, en contra de la evidencia probotoria, decide
sepordrse por completo de los hechos debidamente probados y resolver o su
arbitrio el asunto jurídico debatida;

Como eI caso acá presente lo que hizo Ia jraez 28 a pesar de las pruebas
aportadas se apartó del aceryo probatorio y resolvió a su criterio
personal.

Con Respecto a la valoración de la prueba, en nuestro sistema de justicia, se establece en

el Art. 115 del Código de Procedimiento Civil que: "La prueba deberá ser apreciada en

conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana crítica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. El juez tendrá
obligación de expresar en su resolución la valoración de todas las pruebas producidas." Con

este artículo nuestro legislador establece que la prueba debe ser valorada por el Juez con
estricto sentido de la lógica y de la razón, de conformidad con los principios de la sana

crítica, mismos que deberán estar integrados por las reglas de la lógica y la experiencia de
los jueces y todo esto lo omitió la señora iuez 28 de eiecución de penas

Por 1o anterior es que acudirnos a su honorable despacho para que se entre a

subsanar y se restauren los derechos vulnerados por la juez 28 de ejecución de
penas de Bogotá, r,alorando las pruebas aportadas a este proceso y con ellas
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concediendo el traslado al resguardo indígena kwe" sx yu "kiwe de 1a florida
valle, por 10 anterior quedo a ia espera de su pronta notificación dada en el
térnrino acá impetrado ante su honorable clespacho de segunda instancia ante
el tribunal superior sala penal de Bogotá D.C.

Teniendo de presente que el ténnino establecido en la norrrra para responder la
apelación:
¿Cuánto tiempo tarda en resolverse un recurso de apelación? Puede tardarse en resolver
en un plazo no mayor a 30 días, en los cuales se deben practicar las pruebas, para con
estas poder determinar o tonrar una decisión fundamentada.

uü.ÑR
"É$L?"

CORDIALMENTE;

ür

l\{IO YONDA CERON
c.c.lYo 1
(iolrernaclor local cle 1a comunidad indígena t1e Altamira adscrita al resguardo krve "sx
y'u"kiu,e de la florida valle,
Anexo
Las pruebas relevantes que obran dentro de este expediente las cuales tienen
sopofie probatorio docurnental elonde se demostró a laiuez 28 que la señora Maria hace
parte deia comunidad indígena las cuales Ia iuelr las omitió

Recibo notificaciones al correo :

haslevmar2009@smail.com o al fransip666@smail.cofn
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con copias ante la corte const¡tucional solicitando que se adelante una
acc¡ón de cumplimiento ante Io que ordeno en la sentencia t-5{5 del 20{6 a
Ios funcionarios : EXHORTAR al Presidente de la República, al Ministro de

Justicia y del Derecho, y al Presidente del Congreso de la República para que

regulen lo relativo a la privación de la libertad de personas pertenecientes a

comunidades indígenas. Lo anterior, tomando en cuenta que ya expiró el

término de seis {6} meses otorgado por el artículo 96 de la Ley 17Og del 2014,

concedido para que el Presidente dictara un decreto con fuerza de ley para tal
fin
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POR l\1EDIO DE LA CUAL SE El\11TE1'' LINEAJ\IIENTOS P,\RA LA 
DEFINICIÓN DE LOS CONfo'LICTOS DE COMPETENCIA CON LA 

JURISDICCIÓN ESPECIAL INDÍGENA 

La jurisdícción especial indígena es el reconocimiento de la líbrc autodctcnn1nación de los 
pueblos y. por tanto, de la autonomía que el Estado les ha otorgado a estas comunidades 
originarias. En consecuencia. una vez se ha constatado la existencia de un pueblo indigcna 
dentro de un territorio dctemunado, con unas autoridades tradicionales constituidas 
ancestralmcntc. por mandato de ta Constitución Política se configura el derecho de la 
comunidad a ejercer su jurisdicción, sin Interferencias ilegitimas1, as¡ corno la prcrrogati va 
de la persona investigada a ser Juzgada por sus autoridades internas con base en sus propias 
reglas y costumbres" Esto como materialización del pnnctpro del juez natural. 

En ese sentido, la Fiscalia General de la Nación reconoce los derechos de todas las 
comumdades étnicas, y por esa razón, se ha propuesto cmtur una Directiva con lineamientos 
precisos que resalten el marco constitucional de reconocimiento y protección de ta 
jurisdicción especia! indígena, y procuren por una continua comunicación y coordinación 
entre ambas jurisdrccrones. En ese sentido. esta Din .. -cuva se desarrolla bajo los critenos 
JUrisprudencia!es decantados por la Corte Constitucional, los cuales scran de utilidad para 
que tos fiscales detenninen si un ca,o a su cargo puede continuar en la jurisdicción ordinaria 
o sr deben remitirlo ante la jurisdicción especial indígena, así como la ruta que deberán seguir 
en cada evento, especialmente en los eventos en los que sea necesario acudir ante la Corte 
Constitucional corno autoridad competente e imparcial, para que dirima el desacuerdo sobre 
quién debe investigar y judicralizar el hecho Fmalmente. se contemplan algunos 
hncamientos tendientes a desarrollar las garantías que le asisten a los miembros de una 
comunidad indigena en el marco de los procesos orchnarios, puntualmente en lo atinente a la 
privación de la libertad, asi como en la atención de los casos que involucren a personas 
pertenecientes a los pueblos originarios. 

Por lo anterior. con el fin de procurar una coordinación annónica entre la jurisdicción especial 
indígena y la ordinana. y dcrcmunar la competencia de cada una de estas Jurisdicciones de 
acuerdo con la Constitución. la ley y la jurisprudencia. los fiscales y servidores de la Fiscalía 
General de la Nación deberán tener en cuenta las siguientes directrices: 

l. Mareo constitucional e internacional sobre el reccnectmíeutc y protección del 
dcrccho a lit Jurisdicción gspeclst Indígena 

l. keconoamíesuo constitucional de la J11risd1cc1011 Especial lndigcna. La Consntucron 
Politice de 1991 reconoció la diversidad étnica y cultural del pais, consagrando diversos 
di.·n .. 'ChOS en fuvorde los pueblos indigcnas3. Entre lns derechos reconocidos por la Carta 
Política se destaca el contemplado en el antculo 246 superior. el cual dispone que las 
autoridades indígenas podnín ejercer funciones jurischecionalcs dentro de su ámbito 
territorial, y de confonnidad con sus propias normas y procedimientos. En ese sentido. 
las comurudadcs 1ndigcnas pueden ejercer su autonomía para investigar. juzgar y 

'Co,uc-- .... ·�� s...:cnc;.., í·!!?d..·200J � r..t..l! .i., 201' 
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'Fr1i., ¡....,_<lcft"c'h<,o '"'"'""'''"'' p.,, l,o C.-.Nrtue�lr, 1'111111,;1,:k l'NI I las ro,,..,� mdilffl&•>< d<>t• •• n d <lo l.t �ooluu .. , 
wbr,: k,o lffl'I""""""" h.,b,t...,. l., �,,w,ón J'l<llrl l,t odo,pcú,11< 111' ,k,:t"""""...,. ,t«t<"II I,.. «•n,m"1>d. 1, --•• p,>nl 
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sancionar conductas juridicameutc reprochables dentro de su propia nonnatividad y 
costumbres, siempre que estas sean compatibles con la Constitución. la ley y los derechos 
humanos. 

2. Normas de derecho iruernacsonal q11e reconocen y protegen la jurisdicción especial 
indigcna. Instrumentos irncmacionalcs que hacen parte del bloque de constitucionalidad4, 

y por tanto son vinculantes y de obligatoria observancia para la interpretación y 
aplicación de los derechos de las comunidades indígenas". han reconocido que los 
pueblos ,ndigenas tienen el derecho de contar con su propio sistema de justicia. En c,e 
sentido, el Convenio 169 de 1989 sobre pueblos indígenas y tnbalcs de la Organización 
Internacional de Trabajoi. - Off - indicó que las comunidades indigcnas .. tienen el 
derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre que ésres no sean 
incompatibles con los derechos fundo.mentales definidos por el sistema juridico nacional 
ni con los derechos humanos internacionalmente reconocidos"! A su vez añadió que 
"siempre que sea necesario, deberán establecerse procedimientos para solucionar los 
conflictos que puedan surgir en la aplicación de este principio:". Por su parte, la 
Declaración de las Naciones Umdas sobre los Derechos de los Pueblos lndlgenas" 
establece que los pueblos indígenas t1en1..'11 derecho a "mantener y desarrollar sus propras 
instituciones de adopción de dcclsrones"!". 

De igual manera. otras organizaciones internacionales. como el Comité para la 
Eliminación de la Discriminación Racial. han reconocido los sistemas de justicia de las 
comunidades indígenas y han instado a su rcspcto11 En el mismo sentido se pronunció la 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, \u Ctcncia y la Cultura - 
UNESCO-. la cual destacó que los derechos de las ,ninorias étnicas hacen parte esencial 
de los derechos humanos por lo que se hace imperativo su protección y garJntia12 En 

'Con e c-,- ...... 1 !>,.,,,.-,,..;a, C-OlO<k :'008, T.<l()J d.: :!00'>. T JJ66e 201?, T·S44 <lc201l 
'C...rt< c ...... ,...,.,.,.1, Sn.orn."' T-)76& am, 
•c.,...c.,,,,.,,..,..,...1 �....,,... T.OO!<k201! r T-t,.il <1c 201,. "EAcl&m:ho •fll�.et"""J111W<le¡,,,no,��"""..,....¡.,.; 
�IIC Ci'lfllOfn b,; n;L.,eoonn ..,.,. b, d,f.,_ n,\1u!':1:i S< ""'"fi...U.., d c..,,.,.. ... 1 (rl de U OIT � � ln,J,g<"N> � 1'nbak,f: m 
,., ... l�imoo� c.io """""'°'· � """'""�"""' .. "'"' b 6cn,<ht,- d< lus. � 7 III• """"""' ;n,.1.,._ h>n •odo nc....i.u • 
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humoJICll y �!,cnocle,, t\.,ndtrfl<T'IW<s, .. n """""''°"""• ""' .,..., ..,.1,o., ,....i,.i:., �"" pn,<1 ....... -.n L, plffla rf«h\l'loJld do - <lcm.,"'-'i 
OIXÍ.llco, ..:QDC)noicot y cul1>nk:1. �., odcnlidoJ ...,,a1 y n,k..ral • ...., w-tun-. uadot� r ift>t>,-ionn', Tanb<'n ir.a 
c,.plolo lo OOH '1"< k,s &U<m <kt.m oplicot """""'"""" aJ«....S... de C<;r!!rol y $C'JU1m....cn p,ro �•rl � .i., t.> 
.�esao11olfty� .... � .. oor ..... cfa.1,w,d.rl,;od<tffhtisy1•r.o<0l•>quc!.<�od""""•'°""'"'•l-l\nretC,.,.,rn,o 
!(,11 u, r.tu <Ir q111� .., a ocu,11 .,. ... ,,., o .. m¡,1,. "'"' 11 apl,cx.-., dd c.,..,..,k, l(>'I- c,.,,,,w., ln,«'lll><'rir:an do o.:m:t.::.. 
tlu,,- M°""""°" <k k,; f'wbb � y T..t,o.lc,< �..,.T..,.,.., Anc<:><rolc,< y R� N>1ut.>l0< · "'°"""' y jun'f)t\l(kt><"' 
Jel .,.,....,.1,,.._.._.,...,,""J<: o...clo 11........,.·, P:ln 45. :?tm 
• Cone ConaÍIU<i<IIIIII. S..,�1;nda$ T.ao:? de 2(112 y T '042 Jo l'OU Mll.>1 "'"""'· "' «U.:,ón""" ri ....,,,:,>1,,emu Je lo. pu<t,I,.,. ,....i,� 
y la p<UCttc,6,o dd Lttriwni:, cc,ltttj..., d. loo put'bk>o: �horil(Ol<ll. 11 De<larxibn J,.• 1 .. Nx""""' UT>Kb• """'• los Dom;...,. ,k i.. P\,cl¡k,,. 
lt>J,"""".,. r,.¡ ncfk:i,:, J<: 11, pm,c,ón � po, ta toi.-..""1>d ;,...,.,,x..,...l y I'"" Li "'"''""' <>4"'<',.¡.,...i,..., la m..c,�oa. P." ,..,.., <1,,,i,., ,..,,,,...,como""" p;,u1a de inl<'!Jlfflll(...., vtlldl, 1"1'" d j,,.,, .,....,_,.....,.,,.., '""" tcb(M ........... Có« b �h." <k bs ............- ) run,� ... 
·b.iri�M 
•• [)o;:tar.,,6,,<k N>,:l(,ncs UnkYS..,.,,... lkn:ch.,s J. Pucbloo ,nd�. onlr:uk> I� 
"O,,,,,,,' p.on, b etu,11no<""' <k b Jo,cn,.......,,.;,, 111<1•1 �""""' fouk, p,.-- ..... ,1 F.-J,:,Jo lÁ""'�"· l"�ROC F("HO• !0- 
22, 24 <koctubn:<l.: 2011 Coro-O P>t"' la <1,m,nxiónJ,. L, d'"'""'"""'"'"" l'*',.l M<',,cn.CEI.D'Cl,lF.XIQ'lt>-'17. 'l,km...-Md. :?lll2 
II Orca,,,,......, de b> N><MOIC> u....ia.. p,nr 1. f,J,.. .. ...,.,_ 1a c...,. ... 11a c .. 1wr:o. 0,.,.wa,;..s,, u .. ..,....,1 "'""" u 0r,nudaJ C'uk.,...1, 
2001 "l• <kf..,.;a ... I• d"•�odad (ul,...,..I c,"'""")'C un .,,...,..,.,..,<'{,cu� ,,..,.,_,.ble dd"""""' 1 J, J,�,,,J.;,J ....,...,.. b"l�IC• un 
"''"""'"""' coa a... Ji'fl'Choo htr,.,...._ y cun 1..,, 111>.nJJQ l\u,.bmmt.,b, y, (fl f'lrl1Culat. co,, k,o dffl>:lk>< d< la.< m......iu) J< 1,;... 

pud:>lo, Old•� ,,.. ,kf,x)k., cuh""'k,, (""''"">"" "'"' ,..n,· 111t<1nd de k$ di.'Tt(hu, """'"-· """'""" """"""�· ,1111,......i,¡.,. • 
"�" 
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definitiva. es evidente que para la comumdad internacional es tmsccndental el 
rcconocimicnto )' n .. espeto de los derechos de les co,nunidades indígenas y minorías 
étnicas. pues la insausfacción de estas minorías ha sido fuente de conflictos 
internacionales y nacionales especialmente violentos. 

3. A'oció11 de la jurisdtcaán i11dige1u1. El derecho constitucional colombiano ha precisado 
que la jurisdicción especial indígena tiene una doble connotación al constituirse como un 
dcrccho de la comunidad 111is111a. entendida como un mecanismo de rcconocimienlo y 
protección de la libre autodctcnninación de los pueblos, y una garantía fundamental del 
procesado a ser juzgado por sus propias autoridades y de confonnidad por sus propias 
normas y procedimientos. Este reconocimiento es el resultado de los principios 
constitucionales del pluralisnto. la eutonomia, la diversidad étnica y In igualdad 13. En ese 
sentido, la jurisdicción especial indigena es la garantía de la hbrc auto<lctcnninoción. y. 
en consecuencia. de la autonomía que 11,.'S fue reconocida por la Constitución de 1991. Por 
Jo tanto. una vez advertida y constatada la existencia de un pueblo indígena dentro de un 
territorio determinado. con unas autoridades tradicionales constituidas anccstralmcntc, 
por mandato de la Cana Politica se configura el derecho de la comunidad a ejercer su 
Jurisdicción. sin interferencias ileg.itimas1\ lo que se comprende como el fuere indígena 
colcct!vo15• De esta manera también se desarrollan los derechos al debido proceso, de 
juez natural y de igualdad de los presuntos autores de una conducta punible. lo cual se 
comprende, a su VC'l. come el fuero tndigene individual 1�. 

4. Limites al ejercicio de la competencia jurisdicción especial i,idígr11a. La jurisdicción 
especial indígena enceenee como limite el núcleo de los derechos humanos 17, Bdemás de 
las tensiones que puedan presentarse entre los principios de la sociedad mayoritario y la 
autonomia de las autoridades indígenas, las cuales deben ser resuellas mediante un 

" u e- c-11..clonol hll !nJCJdoq11e c-t p1w,.1,so,,o o"" r,w:,.... _ .. 1 flO"' ,·1 i:.u.1o.......,,,....,, IC"11><1d<> ,11 [L)t � ...... ..i..i 
dt<......_c�ft..;u....,conlto,;naiC..iomt,,a,C11llo....,�,k""l:",...i.,.""_,'"""'Y�("')ftho.·hü<lr<1<1• 
..xa. loo-.,....,dc lo id.:ftlid,,J � dtt poi> y. íl...i--.( ... 1qw .. e-tia.._ ci dn-«hoa ,...;11,ry �a 
..... _,_..., .. t.rn........,.-.i.,.........,......,...,Y�· c"""c--......i.� ... c-1os1.s.�1:._ 
M.c---.., <l --·- dtt � ji,n,,l,a,, ...-ca ... ..,. r,,,cbb ....i......,. ¡o,M <k - .. ,_ b 
adn10,,.>1"""6n &.......,,..... r �I <k • c..............i E.ta ..,.._. wnbu,11 ,.,.....,. • � rohe..:a y jun.bca � • lo 
��yw,,lk-,,1 Al """"""°bConcCOO>(.n.c......ihl><N)...i., "•)[L}oo.oHm< .. lk..,l'(«f¡unsJi.;c..-i� 
1k ..... � .............. l'TI aba• de lno ""'""°' ,n<hga,a,, - �1 , ... 1 ... ,,.....,.., a la 1c;,,i...-... --·.., "'""""' <Ir 
� .. o,sJ,11<1; 11J ,.,.,,... -"'"' IJll,,....WC. y p,,><cdo,,_,. .k � r,,,po,c )',mi�_. <le 
adrn,--,.!,, Y .,....pm ..... C"" lo:Jdo ... ll<da ,_..-.llnlcia .¡ .i...:.•- � .. _ .. "'"ncJ<l ;k _,. COOIIO ll\lnrnl. 
Jr .,,,,..11w, * ... oJ<ne..W- e- e- ...... ,. s.-. T-M! • 20u 0tno ,.......i..:_ rnn .,. e""" c-11oe-1. 
s.,,,..,.,. r.,._ <k 201s yConrc--..-i. Snitno:ia T«11 • 2012. 
rn-•ta- .. 11<"'" ...u..,.....1ac-c...i•"""""'1>nJ�'l"""I 1ca1w;,...._.,,_ .... --.iw.,.,....., 
c,,...1,...,�,... ......... o,-....i.. p:,G � ju>IK',. filo>< � ffi ol """"°''m....., ,k,... aut,�..i..J i-• .,..... .. l'u,,c..,... 
jurndi«""'"let llcnlro 6e.., imt>N> � <O 41,c:,r. '<lr"""�"""..,. prop .. MnlU> r ¡,n><<>!1mlffllos' 1ait. 2"6 Cl't en L, J,......- CU11C.& )'cule..,,I\M 7Cl')yoft IGIINl •1 pi.,.,_...._ yll �,,nodad ,......,.. t .... 1 c,r con,· c, ..... ..........i. s.,,,..._,.c. 
71J• :!OOS 
...,.. 11h•- ... b qoot � al ,...,... IM' b ,....i.:.t,,J. c,tc' 11< _,.,,.. dnok d ..,.1oquo J,r...m.,� 'I"" >< mai,,. ............ � L, 
..i.:,,rMM J.: RWdod.at dcdoi<riffilNri(,,o �"' ..... ....- • � ""...uJo dnapo,ol - ..,,. uhc6..., ,..,.,.k1o, ..,1,,....,.. 
y,:,, 11,:o,_..,. • lof; IIIIClllbr.:>I .... dn<mu� P\IPQ> -....0. Al-�•. lo Corte C-•...-oonal ............ ..,l lo<nr""" ,.., "'"' L, 
�,........,,... iuloal ytuklll'ill ok 1,11 ......na q"" ,.,...,K)o en e....,.. i.. pon1tuLmJ.1Jo,, ,,.r«,.i., "'°" �,,..;,..,. • Jl'lmn.-S.,. """°"' 
ftnoc .. y d Nllltnkur>J,-. M briolJ< - p,,,om:ili,i �,!� '-1.o <11 Ji<h.i> "'411.1<.....,. np,olfl<• ..... ""lncr.>bohfW. qu,,, ,:,, d 
c.n<kbf éfflicld..,-1o ...to,......1 r Cuntc..-...,.,,._¡_Sn,t..,. .. r-010«:01s 
"C0<tt C_............, s.wn.,,. T-jJ;2 • � y s...:..,,. T-t,.1! .... :'111 � 
"Elfioc,,,�col,,,;:, .... Qlta-�...id<tt<ho«>ka,,,,4"1a..,_no,J..,d......__ .... 1 ...... �,no.kioul,:o 

C"!.':q<"f<'"'dt �......;.,.,.,.. "'�"""• k......OOcon_,....,......,,tlll.,. 
(1 filCffl ,..Jismo u,d,.ldu.,l 0<c°"""'""""t"'n11ci ,1<10:,,•t-,'l"I' k..,'4tacad, """"""'' 11o:hnJ111l <k11n p11Cb1o ,...r,,....._.,. '"""'"' 

111 p(ll"lltflo:" • oae, •.., ,n,'-'>1,Jál,,.1"""1• y ,.,,.,w�..t<J p,-. - � ;,,,.,,_ • 11 lo&t..S. su, "'""' •• "'ClK !"'"-�'""""'º' � 
(ot1u...,....c-c-m..:"""',Sc,,ocwc,.1 Qll J.:!OIJ •1c-c--.,-i. 5rn1cw,. T.,,,,. 20io 
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ejercicio de ponderación. En todo caso. en materia penal 18, la Concha entendido que es 
inadmisible e! desconocirrucnto del derecho al debido proceso del denunciado, In 
imposición de sanciones no previstas previamente en el sistema juridico de la comunidad 
o que resulten desproporcionadas o irracionales en relación con la infracción cometida!". 
De igual forma. esré proscrita la responsabrhdad penal objctiva20 y, aunque no es 
necesario un sistema de doble 1ns:tancia!1• sí se requiere la efcctiv rdad del pnncipio del 
11011 bis in ide11r11. Por su parte, el derecho a la defensa encuentra un desarrollo m:is laxo 
que no se ciñe a la asistencia técnica de un profesional en derecho. basta con la presencia 
de familiares o miembros de la comunidad reconocidos para ello2l. Por úhimo, es 
indispensable la garuntia de los derechos de las víctimas. comprendidos de manera 
diferenciada a la visión mayontana, es decir, bajo la óptica de la cosmovisión de la 
comunidad en concreto". En ese sentido se deben respetar las vias alternativas que 
despliegue la comunidad para resarcir a las victimas. castigar al infractor y recomponer 
la armonia dt."T!ITO del temtorio ancestral. Por lo tanto. la extrañeza oc tales 
procedimientos para la sociedad rnayori1uria no srgrufica que estos sean inefectivos o que 
no garanticen de manera idónea los derechos de ]35 \!lcti1nas". 

5. Coordieacton nnerjerisdiccíonoty deber de opovo La coordinación institucional con las 
comunidades indígenas constituye un pilar fundamental para garanuzar y respetar el 
ejercicio uutónorno de la junsdrcción especial indígena. En ese sentido. en virtud de! 
principio de comunicación arrnómca )' en observancia del deber de apoyo contemplado 
en el aniculo 96 del Decreto 1953 de 2014:?b. los fiscales delegados. investigadores de 
policía judicial y demás servidores de la Entidad, deben mantener un contacto constante 
con las autondadcs tradicionales de las comunidades indígenas con el fin de coordinar 
aspectos relacionados con la dctemunación de la competencia y el dcsrurollo de 
actividades investigativas en casos que involucren miembros de pueblos étnicos de 
Colon1bia y requieran de la parncipacién de integrantes de las comunidades y de 

''ü,n•C-.w<oonal S,,r,i,,n,:uC.U2Jr201 l. T-196<1<'.?0IS. T·S?:1<1<2011. T·Hq<i< 11191 hr. bC,>r1<.<>IO..............,tlm¡�,..., 
11< pr<"¡..,;lo.bd, .od<mi>. """ '"""""'""'.....,lcf b• !"''*" quc: Ul'<lllocm, Je,,.,,,.,. o ..,....,... -- 10><:><iWn � l., - del ,nfra<IO<. 
q..., aí«la> ,,.;nomo "'"I q"" _, et,'<,,. 04<>< ,...,.iiq,oa,"" •=""""*' culn,nr (S.,,......, .. T ·S2l Jo< '.!011) 
"c ...... c ,u,,;..,...i,�.....,w T-U)de20l2,T·Slld< 19Q7yT ™"" l'l<J,; ·p�1.JJJ,, ... ,..,,,¡,,1..J1JJUl,,s,,,_ ta 
¡un,.,..,....,.,u de <>la C""< hl ..,;,,11,doq,..- ad<nw <I< b> pn,l,it,K,.,.... ....,..,.,..,_ion,,ln c,,pm.a> <k '"-"º l•r,o, .Jo J><IW(""""' l» dr 
d<>itm<> de J. W � tntdK I .. tndiJ<"-<"" ll'NÓnl 110,¡><,,,... ......,.,,.... O .......... �11< l\'>Ull"" �.......ia,, n, 
,on,.,..,.,..,.: 1 <,plkad<i •""" ..,.,....., '°"<k�� pot<)n'1Pk>.1,,,......q,... lr.,c� a lo �del ;..fr-,,,:11". 
q.,. 1r..:.m JU nún,mo •llal, q ... ,nn ....-.dt�..bb. o qucc ;mpr..-, .., • ...,..,.,n,....,, cvlu,..I 
'°C"'1c C_,...,ic,rw. s,.....,_¡,, T-S2l <k '.?011. 
" C011< c_.... ..... 1, Sollm<ia 7 ·SlJ .Jo :?012 y f.<l(IJ <1< 200'I 
"C<><1•�-1. s.oi-; .. T-s,�d< N>1 
"Conc ec,,,,un.;......i, Sen!.,..,,.. T·Sll de 2012. 
"c,,.u,eo.,,-;.-..,1. S.C,,,m<U C .46l Je '.?01 � 
"Cof\C Co,nst....,.....,1, Sffllm:'" T-002 de !012. En p,rnc,.1- .... la xn,,....,,, T ·l� <Ir '.?010, b Cótlf AMluó mr rno <Ir ,-.okJI<.,. 
,,.,,.f.,..1,., .,.,. .¡.,.. m,rnotoru. del "'luanL Jr M,lci<., am . ........., la ,..........,,. _,. b .....,..., ""'-•�\""""no .. admr...,..,.,... ol 
d<TtCl>o ......,.,,.1 ""�·..,....,.. "'f'<'"O"<da,.I n.:.r•I frnoo •loo� ,..U� A>umrr.,.... k,. d.-!O\'.lont Je i.. _..,..s y IJ, 

peDf><'<1i"" <Ir ICtlffll üni.11m,Mo ..,.;_.,.., ""P'klo en la ..XIÑld "'">'"''""11, -f)IN por ,llo q,.t,I' •>n"11bs <i ">I""" JUridi«> IIKKI.,..¡ 
,icr.r w .. ...,..,., y""" "".,,, •lt:o lk IVÓOI· m•<i,.,, •kttnw k,� r .... ow lk ....,......i.i- O..,.,f<><1u,....i....-� ti <lml:IIO • """ 
,i¡ja !tbtt d< ,lOlmc,., """'nú;, >l<!Ú> .,. l""""'-'<1 ,...._.... - IOdti la,, ,,.,,,....,_ ...Jq,<,o.ln10h,,....,.1,, <Ir., -. t..t,it,i, ,.,, 
'""Jl'"'d<>s ondiC"fW', ''"'"' nr11b a p;,ndutub.ks� ,· c,>OOnuó •f........00 �..e "(n rin:io. b prol«<�ln de b mu¡« y lo lim,lit """'< 
""" """'""""'" ... k-nt� pmr .. � ,,..,.,.; .. ,,:, y"""' el l<SpUOO ... ),!, .... Nq ha) � fo,.J...b, p;tQ """""tw q"" .. 1a 
"'""'"icbd d,,c,ín,;no ..i:..«!o- • - ....,,.,..,._ POf ti .- • .., "'"""""""" "" f,nJ., "" ""' ''" • ....., "'"''ffi'al d< .....,lod>d y 
� Pts< • �' állkfU", i. cn'1:<bd <I< b> � mv<">l,t,ld.,s si ,mpJ.,.. mr anih«> mh "l"n"" do! comp:,r,c,,<é ,,....d,.., ...... r 
,,. O.Cm., 19" de 201{ ,'Jtícukt 916 Ocbtr Jr lf'())<> OcNm del.,....., <i< "'' ""'P<'<'"'"" e"""""""'"· loo • ....,.,. Je .,,cs1,p.'6il 
¡..Jitial de b F'-lit Gen<,-,1 ,:lo la N.ocoón 1 ,k b. Potid• ,.:..,.._1, d ln!.lo!ul<I Nac"""'I .... ....,_......, yCN<rbno. el l""�"'°c, ... ..,.,..,,o 
Je M<dl<lfll i..,pl. <I l"'mueo C........... de B�W" F>mih•r. b Pn,::u.--iun., 0.,...,11k la Nadlln. la Dclow>ri.> tk't 1'1>,;bk>, loo 
C""'r.loN � <k la R.,.:.l>lo<a. y IM M""'1.1.b ch ;i.,. y pohuca,, dd,,;,in bn..Ja, d .....,.i MI: ... ,,., p,or. .,... i... -......i..i<io 
lndilt<MI p,nl,i• �npem, i.,s filrc,.,...., l"''I''., d< ,.. Jun,d,rcffl 
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investigadores de la policiajudiciaf". Cabe resaltar que las actividades de pohcfu judicial 
ordenadas por las autondades de la jurisdicción especial indígena y que requieran o no 
del apoyo de funcionarios de la Entidad, no deben ser avaladas o autorizadas por un juez 
de control de garantías. debido al rcconccmucnto constituctonal de l.i autondad 
junsdrecinnal de los pueblos mdígcnas y su sistema de derecho propiou. 

11. Criterio� para evaluar la ecmpctcucia de la jurisdicción especial indi�l·na 

6. Presupuestos pura la cm,fig11radó11 de 1111 confltcta ('111/"(' junsdtcdones. Existe un 
conflicto de compctcncius intcrjurisdiccional cuando la justicia onlinmia y la jurisdicción 
especial mdigcna se disputan el conocimiento de un proceso. Este conflicto puede ocurrir 
desde dos pcrspcctrves: (i) ncganvo. porque a ambas jurisdicciones consideran que a 
ninguna le corresponde conocer el caso; o, por el contrario. (1i) pcsirivo. en el supuesto 
en que ambas jurisdiecwncs considcrnn que son competentes para conocer el caso". Para 
dctenmnar la exrstcucla de 1.'SCe npo de conflictos, los fiscales deberán evaluar los 
presupuestos decantados por la Corte Cunsutuctonul. 

a S11bjr111·0. "[Ejxigc que la controversia sea suscitada por, al menos, dos 
autoridades que admimstrcn justicia y pertenezcan a diferentes jurisdrccicncs'v', 
En consecuencia, los fiscales deberán verificar si la solicitud proviene de las 
aurondadcs tradscionalcs de las comunidades indígenas que administren justicia. 
Para esto, L'S útil, por ejemplo, hacer uso de los registros públicos dispuestos por 
la Dirección de Ascruos lndigonas. Rom y Minorins del mencionado Ministerio", 
entre otros elementos de juicio que pcrmuen establecer la calidnd de autoridad 
indígena de quien re-clama el caso. 

b. Obfeuva. "[Djcbc exrsnr una causa judicial sobre la cual se suscite la 
controversia, es decir, que puedo verificarse que cstd en desarrollo un proceso. un 
incidente o cualquier otro trámite de naturnlcza jurisdiccioncl'v'. 

c. No1ma111·0. 'º[AJ partir del cual es necesario que las autoridades en colisión hayan 
mamtestado. u través de un pronuncrnmiento expreso. las razones de indok 

" En n< o,dm d< Nka>, I""' L, ob><n,..:i• J<I dct>cr J< •p•p.>. U, ,u,.,.,J..k,, ,nJ,�.,..,. ,:..,n.l,;,"" """' >q. oJ< "' '"'11><'º"'"'· p,ooin 
..,1,11urlu La l"1><oha vm1 ... 1.i. L, Nooón ,.,.1,,,., i.., -'"' .,L,J,,, ,k """"'�1Ón<on<"'1..S ..,... <M<iJ..'f\'l ,,._.,,,...,,;.,, pan ,� <lc,;,o,rol�¡ 
<I< 11 J""...J"'"""' •"f'<"Í•l inJ,g<'<\ol A modo ol< .,._...,p1o, .., l.> ;,...,..,....,,o., J< I• Fi""•!i, O..,.r,I ol< I• N ... ,,;., drnuu de L, ..-,"""''ª f. 
)�7 d. 20W se J<.!ao:li °"""' "" · ,_.,;""°Jo ''">J><'f"".\n el !r,t..,.. •rm<ln>m d< la '1<,,o,.....I C"""• ,t.· I• f'GN <on <1 c.,._p 
ft,....-1 lnd,'°" <kl Ca""" 1C�IC1 El>""'"" de l<n7 >< ,..,.,.,i,.,;, <on el "'""'f"lla,n,<111<> do U or,,_.,,., Jd Alou {",,,.,,.,.,....i.:, J., r,;..,..,,..., u .. w, I'"'" k" O.'l\,;h,;, Hu......,.,..., t<...,.,Jo Je m<m,Jrn,l<'l!Q 'f,IC h• pcm,ihdu "''" 'ª""'"!"'""' "''' llu•!•.'.., "'l)«W. 
<00>0 i,, L, po>,t,,l,d.>d ol< r<"•lr,artt11<'1\'<f"•.,...,. ,, kÍÓl>I<•• y ho:i,,.¡""1o """"'"" <n bo_so J., w,._,. onkru.l.» r,� """ ,.,.lnd.J ,.,,litro' ,t,...,..,.,.-nl• ol Cll, (ul 1:1 !'">'it,,l,JaJ <k <!"" "''" ..,t<>o..i.J ""'ise"" .,..Ja,. <l,m:,>""-">!o ,..,1,,¡u1..,. ,,¡,,.·""'', '"'""" �"'·"""'""Je 
••pe,.·o"' '"·ntih"� ol..1 n1 o de m<JK,,.. k'¡¡,,1. (m) la """'"'I""'""' Je� Jc ""'°ura • ... .,.1 ... qu,· "'"' "'!º"""" p,r 1.t< 
au,or,d.:,ck,,,,,Ji�,� •• 
"lbi.kin 
"C,•n.-Coo"""'" ... 1 11 .. ,,., A·)HJc lOli. A·ll�Jc ;?019 y �nw Ml'i 
"ConeC"""""'°"'""!. Auoo(l-11 Jc 1021 l"•r• L, C,�•< "'' h.ly ut• r.·,l «,e,11,-"' "<.n<IOO (>I .,,,., '<"'¡un,"'" ;u,,,o,.l;J, \b) <1111dr 1.,. 
pone, ,.,, <olo,,ór, ""<}<'<'13 r,, .... .,...,. Ju11',J,1;c•,rulc:,¡, ,> (< 1 OH>boo< ..,l<><lll.,J,.,< pd�an • kl lnl'<l"' Mh,t.,e,r,n � K t<aUril Je U11 
....,.""•"""'""U"'""'" q,..<k:1,c..,, okfinolo I"" b ou"""1:IJ ""''11<:t"'"" r,.,,,. d ofo.1<>((/c •n, l 1. I�. )7, �¡ 1 112 Jc la Lq 2lfl 
<lt 19%,a,; rurno'i7,Je L, Lq 1'>}7 el,, 201'11" [Nuo.., ol pc8 ... 41"1!•"""'°'"''lllcl.,] 
"Cono Con.,1«..- ...... 1. ""'"' 1!2 ik::021 y4H J.<2021 
'' c,,.,oCoo,.1,1...,.,...1. IIOl<>�!iS Je l'.021 "b, <>w..,,..i.:,.,., • .,'ll,m"""n�"''"''"J" lo\..,"'""'"'" Q"" el lu,� "'' "4>.,. ,...,M, . ., 
""e,,-t<. r,<>n¡ur � ,¡<mplo. )4 f,,.,1,61, "il>)<l <kM< _!.,..,o,,.r• ..,¡,,,, ""'""""" J, .-,c..,,.,·"'"'"'""'"'"� l>�'"<"·I'''"' ,., 
J"n,J,oc•>nJl{on 11!, Je lo'"'"'""''°"'" 
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Pagma 6 ,k U ll,n"'1"·�---"" 2021 "P.:,rrncJ,o<.lc la cual ""'1Till<'fl hnt:ama:nios p,lr'J la ddimc,ón Je lo, CMfücto, 
<le comrx1�n<'•� Cm\ IJ juri"<i,<'"úl'l e<¡x-.:ial iod1�'0a" 

cousntucionat o legal por las cuales se consrdcmn competentes o no parn conocer 
de la causa'"! 

7. t'ara qu(' se presente 1111 conjl1cro de compctencm ,,mre [unsdsccumes es indtspensabíc 
qne ,•xista ,ma controvorsía entre dos o más antorídades judicialev. rara que se configure 
un conflicto positivo de competencia entre las junsdiccioncs indígena y ordinaria debe 
existir la reclamación fonnal de la autoridad jurisdiccional indígena ante los JllCCCS de la 
República y viceversa, In cual debe tener en cuenta los procc<lirnicntos nonnativos 
establecrdos en el derecho propio o en la ley pena! ordinaria. según el ceso. y que exista 
un desacuerdo frente a la competencia. En ese sentido. la Corle Const1tu.:ional ha 
señalado que "no habrá. un conflicto de competencias entre jurisdrccmncv si no se advierte 
una controversia entre dos o mh autoridades judiciales" 34• 

8. Autoridades competentes fXINI promover los conflictos de t·o111p1'1cnda. La Corte 
Constitucional ha sostenido que "el couñicrc Je jurisdicción no puede provocarse 
autónomamcnte por las panes del respectivo proceso?" Por lo tanto. por regla general'\ 
los fiscales no están lmhilitados para instaurar el confhctc y ncud¡r directamente u esa 
Corporación para que se resuelva el caso. l:.n estos eventos, dcbcr:'m dirigir su solicitud 
unce los jueces de fu República para que sean cst<J� autoridades quienes, si a�i lo 
consideran, promuevan el conl1\cto de compctcncias, siempre que exista tambiCn 
mamfcstación de la autoridad indigcna quc ndmenstrn justicia. pues solo hasta que estos 
dos autoridndes se pronuncien sobre su competencia, ya seo reclamándola o 
rechazándola, existe en estricto scnudo un conflicto de competencias entre jurisdicciones. 

9. El co1ifl1c10 de competencias entre jnrisdiccíanes es disti11to a /ns comroverssas sobre 
C0111JJde11cit1 que pnedtm suscimrse dentro una ;11rú1/icció11. La Co11c Constitucional ha 
precisado que e! triunitc pnru dirimir un confhctc de competencia que se presente dentro 
de unn misma junsdrccrón sobre el juez compcrcme para un caso determinado. contemdo 
en d articulo 341 de ln Ley 906 de 2004, no es aplicable a un conflicto dcjunsdlccioncs!'. 
Lo anterior. debido a que �la conuovcrsia "es resuelta. por regla general. por d superior 

" 11:>t..i.,n. • "'" ri,o. ,., ._..,,.r,¡ «"'1lk1<o <.....-..k> (•l"' ..-.Jo:.._-;.�• pn.,r de ""'°un-ir �rnu111...,,« d.,, ,u1m<d.>d<"t ,...ioc .. �. •1&""" 
tic rll,, "'' lla r«hataiJ., .., «>ll•P<"I""''"" m•••fnl»> "" ,no:...:..-... J<: .owm,,b. O (b) b h!"'>><><ln • .,ton, l., <"'npctrn,,,i.a dnpkpd,.11"" 
i.,, '"¡,.nJ.,J<:,. ,.,, é()Olh<lo l>OU<"l"«",•l 11......, _...,,...,.....,. t\,r.la,-,, "°''"""" >I�"'"' ,l ..,>l<1�•t>t """'"'"""'�ti>"""'""'""" ,k 
11><r.> a,,nfflt......:o;" 
" Coo< c ... "'�"";,,n¡,¡, ""'"' 1<,t, do l(l2L, �,l de 2019. 15< tic 2019, Hto oc ::!111 S, �91 ti< 2018 y 71� de ::!I)!� 
"Co<IC- (-i!..c�-1. A·l'l d< 2021. A5-IH de- lO�I � A·6H J.. ion · V<>< rt><l< ""'"" p:,o,hl< J,r ,c.um1< 1 un ""'t\i.:1<> ni,� 
¡un-..11«""""""" la wb "'"'"f""""',6n d< b ....... l<Utl J""..J"'"""'I ,.,..i,,m..,.. ._..« Tnbu."ll, <fl <I ><1•,Jo d< ,,.,:1.,,...., p.,ro •• <I 
°'"""'""'"""de""_.,., q,.. ,mpliq.,. • "" ,n,c,ullru ,Je "' «an,ml<Utl. !"'<"· «�•"' k, ti. """'i..i., l..r Sol.o de- CO.�kln P,....,1 J< I• C<'<\<: 
S<•P'""" ,Je llllil.:,., <k<bo ""lo"""l6n """"� ... ha<'""" ""dlrrt/a.,....,I<' Q luJ"'""ª <>n1,�11rla" fn <I mi,mo ""''"1>. c.,,,< SU!'f<'l'N de 
J•>1>1.10. St.l>d<C'•""'t<ln l'nl.lll,MlloAPl2�l·2015 Tomttt<n. Aula lbt>dc- 2ml ·1 )(l Jl><k-f"""'o,td>d< q,um.W p.,,. n.,·wrw 
b �""'"l.> hlri<d><<:Íótl tnd,¡c,'" p.,r., .,,...,., .. Jet. ><l,...•\n pmal <1t C<ltnrnlo � pn,p.:,n<1 el ,un1\1<to J,· l"""'"'",.... .. 
pu<>. «>n>id<:ffi ·..,.,., n,,.¡o,.,10 ,nd•'4'C••>ablq,.,,. q•• pro<<W J,<),o uim,t<, <I q.,. •"".t" J,<pu(a ""'"' ..i run..,�.._,,..,""" <ono<r &I '""" 
) .,..., u"'"""'""' •• J• �··"' ·->J<t· <Ido.<",.,. .. .,¡.,, � ...... d ""'"'"t..¡.,., ••• .,... no ...... '�""""*' 'I"<" 1 ... ···�'fl,lkl.,O '°"'t<"'""· 
,¡u�mndctttn<),j ....,,i,r.,,..,,.., """'""" dc0<,n,p<1..,...,a J< ,n.10<-r., J'"''"'· """'..,.t.:..""""""" 1q;,1......ic,. p.,r..r J,,00 1m,c<'\k<" O.· 
•lh �U< nn ;.:; wf.:r<me L> m..rn,(-rón d< l..r <kf<ll>O J...,u,.,'tldo la «�,. Je! J"'7 oodir>,100, p.,r• <'"'..-.k' �u< <>.,.,... "'"' 
""""'°"'no> r<1lr< ""- ..... � ¡..i"i•k:> · c.,.._�- .k l..r Jod><:alura. S•l.t !un<do«M-1. A'"º Jd l ,Je J.._,...,,.t,,,, Je- �!O. 
r<Ñ II00IOIU:!<.ll02(ll1.)01(),1700 
.,. '>, ��""" I"'"'"""' cr.uui,...i,,. ,.., U"� t,l)(j Je lQ>4 b 11..:,Ji• C.,.,,...,,1 <k l• �><In e<""' ••IO«J..,l ¡ud,c.,I. ""' <I º""""' •I ,.,...., ... 
P<'fl.•l oc"''"""º ck l:r ¡,.") 'lllf, d..�. l.o Eno:i<bd >< �<k .-.tu b;��..i.. p•r., """""M"''' rn l.. '"'"'"Y""""°' <lcd.<1- y a<lil.l< "'""' """º <n k» Pf"<""" "'"' kls,..... .. il< t.. rt.,,wlio v., t.orl<" Sll!)ffll"' ti< ¡,.,1.,..,., �,¡, ,k {'"""'""' !\...,! S-coc,� Jcl 23 J, 
•lml J<: lfXIII ,.._¡._�, �11� '1ll),.-t..: ro.""1,,,., """1<l h """""""'*"'""" Jcl <iMffl\lt o<u>010,.., en'""''"' p.," rn,¡,l"'ó.,... "mr,,., 
<<n<lll•oc•...,¡ �""· rn lc•,<N.ol<'-'I, �ó v:mJt !.t, "'"'lfl<l""''°" y fu,,;:'°™" J<J;, 1 ,,.,.,Ha ("orncr..rl J, l.& N.._,.,,., o,cfo.�,. J<e�. 
"'""'-... d•J<• ,.., t, .:.r,,W<Hlft Je mo1,-.,. ,lcl pnl)«lo. q.,..,.. moJ..J � oc i.,.;.., o """"'"'·"·' •I , "".'"" ..,, ( • ...__.,., rt11,,,.,...,,,..,.< 
J'"l,.r,ks, !"''ª�""pu.!,..,..'"""'""'""""..,. la,""""' tic '"'�"1•K.o<Hln � "'"'""IÓII. ,.,,,...,,,.,.., o 1, """"""� w.<11.1.r rn�,1_,,.,., •• r 
l>inbK't\ Con, lotl\ll""<root.>I """"''"' (' l.12 d.: 201{,m J.,\Jc C>t,'10 1..r, h,n�..i.s f""""""""-"'""-l><:<1''™fn d< b ¡,,.,ah,,...,,.._¡ 

,le!; N,c.r,n a,( <<>llk> ¡,. '"' JUN-..lt«t0<1'rb. 
"Coo,·C,,,""1'""""'1 A"'"" li><,&; 1921. IJS OC ::!1)19 y ��de ?01� 
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jerárquico común. por disposición expresa del lcgisl:idor·111• Por el contrario. en el 
"conflicto de competencias entre jurisdicciones la disputa se suscita entre autoridades 
pe,-l�ecientcs a distintas jurisdicciones. por lo que subyace la valoración de factores 
particulares para determinar la competencia de la jurisdicción especial o la ordinaria .. 3Q. 

Asi mismo, precisó la Corte que este coníliclo es resuello "por una autoridad judicial 
externa, dctcnninuda por la Cons1i1ución Politica y la ley·�- 

1 O. l'ri11cipios consti111cio11ales oue oricnra,, la votomcion de cada caso. No existe una regla 
general que a�ignc la competencia a una u otra jurisdicción ante el cumplimiento de uno 
o varios de los elementos que habilitan la competencia de la jurisdicción especial 
indígena, los cuales están orientados a maximizar el respeto de 111 autnucnua de esros 
pueblos enccseetes". Por esta razón, los fiscales delegados dcbcnín evaluar y resolver la 
jurisdicción competente en cada ceso.tenicndc en cuenta la especial cosmovisión de cada 
comunidad indígena y aplicando los principios de "maximizacién de la autonomia de las 
comunidades indígenas'"'!. "mayor autonotnía para la decisión de conflictos inlL·mos'"'J 
y "a mayor conservación de la identidad cultural. mayor autonomia?'", 

l l. Ele1111•111os que determinan la COm{J('tc11cla de la j11risdicció11 espectut indígena. La 
jurisprudencia consti1ucion1l'J ha decantado los siguientes cuatro criterios que dd>crán 
valorarse de manera conjunta para dctenninnr si un caso corresponde a la jurisdicción 

•c-c-...:...,...1.-. ,�.,. ;,o:1 ·u 1..q _.,. :!O'McmS 1a r,..... ... i.. .......,_,..,. .....,.. ...... �.,.,....., -..,,i • i. 
.,....,1nu,:,6,, • r.11; do """""<n<" rnl,r..i. r-• <f ,.,., ¡.., ,!,,! dtl C � � IP 1,i¡ 1 LI _....,<Ir <""'f'<lffl<• rnliza I"" • .,...,.. 
dr ... ,--1111 l�t d<'I c., r 11<1< ("Oft<' $""'"'" d< """"''"· s.11 Je(""""""' r .... 1. "''*' "'1'211t,J.201�� En e.u, a.a,,,.,.._ .. .a.1 
........... ...,,..,.. .............. ._.,., <>Ubl«""' L,r,¡ ""° :!000."" .. ----w .. _'"' , __ """ ··-ª��---..,,.._ ,....,... .. , -� ,., � �.a...:,-. 
d r.....-io,...i.c .. , � - """'"' d - ,1 - JWI 1jW 1'<$Wh':> "'- ., qulffl lc � .. 
co,w:,o:.........,dtl""'"º<•r1.> !-ly MI dtla U")''lll6<1< !OOI� &ip,laln><I< laS.l.idtC•-,óo,,_., '°pt,d•M--f,..Jr•uN.-,:lo 
.... ¡;p,,v ,-,lc,1,J,:"'de_ ... ",,.,_,, ""'"""'""' .,,_"' -· """' .ísl( _ _,_,,,,._ J,fi"11,, ... ,,,-. ,.._,,.,,....,, 
,.,,.�,Ml.o�f""'X,.JM� ad«,, •-M-n,,o ¡,,,-.-W.,,wln<niok.....-�tlJ . ...._ .. )(1 
de mw)OJc :)(l»,,..i. Z49',.lr 
" .........._ "E• � .. ..,..n"'- 11< .._..,.. .......... 1a JW>$<1,c,:;.;. ....i...... 1 1o Jllffldo,c,;• """'&<-> .. dd>< ,,..,._ .... dM .,. r ........ 
, ......... 1. .,.,,.. ..... ,.,.,.," .... 1 < ........,.......r � "'PM'(I (C.,,,c c--1. s.n. ...... T .(117 dt :?1:ll(l, .... ,.,......, "" ... - ... T·<,N 
.k- 2014 yT·l"1<1r201�.--r 
., ....... "'€ed ..._ 5�dir lClll.ol ..a.-d..,;,,,k, MI •• lty<IOl,d< 200i l., C'.-C:>.¡11'.._..,.c ...,., [d)c la lr,:.....,<k, 111 """"".....,__.._ .. ._,.....,...,..,..r..w.., ......... n .. ,,.• � ... iu.......,. ...... _ .. ..._.. •.,. 
-11 ........ ,..,......,.,., i...�,..,_,.,_........,,a,,,,,.....,.,..i.:.., .. """..-"""'""'wc1:Mo1""....,...i.1o-,.,.,,.¡""'..i,,, 
)' po,c,u"""" - -1�• p• .. """"""'�·ro. la>� ;n,r1 .. , ••• """ """'"" ..... --....i...i...a.·.i...- ,un>di«�"""- 
"'"'"' - ..,.e"""' aul<>Nbd,-1,c,ad ... ..,.,... <1r1oud.i por i. c.-,"""""' 11a ky. lkndo • <!"' JUm<I>«-,<,,, 1c � <-..:« d -- ...... - •• c.,.... C-.ivc....t. Smoc,1<,o C..W.l M 3014 
"c-c-,,...--�s.,,...,..,.c-16J<k:?lll� ... 111.-c�c.,p1..., ........ _...,.._.q ... &.a.r c..cq,,:IDIM.I 
I< .......... ·- --�"'" 1 la • .-.. do lo, ¡...ct,lo,, ,...ip, )' q,I< <>� loÓI,>""' adnu"""".<UJr.k>\•) -· fWlrl 
.. 1 • ...-- .. _.,.....,..... ,....._ � 1,,1 ....... - JG-. , ...... o� ,-d,,la .� ....... , .... r- lo_.. d< 19$ 
_..,..,�,.-� ,._ i.c,-. 11:)t.sc.p..,......-•kN*-"""�• .... ,......,,.....a."""'- ....... -... 
,;w,.Jo«....a. .... .,...,. _ _,....,.,,..__ ............. ,ilod,,),. """'"'" ............. �) .. ...- """'"-..Jomw'f'l<la •r«t.:• de b � P"""- a..,.....,...,..,.,.,, V'"'· o N h""'" tcnu" ...ti..: lo.,._,.. d< ... ..,........_...,,-""°la <>.....,. .. .,. ,r"'""'"""• � .. --...s. b«....,,� .. inrlflN'fllc" -..· 
"c ..... c-k l. s.,,,..,. ... T'iOJ d< 100',I, 1 J4q4t 1'9l,7SU.JID<k 1<lo!IS [)r.......t,,c,.,.-,.,� l"'"''P"'· � .. """""'r-- 1., 
- .. - d<w )">! t.....S.. .. p,ui,laloa .......iuJo pi)< d,..... _,e...---i ........ � ................ <Ir .... «-1,J que 
<�d<""fto<"'"'''"""""'"',..-..a,r.,..,._.,...,.., • .,.. .. d...,..._.,......,..__,....,pn..,,r,,,o.-lObd<"rodo- 
11< lo, c,,ko,m .., ,...,,.,,,,,- 
" c .... �c-� ... .-1. s.rn...., ... e 4ti1 .i. 2014. 1"-to5J • zou 7 T-002 ,1,, 1111 2 p.,. 11, Cunr. ·c-1 I"'"'""°.., ,.....ar""""..,.,...., ... ,,., 
,_ pn,,<:np:•'• ,111,p,I;, • ...,. j,o«a '*" '1..- ,...,..,.. llf'*'n",6,o • l., -- do<..,,,,, � ..i.,.-, ..... (lo! tlt _,.,. �arlÓI< " 
.,,._� _, .,._ .... cko<IIJl(á......., c4 a.,d,, ar- do Q - y a..1.....,.... <k ...., � ....,-. - ._ .,_, ··- .......... _,.,.o __ ..,....,.� .................... ,....r .. , ... � ........... rM<J,lN, -d<tula• '"'e,...,.,· 
t_. da:w .....,, r,......, 1 romuni,bda""' al&o VMI<> <1< _,.,_, d< ..,.. «"'"'",l,tt,, c4 fl'C"I .a.-t.r «• ,.,._ .........._ 1 .,.,....,.. ,... 
,.,...,......._ ...... lffwd<- ...... dt ... 1""'<'<"""'"''""-·'dcrn:ho,,..,.....- ..... -·=-·,,....ied«1 ........ • - -·fflN,..,... ..... u,-...-� J ��-.a.-td<n.otlw, � s .. �- I"""'\ lo e-."' p»o.,_,.. �.,,........ lkYl<.I.,,....... ,..... do« ...... « ....,..., ...... ....__ • ....,.. .-.dad . ...: '"'""""-· ...,..,.... • .,. - o. _ 1cr,on,. lk 1....- ........ 
,, COM c- r. Scnlaio:WH T .ti 7 lk 10tn. C"'6J d< 1014 y 1.1J7 dt 1!)2(1 
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ordinuna o a la Jurisdicción especial indigena, los cuah .. -s dcbcran ser observados por los 
fiscales delegados en los casos u su cargo con base c:.,11 las evidencias di:.p<1nibl<.-s"°. Los 
elementos son los siguientes: 

a. S11bjct11•0 o personal: exige establecer si la persona invcsngada o procesada 
pcncnecc a una comunidad indigcna. entendida no solo C(ln10 ser miernbrc del 
censo poblacioual. sino la verdadera idcmificncróu con los valores y costumbres 
de la comunidad". En materia penal. se trata de un elemento necesario, pero no 
suficiente para la configuración del fuero indigcna�8, de moncra que. si la persona 
invcstiguda no pertenece a mnguna comunidad indígena, serán los jueces 
onlinanos lus autoridades competentes para 111 judicialimción de su caso�9. 

Para la verificación de este criterio, los fiscales delegados podrán emitir órdenes 
a pohcia judicial para verificar, por ejemplo, si la pcrsonn investigada se reconoce 
a sí misma como indígena, a cuél comunidad señala que pertenece, si esa 
comunidad lo idennfica corno uno de sus rmcmbros'", cuáles son las condiciones 
de esa pertenencia. cual es el grado de aculturación de la persona invcstigada51 

También podrán consultar la existencia de algún tipo de certificación emitida por 
las autoridades tradicionales o por la Dirección de Asuntos Indígenas, Rom Y 
Minonas del Minis1cno del Interior". el registro en el censo poblacional, lu 
declaración del Gobernador del Cabildo Indígena o cualquier otra autonda<l 
reconocida al interior del grupo, entre otros. 

b. TC'rrilor/11/ o geográfico. consiste en identificar :.i la conducta investigada ocuni6 
dentro de! ámbito del pueblo indig(-na. entendido csre come el lugar donde sus 
miembros ejercen la mayor parte de los derechos relacionados con la autonomía 
del grupo autóctono. Eslc concepto territorial no dcnva del rcconocrrnieuto 
estatal, smo que se encuentra asociado a la posesión ancestral y al despliegue de 
ucrivrdadcs cultural<!S53• por lo tanto. puede ir más all:i de los límites fronterizos 
cuando priman aspectos cuhuretcs". 

"' ¡>:,,... d Wfun <le lo on<eroot. <...,;:t>< rn º""'"° b< "fU'mla <ki<,...,..... Je I;. Coth" Sul"'""'" de- J...,._•• nn11>d.,< dunntc rl aAI, :ro I'' • 
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Para evaluar el cumplimrcmo de este criterio. los fiscales delegados dcbcrdn 
verificar si la conducta investigada ocurrió al interior de los limites espaciales del 
territorio de la comunidad. 

Para acreditar este elemento. es útil consultar los mapas de caracterización de los 
pueblos indígenas realizados por el Ministerio del Interior, la georrefcrcnciacrón 
de los unegrantcs y Gobernadores de Resguardos indigt.'tlaS y traductores de 
pueblos mdigenas de la Fiscalía General de la Nación o el marco geocstadlstico 
nacional dispuesto por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica· 
DANE. 

c. Objcti\·o5s: implica anahzar la naturaleza y titular del bien jurídico afectado con 
la comisión de la conducta punible, especificamcntc si se trata de uno que 
concierna a la cultura mayoritnrias... a la comunidad indígena. o a ambos". Asi. 
si estos pcnenecen exclusivamente a la comunidad indlgcna, se preferirá esa 
jurisdicción; por el contrano, si solo son de interés para la socícdad mayoritnria 
el anáhsrs se inclinará hacia la jurisdicción ordinaria. Ahora, si se cumple este 
reqursuo en ambas jurisdicciones, deberá hacerse un análisis más intenso del 
elemento institucional u orgánico. "pues de este depende la cfccuvidad de los 
derechos de \11 victima .. 5i. 

En algunos casos edclaruados por ciertos delitos como terrorismo. rebelión, 
narcotráfico. contrabando, lavado dc actives. porte ilegal de annas o corrupción 
al sufragantc. la Corte Con:.titucional ha considerado que estos "desbordan In 
orbita cultural indigcna·· y por tanto no se cumpliría el factor objetivo. 

d. tnsntucíonat u orgánicos�: demanda establecer sí en In conunudad indígena 
existen normas sobre lo que está prohibido y permitido (piunes de vida, 
tredícroocs orales. entre otros), autoridades con cieno poder de coerción social. 
así corno sistemas y procedimientos para judícializar el caso con plena garantía 
de los derechos de la víctima y de la persona investigada. así como para aphcar 
una eventual sanción (no nccesanamcntc pnvativa de la libertad). Esto con el fin 
de evaluar si el sistema jurídico panicular de ta comunidad evitará la impunidad, 
sin que ello implique un juicio valorativo subjetivo sobre la adecuación o 
corrección de sus nonnasw. 

En este caso. algunos elementos indicativos que pueden ser evaluados por los 
fiscales delegados son los sigu1cntec;: (i) la existencia de autoridades tradicionales 
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en la comunidad indígena con control material sobre el territorio establecdo; {h) 
procedimientos judiciales definidos: [jti} el conocimiento y aceptación de dichos 
procedimientos por la comunidad. así como de un concepto genérico de nocividod 
social: (iv) la previsión de sanciones aplicables a las conductas comeudas (que no 
necesariamente deben ser privativas de la libertad): (v) la extrema gravedad de[ 
oomponarnicn10 en el caso concreto que podria desbordar la capacidad 
msrtrucíonat de la comunidad"1; (vi) la suficiencia de lns instrumentos jurídicos 
con los que cuenta la comunidad para el caso; [vit] la situación de indefensión o 
vulnerabilidad de ta victimac.2: y [vrii} la manifestación de las :autoridades paru 
conocer el caso u otros anteriores o si1nilares"3, así como los resultados de 
aquellos. 

Adem:Js. se sugiere tornar comecto y consultar con la máxima autoridad indigcna 
para comprender la estructura de la romunidad. así como emitir órdenes a pohcia 
judicial para detcnninar el 111,,el organizativo y de respuesta al interior de una 
comunidad. Los casos de extrema gravedad o cuando la victima se encuentre en 
situación de indefensión o especial vulncrubilidod, exigen un estudio más 
riguroso de este crcmeruo institucional'". 

12. La. gmvedad de la conducta 110 es 1111 criterio determinante. Los fiscales delegados no 
podnin descartar automáticamente la competencia de lajurischceión especial indigena a 
partir de la gravedad o extrema nocividad que la conducta investigada revista para la 
sociedad mayoritaria. En estos casos, es necesano reahzar un examen de 105 elementos 
institucional y objetivo. con el fin de determinar si lo comunidod indígena en concreto 
cuenta con los mecanismos y procedimientos necesarios para investigar y sancionur la 
conducta, sin que se presente impunidad o dcsprorcccton de los derechos de las vtcumas. 

13. Restricci611 cansthuctonat. La jurisdicción ordinana es la única competente para conocer 
los casos de dcluos dc desaparición for1.ada6'. Por esta razón. los fiscales dcbcrón 
investigar y judrcielizar ante los jueces de la República a las personas que incurran en 
este delito, incluso en los casos en los que se configuren los requisitos que habilitarían la 
competencia de la jurisdicción especial indígena. En todo caso. una vez surtida la 
audiencia de fonnulación de imputación. los fiscales infonnar.in sobre la cxistcncra del 
proceso penal a quien la pcrsona indígena reconozca como la autoridad de su comunidad. 

14. Posible configuru,·iUn de errores de ¡1rohibició11 tnvencibícs. Es posible que en un caso 
concreto se presenten los criterios subjetivo y geográfico, pero no el objetivo. En estos 

''Al._�� - ...,......,,,., ia. �"""" -......i... "'*" el m......, ob¡<1,.,. 1 t.'""'°""''- <k """"-'"' �e i. 
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supuestos. es mdrspcnsub!c 4uc los fiscales delegados verifiquen si la persona 
cornpn .. 'fl<li.l la ilicitud de su conducta. pues es posible que se esté ante un (.'TTOr invencible 
de prohibición por diversidad cultural. supuesto en el cual podría proceder Ita solicitud de 
preclusión del caso con fundamento en la causal 11 de ausencia de responsabilidad 
contemplada l..'11 el aniculo 30 de la Ley 599 de 2000. En ese orden de ideas, de presentarse 
este supuesto. se preferirá la jurisdicción ordinaria para proceder a la solicitud de 
preclusión en los tentlinosdc! numeral Z del artículo 332 de la Ley 906 de 2004 y facilitar 
la reintegración al medio cultural de la pcrsona(,6. 

l S. Iniciativa probatoria para determinar la competencia Los fiscales delegados deben 
emitir órdenes a policia judicial para estudiar tu concurrencia de los elementos. con el fin 
de evaluar si 111 Fiscalía es competente paro investigar el caso, esto permitirá hacer un uso 
raciona! de la acción penal y evitar destmar los recursos invesugntivos de 13 Entidad en 
casos que no son de compctcncra de la junsdrccióu ordinaria. 

111. Lineamientos pura la promoción de conflictos de competencia 

l 6. /m'/(/bilitlad de renunciar al fuero i111/íge11u para obtener un trato má$ favorable. No 1.'S 
admisible constitucionalmente que la persona indígena indiciada, imputada o acusada 
pretenda renunciar al fuero indigcna que le asiste para obtener un trato mas favorable en 
la junsdiccrón ordmana1>1. Por este motivo. de presentarse esta manifestación por la 
persona mvesngada. el fiscal delegado deberá constatar que el individuo renuncia al fuero 
por la convicción íntima de no seguir siendo miembro de su comunidad. 

[ 7. ldentificaci6n preliminar de ía junsdicción competente. Los conflicrns de competencias 
ente Jurisdicciones requieren la existencia de un desacuerdo sobre la auroridud (ordinaria 
o indígena) que debe conocer el caso. Por csfe motivo, es indispensable que el fiscal 
delegado evalúe el caso que le fue asignado y establezca preliminarmente si (..'SIC (i) debe 
ser tramitado por la jurisdiccíón ordinaria, caso en el cual dcbcr.i. retener la competencia 
e nnpulsarlo ante tos ju(..'CCS de la Rcpúbhca, o (ii) debe ser conocido por la jurisdicción 
especial indígena, de manera que tcndr:i que rcmiurlo ante la autoridad indígena 
competente según l.i comunidad :1 la que pertenezca In persona investigada 

18. Comités técnico juridtcos. Los Ilscalcs deberán solicitar In realización de un comité 
técnico jurídico con la Dirección Secciona] o Especializada corresporeücmc. de manera 
previa a tomar unu decisión. en los casos de liuda sobre el cumplimiento de los criterios. 
Si se trata de un caso de connotación nacional que cuente con solicitud de remisión a la 
jurisdicción especial indígena por parte de las autoridades de esas comunidndos, el 
Director Seccionul o Especializado deber:\ infonnar del caso a la Delegada 
correspondicmc. 

19. Rcmisi6n de las casos ame tas autoridades mdigenos, En los casos en que el fiscal 
delegado concluya (de manera oficiosa, por solicuud ele la persona invesrignda o 
judicializada. el defensor, o la auronclad de la comunidad) que el asunto corresponde a la 
jurisdicción especia! indigcna, deberá intormur de ello a la Drrccoón Secciona! o 
Espccinliz:ula a la cual pertenece. Para gar.mtizar una adecuada coordinación 
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intcrjurisdiccional, el fiscal deberá comunicar de manera previa a la autoridad indigcna 
competente su intención de remitirles el caso. Postcrtonncnrc. en caso de acuerdo o 
silc?cio por parte de esa autoridad sobre la intención de rcrmsión del proceso. podrá 
envtarlo formalmente por medio de una orden de remisión de cornpccuc¡a. Por el 
contrario. cuando se presenten desacuerdos con la autoridad mdigcna. el fiscal deberá 
acudir ante los jueces de la República para solicitar que se promueva un conflicto entre 
jurisdicciones. 

20. Mafltener la competencia de la jurisdicción ordinaria. En los eventos en los que el fiscal 
delegado concluya que In Jurisdicción ordinaria es competente para conocer del caso, 
dcbc-á conunuar impulsando la investigación y judiciahzación del asunto en 
cumplimiento del deber convtuncionul asignado a la Fiscalía General de la Nación para 
ejercer la acción penal. 

21. Cumplir el deber de lo Fiscalía Gl'lruol de la NaciOn para investigar los casos qm· 
constituyan delitos. En el evento en que se presente un confhcto de competencia de esre 
tipo. el fiscal delegado debcni continuar impulsando la investigación de los procesos 
hasta que no haya un pronunciamiento de la Corte Constitucional que le otorgue 
competencia a la jurisdicción especial indrgena. en cumplimiento del deber constimcional 
asignado a la Frscalia Gcnernl de la Nación para cícrcer la acción penal. 

22. Opomondad procesal para promover u11 coafhcto de competencia entre [unsdiccíones. 
En principio, los conflictos de competencia deben ser propuestos t.'11 la audiencía de 
formulación de acusac1ónbll o audiencia concentrada, �i el nsunro se tramita bajo el 
procedimiento especial abn.:viado611. Sm embargo. es posible que durante el trámite 
anterior o posterior se cuestione la competencia de la junsdicción onlinaria por parte de 
las autondadcs indíg1..•1rns10. En estos casos. correspondcra 111 focal delegado sustentar 
ante el Juez de Conocimiento o de Control de Oaranttas las razones por las cuales el 
asunto debe continuar ante 111 jurisdicción ordinaria. para que aquel inicie el trámuc para 
di,imir el conflicto de competencias ante la Corte Constitucional 

23 Capwra de miembros de fo sociedad maJ ariterin por parte de tas oworidedes índigcnos. 
En ejercicio de sus funcmncs jurisdiccrouales, es viable que las autoridades mdrgcnas 
capturen a un miembro de la comunidad maycruaria. No obstante. en observancia del 
pnncipio del ;uez natural. esta persona debe ser puesta a disposición de las autoridades 
de la jurisdicción ordmana. En estos casos. los fiscales deberán actuar de manera 
diligente para verificar la legalidad del procedimiento de captura y el respeto de sus 
derechos fundamentales. evaluando el caso inicialmente y acudiendo unte los jueces de 
control de garanuaa para los controles judiciales correspondientes 
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IV. Garantias de los miembros de una comunidad indígena en el 111arco de los 
procesos penales ordinarios 

24. Atenc'.011 a victimas y usuarios indige,,as. Los fiscales y funcionanos de la Enlidad 
deber.in observar duran re todo el proceso penal los lineamientos contcmpludos en la Guía 
para la Atención a personas pertenecientes a los pueblos y comunid:klcs indigenas71, 

especialmente en lo relacionado con el proceso de orientación y recepción de 111 denuncia 
de víctimas y usuarios. 

25. Perspectiva difermciet. Los fiscales delegados deber.in procurar que sus decisiones 
propendan por un equilibrio entre la protección de los derechos de las victimas, de la 
persona acusada y la integridad de la comunidad indígena, de acuerdo con sus valores 
culturales y particular concepción juridica y mornl para comprender et rnundo. 

26. Ac11u1/i:(lci6n del sistema de inforN111c1011 Sl'OA. Los funcionnrios de la Enridad deberán 
registrar en los sistemas de información misionales la caracterización come indigct1us <le 
la víctima e iudíciados desde la creación de la noticia criminal. En los eventos de 
conocerse esta condición con postcnoridad, corresponderá a los fiscales delegados 
registrar y actualizar los sistemas de infonnación. 

27. Rl'Conoein1ie11to CON10 i11di'gc,u1 de /(I persona i111�·�1igada J' la meandnd de su 
comunidad. En los eventos en los que. por cualquier medio. el fiscal delegado cenga 
conocimiento de que la persona imputndu o acusuda L"S indigcnn. deberá preguntarle por 
el pueblo indigcna y la comunidad a la que pertenece. la autonda<l indígena que aquel 
rL'COIIOCC y los datos de contacto o la fonna de comunicarse con dicha autnridad para dnr 
avise sobre In existencia del proceso seguido en su contra. En el expediente judicial y en 
los sísremes misionntes de la Fiscaliu Gcncml de la Nación deberá dejarse constancia de 
esta infonnación. así como de la comunicación efectiva a l:i autoridad indigcna. Esta 
comunicación podrn realizarse en las ctupas de investigación o judicializ . nerón. 

En los anteriores rérrnincs. lu presente Directiva establece los lineamientos para la definición 
de los conflictos de cornpetencia con la jurisdicción especial indigcna. y deroga la Directiva 
Ot2dc2016. 

2 2 NOV 2021 

FRA1''CISCO ROBE 
Fisc:il G 

Dada en Pu.�10, a los 


	bbccb2162a95c40bf5b3ea0e7f53cda537663b8427516ba6cf71f1af930ed399.pdf
	973b04686763e428694d6d4dc9ae0da6af53868b9faec8ddc2ff5b04bf638f22.pdf
	image_001.pdf (p.1)
	image_002.pdf (p.2)
	image_003.pdf (p.3)
	image_004.pdf (p.4)
	image_005.pdf (p.5)
	image_006.pdf (p.6)
	image_007.pdf (p.7)
	image_008.pdf (p.8)
	image_009.pdf (p.9)
	image_010.pdf (p.10)
	image_011.pdf (p.11)
	image_012.pdf (p.12)
	image_013.pdf (p.13)


