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NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

911 11001600001920111100500 0028 Fijaciòn en estado

PEDRO FABIAN - MORA RUBIANO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Niega Prisión 

domiciliaria No. 743 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

933 25662610801220098018700 0028 Fijaciòn en estado

DANIEL ALEXANDER - MOJICA RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto negando 

redención No. 711 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

1138 76622600018520120055300 0028 Fijaciòn en estado

NELSON - GUZMAN ORTEGON* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2022 * Auto concediendo redención 

No. 725 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

1153 15759310400220170007400 0028 Fijaciòn en estado

MIGUEL ANTONIO - OCHOA CORREA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 732 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

1153 15759310400220170007400 0028 Fijaciòn en estado

MIGUEL ANTONIO - OCHOA CORREA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/06/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 733 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

1286 25754610800220158142300 0028 Fijaciòn en estado

JOSE LUIS - LANDAZURI PAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2022 * Auto concediendo redención 

No. 726 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

1286 25754610800220158142300 0028 Fijaciòn en estado

JOSE LUIS - LANDAZURI PAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2022 * Auto niega libertad condicional 

No. 728 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

1286 25754610800220158142300 0028 Fijaciòn en estado

JOSE LUIS - LANDAZURI PAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2022 * Tiempo físico en detención No. 

727 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

1323 25000220400020050012501 0028 Fijaciòn en estado

HERNAN - CARPINTERO VIRGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto niega extinción 

condena No. 663 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

1404 54001610607920138358800 0028 Fijaciòn en estado

ANGEL LEONARDO - BECERRA AYALA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 674 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

1901 11001609907120180191300 0028 Fijaciòn en estado

MARIA ESTEFANIA - URREA MONTAÑEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto negando 

redención No. 748 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

1901 11001609907120180191300 0028 Fijaciòn en estado

MARIA ESTEFANIA - URREA MONTAÑEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 747 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

2378 11001600005520060054100 0028 Fijaciòn en estado

ALVARO - FERNANDEZ BONILLA* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2022 * Auto niega libertad por 

pena cumplida No. 650 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

2429 11001600000020180143700 0028 Fijaciòn en estado

JHON FREDY - MONTERO BURBANO* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto niega libertad 

por pena cumplida No. 743  **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

2429 11001600000020180143700 0028 Fijaciòn en estado

JHON FREDY - MONTERO BURBANO* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 749 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022
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2429 11001600000020180143700 0028 Fijaciòn en estado

JHON FREDY - MONTERO BURBANO* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2022 * Auto concede libertad 

por pena cumplida No. 750 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

2429 11001600000020180143700 0028 Fijaciòn en estado

JHON FREDY - MONTERO BURBANO* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 742 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

2429 11001600000020180143700 0028 Fijaciòn en estado

JHON FREDY - MONTERO BURBANO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 643 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

2429 11001600000020180143700 0028 Fijaciòn en estado

JHON FREDY - MONTERO BURBANO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 642 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

2429 11001600000020180143700 0028 Fijaciòn en estado

JHON FREDY - MONTERO BURBANO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 641 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

2552 11001600001920170728400 0028 Fijaciòn en estado

BREYNER - BELLO CASTANTE* PROVIDENCIA DE FECHA *19/05/2022 * Tiempo físico en detención 

No. 684 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

2552 11001600001920170728400 0028 Fijaciòn en estado

BREYNER - BELLO CASTANTE* PROVIDENCIA DE FECHA *19/05/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 685 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

2552 11001600001920170728400 0028 Fijaciòn en estado

BREYNER - BELLO CASTANTE* PROVIDENCIA DE FECHA *19/05/2022 * Auto negando redención No. 

683 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

2971 11001600010720120150200 0028 Fijaciòn en estado

EDGAR ALFONSO - CORTES VENEGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 629 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

2971 11001600010720120150200 0028 Fijaciòn en estado

EDGAR ALFONSO - CORTES VENEGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 630 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

2971 11001600010720120150200 0028 Fijaciòn en estado

EDGAR ALFONSO - CORTES VENEGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto concede 

apelaciòn y envìo a Tribunal No. 631 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

4047 11001600001920190673900 0028 Fijaciòn en estado

CRISTIAN DANILO - TRIVIÑO DAZA* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2022 * Niega Prisión 

domiciliaria No. 682 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

5469 25899610800620098051600 0028 Fijaciòn en estado

OSWALDO - SANCHEZ ACHURY* PROVIDENCIA DE FECHA *30/04/2021 * Auto concediendo 

redención No. 518 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

5492 11001600002320170704400 0028 Fijaciòn en estado

DERLY - HERRERA MAYORGA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/05/2022 * Auto concediendo redención 

No. 686 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

5492 11001600002320170704400 0028 Fijaciòn en estado

DERLY - HERRERA MAYORGA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/05/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 688 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

5492 11001600002320170704400 0028 Fijaciòn en estado

DERLY - HERRERA MAYORGA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/05/2022 * Tiempo físico en detención 

No. 687 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

5619 11001600002820120094500 0028 Fijaciòn en estado

JUAN PABLO - RAMIREZ RIVERA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 563 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022



NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

5619 11001600002820120094500 0028 Fijaciòn en estado

JUAN PABLO - RAMIREZ RIVERA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Abstiene de aprobar 

beneficios Adtvos. No. 716 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

5639 15001600013220190057900 0028 Fijaciòn en estado

ANGIE CATALINA - GAITAN PENAGOS  &  OTROS  : * PROVIDENCIA DE FECHA *21/06/2022 * Auto 

que decide el recurso No. 773 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

5772 25394318900120080005700 0028 Fijaciòn en estado

FLAMINIO - WILCHEZ RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 732 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

9175 41001600000020130002600 0028 Fijaciòn en estado

JHON JAIRO - TRUJILLO VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 583 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

9300 11001600001320131056400 0028 Fijaciòn en estado

ANGELA MARIA - ROJAS LLANOS* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2022 * Auto Niega Permiso No. 

703 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

9706 11001600000020200182400 0028 Fijaciòn en estado

OLGA LUCIA - PINO PEÑALOZA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 733 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

9706 11001600000020200182400 0028 Fijaciòn en estado

OLGA LUCIA - PINO PEÑALOZA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 734 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

9706 11001600000020200182400 0028 Fijaciòn en estado

DIDIER JAVIER - LOAIZA PARADA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 735 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

9706 11001600000020200182400 0028 Fijaciòn en estado

DIDIER JAVIER - LOAIZA PARADA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 736 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

9706 11001600000020200182400 0028 Fijaciòn en estado

FRANCISCO JAVIER - PINILLA FORERO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 737 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

9706 11001600000020200182400 0028 Fijaciòn en estado

FRANCISCO JAVIER - PINILLA FORERO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 738 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

9706 11001600000020200182400 0028 Fijaciòn en estado

JAIRO HUMBERTO - PINILLA GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

9706 11001600000020200182400 0028 Fijaciòn en estado

PABLO EMILIO - NIETO CUERVO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 740 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

9706 11001600000020200182400 0028 Fijaciòn en estado

SEBASTIAN - FIGUEREDO RIOS* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 741 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

11054 11001600001520150782200 0028 Fijaciòn en estado

JOSE HERNANDO - BOJACA PARADA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/06/2022 * Auto concede libertad 

por pena cumplida No. 756 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

11453 11001600127620150019700 0028 Fijaciòn en estado

VICTOR MANUEL - MATEUS CASTAÑEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Auto que declara 

desierto el recurso No. 689 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**  1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

11482 11001600001320121591500 0028 Fijaciòn en estado

LAURA GINETH - PEÑA GUTIERREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/05/2022 * Auto declara 

Prescripción No. 691 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022



NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

11689 11001600001320181179600 0028 Fijaciòn en estado

JONATHAN CAMILO - TORO PEÑA* PROVIDENCIA DE FECHA *22/06/2022 * Auto negando la nulidad 

No. 795 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

13687 11001600002820080000900 0028 Fijaciòn en estado

DIEGO ARMANDO - YOSSA DIAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 579 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

13912 13468318900120150000300 0028 Fijaciòn en estado

MANUEL - MULETH MUÑOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Auto concediendo redención 

No: 744 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

13912 13468318900120150000300 0028 Fijaciòn en estado

MANUEL - MULETH MUÑOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Auto concediendo redención 

No. 745 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

13912 13468318900120150000300 0028 Fijaciòn en estado

MANUEL - MULETH MUÑOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Auto niega libertad por pena 

cumplida No. 746 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

13912 13468318900120150000300 0028 Fijaciòn en estado

MANUEL - MULETH MUÑOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto negando redención No. 

777 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

13912 13468318900120150000300 0028 Fijaciòn en estado

MANUEL - MULETH MUÑOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto niega libertad por pena 

cumplida No. 778 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

14074 11001600002820180043400 0028 Fijaciòn en estado

DARIO ENRIQUE - CASTRO* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Ordena Ejecucióm Sentencia 

No. 632 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

14097 05001600020620163439200 0028 Fijaciòn en estado

JESID EDUARDO - VEGA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo redención No. 

662 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

14845 15572600002920190005800 0028 Fijaciòn en estado

KENNY JAHIR - BLANCO SANCHEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 699 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

14845 15572600002920190005800 0028 Fijaciòn en estado

KENNY JAHIR - BLANCO SANCHEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 700 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

14845 15572600002920190005800 0028 Fijaciòn en estado

RAFAEL - ALVARADO GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 701 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

14845 15572600002920190005800 0028 Fijaciòn en estado

RAFAEL - ALVARADO GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 702 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

15358 11001600000020170238900 0028 Fijaciòn en estado

LUZ DARY - AVILA CAICEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto concediendo redención 

No. 678 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

15783 11001600002820110148000 0028 Fijaciòn en estado

EDWIN ENRIQUE - ROJAS LOZANO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 671 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

15783 11001600002820110148000 0028 Fijaciòn en estado

EDWIN ENRIQUE - ROJAS LOZANO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 672 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

15874 11001600005520100008500 0028 Fijaciòn en estado

MISAEL - POLOCHE* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Tiempo físico en detención No. 640 

**ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022
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16002 11001600005720190003000 0028 Fijaciòn en estado

MARIA CECILIA - HERNANDEZ MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/05/2022 * Auto negando 

acumulaciòn de penas No. 605 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

16002 11001600005720190003000 0028 Fijaciòn en estado

MARIA CECILIA - HERNANDEZ MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/05/2022 * Auto 

concediendo redención No. 606 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

16002 11001600005720190003000 0028 Fijaciòn en estado

MARIA CECILIA - HERNANDEZ MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 607 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

16002 11001600005720190003000 0028 Fijaciòn en estado

MARIA CECILIA - HERNANDEZ MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/05/2022 * Niega Prisión 

domiciliaria No. 608 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

16002 11001600005720190003000 0028 Fijaciòn en estado

DORIS VIVIANA - ALEMAN BALLEN* PROVIDENCIA DE FECHA *12/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 610 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

16002 11001600005720190003000 0028 Fijaciòn en estado

DORIS VIVIANA - ALEMAN BALLEN* PROVIDENCIA DE FECHA *12/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 611 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

16002 11001600005720190003000 0028 Fijaciòn en estado

DORIS VIVIANA - ALEMAN BALLEN* PROVIDENCIA DE FECHA *12/05/2022 * Niega Prisión 

domiciliaria No. 612 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

16002 11001600005720190003000 0028 Fijaciòn en estado

DURANY - CUELLAR MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/05/2022 * Auto negando redención 

No. 613 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

16002 11001600005720190003000 0028 Fijaciòn en estado

DURANY - CUELLAR MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/05/2022 * Tiempo físico en detención 

No. 614 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

16002 11001600005720190003000 0028 Fijaciòn en estado

DURANY - CUELLAR MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/05/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 615 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

17611 11001600005020131894100 0028 Fijaciòn en estado

JOSE ORLANDO - CORTES ESPINOSA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2022 * Auto niega extinción 

condena No. 548 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

17714 11001600002820090035700 0028 Fijaciòn en estado

LUZ HELENA - RESTREPO DUARTE* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 572 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

17714 11001600002820090035700 0028 Fijaciòn en estado

LUZ HELENA - RESTREPO DUARTE* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 573 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

18565 68081600013620140245700 0028 Fijaciòn en estado

JHON JAIRO - HOLLAGA NIÑO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo redención 

No. 661 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

18932 11001600001520140122600 0028 Fijaciòn en estado

SANDRA MILENA - ELEJALDE VASQUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 645 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

18932 11001600001520140122600 0028 Fijaciòn en estado

SANDRA MILENA - ELEJALDE VASQUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 646 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

19221 76364600017720100163700 0028 Fijaciòn en estado

JORGE HUMBERTO - ROJAS JARAMILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 592 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022
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19418 11001600001720160995700 0028 Fijaciòn en estado

LUIS ANDRES - ARCE GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *11/05/2022 * Auto extingue condena No. 

593 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

19545 11001600002820150126600 0028 Fijaciòn en estado

ANGELICA MARIA - GUTIERREZ RUIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 676 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

19545 11001600002820150126600 0028 Fijaciòn en estado

ANGELICA MARIA - GUTIERREZ RUIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto negando 

redención No. 677 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

20994 11001600001520140642400 0028 Fijaciòn en estado

ALBA JANETH - AYALA CAICEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2022 * Auto deja Sin Efecto 

Decision Anterior No. 654 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

20994 11001600001520140642400 0028 Fijaciòn en estado

ALBA JANETH - AYALA CAICEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 655 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

20994 11001600001520140642400 0028 Fijaciòn en estado

ALBA JANETH - AYALA CAICEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 692 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

20994 11001600001520140642400 0028 Fijaciòn en estado

ALBA JANETH - AYALA CAICEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2022 * Auto niega libertad por 

pena cumplida No. 693 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

20994 11001600001520140642400 0028 Fijaciòn en estado

ALBA JANETH - AYALA CAICEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2022 * Auto niega libertad por 

pena cumplida No. 656 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

22157 15001600013220070056800 0028 Fijaciòn en estado

LUIS ABELARDO - ROJAS OBANDO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 715 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

22157 15001600013220070056800 0028 Fijaciòn en estado

LUIS ABELARDO - ROJAS OBANDO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 721 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

23424 11001600001920170431400 0028 Fijaciòn en estado

RAUL - CUBIDES* PROVIDENCIA DE FECHA *27/04/2022 * Auto concede libertad por pena cumplida 

No. 538 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**  1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

24477 76563600018320120020300 0028 Fijaciòn en estado

JESUS ADRIAN - HERNANDEZ SALCEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 628 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

24477 76563600018320120020300 0028 Fijaciòn en estado

JESUS ADRIAN - HERNANDEZ SALCEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No 627 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

26078 11001621100120070033901 0028 Fijaciòn en estado

JOSE LUIS - RINCON SANABRIA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 770 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

26078 11001621100120070033901 0028 Fijaciòn en estado

WILLIAM YESID - MORALES VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 769 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

29037 86001310400220150000500 0028 Fijaciòn en estado

JAIR - ULLOA LOZADA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo redención No. 

638 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

30754 11001600001520160972800 0028 Fijaciòn en estado

DANILO EDUARDO - BETANCOURT MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2022 * Auto 

concede libertad por pena cumplida No. 617 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022
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30966 25754600039220140109800 0028 Fijaciòn en estado

MARCO TULIO - LARA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2022 * Auto concede apelaciòn y 

envìo a Tribunal No. 702 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

30966 25754600039220140109800 0028 Fijaciòn en estado

MARCO TULIO - LARA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 731 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

32711 11001600002820140200700 0028 Fijaciòn en estado

BRANDON SEBASTIAN - VARGAS PRIETO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 659+ **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

34860 11001609906920180481600 0028 Fijaciòn en estado

JOHNY MANUEL - VARGAS VERA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2022 * Auto niega extinción 

condena No. 547 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

37169 11001600000020120113600 0028 Fijaciòn en estado

SEBASTIAN FELIPE - PEÑA BOBADILLA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 768 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

37255 11001600001720180632300 0028 Fijaciòn en estado

DIEGO ALEXANDER - GOMEZ MURCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/05/2022 * Niega Prisión 

domiciliaria No. 718 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

38548 11001600001720181460000 0028 Fijaciòn en estado

MILTON JUBLER - DELGADO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo redención 

No. 646 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

39143 11001600001720180919500 0028 Fijaciòn en estado

NAYIBE - SANCHEZ VASQUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *22/05/2022 * Auto concediendo redención 

No. 641 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

39708 11001600000020160027800 0028 Fijaciòn en estado

TILCIA - DIAZ RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo redención No. 

643 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

39708 11001600000020160027800 0028 Fijaciòn en estado

TILCIA - DIAZ RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Tiempo físico en detención No. 

644 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

41177 11001600001320110542100 0028 Fijaciòn en estado

HECTOR JULIAN - CUARTAS MORALES* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 776 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

41280 68745600023620120000500 0028 Fijaciòn en estado

JORGE LUIS - DUARTE GUTIERREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *19/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 838 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

41846 11001600001520180738200 0028 Fijaciòn en estado

YENNY MARCELA - DIAZ OYOLA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/05/2022 * Auto negando redención 

No. 594 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

41846 11001600001520180738200 0028 Fijaciòn en estado

YENNY MARCELA - DIAZ OYOLA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/05/2022 * Tiempo físico en detención 

No. 647 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

43589 11001600001520070303500 0028 Fijaciòn en estado

RAFAEL GONZALO - CUATIS CHAVEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto Niega Permiso 

No. 675 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

43962 11001600001320181455700 0028 Fijaciòn en estado

JOHN JAIRO - MOJICA GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2022 * Tiempo físico en detención 

No. 635 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

44565 11001600001520160975000 0028 Fijaciòn en estado

CRISTIAN CAMILO - RODRIGUEZ MONCADA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto 

concediendo redención No. 704 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022
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44565 11001600001520160975000 0028 Fijaciòn en estado

CRISTIAN CAMILO - RODRIGUEZ MONCADA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto concede 

libertad por pena cumplida No. 705 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

45100 11001600001320140174500 0028 Fijaciòn en estado

IVAN DARIO - HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/06/2022 * Auto niega extinción condena 

No. 762 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

45165 11001600001920160241000 0028 Fijaciòn en estado

EDWIN ROGELIO - ACOSTA GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 673 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

45538 11001600001520150378300 0028 Fijaciòn en estado

JENNY NATALIA - BOCANEGRA RAMOS* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 670 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

45891 11001600001320181724900 0028 Fijaciòn en estado

SERGIO LEONARDO - BUITRAGO DURAN* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 668 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

45891 11001600001320181724900 0028 Fijaciòn en estado

SERGIO LEONARDO - BUITRAGO DURAN* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 669 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

49488 11001600001920160055700 0028 Fijaciòn en estado

ALEXANDER - VARGAS EGIDIO* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Auto niega extinción condena 

No. 722 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

49545 11001600001720200588900 0028 Fijaciòn en estado

CRISTIAN CAMILO - VANEGAS ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto niega extinción 

condena No. 697 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

50189 66170600006620140219900 0028 Fijaciòn en estado

MIGUEL ARTURO - ARIAS CARRANZA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Auto negando 

redención No. 723 **ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022

20001600107420130060500 0028 Fijaciòn en estado

ROMERO PLATA - MARLON YESID  : Providencia del 10/06/2022 No. 732 Concede libertad inmediata 

**ESTADO DEL 05/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 1/07/2022 5/07/2022 5/07/2022















Radicacion 68081-60-136-2014-02457-00 HIBRIDO
Numero Intemo 18565
Sentenciado: JHON JAIRO HOLLAGA NINO
Cedula 13.538.605
Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
Lugar Reclusion: Complejo Carceiario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota-COBOG
Norma: LEY 906 DE 2004
Decision: R. RECONOCE REDENCION DE PENA
Interlocutorio: 661

JUO

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota, D. C., mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022).

1. ASUNTO

Precede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expediente por el Complejo Carceiario 
y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota-COBOG, para efectuar redencion de 
pena a favor del condenado JHON JAZRO HOLLAGA NINO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Mediante sentenda de fecha 20 de agosto de 2015, el Juzgado 3° Penal del Circuito con Funcion 
de Conocimiento de Barrancabermeja, condend a JHON JAIRO HOLLAGA NINO, tras hallarlo 
penalmente responsable del punible de acceso carnal abusive con manor de 14 anos, a la pena 
principal de 150 meses de prisidn, y a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal. Asf mismo, le nego el subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2 El senor JHON JAIRO HOLLAGA NINO, se encuentra privado de la libertad desde el 30 de abril 
de 20151.

2.3 El 25 de agosto de 2017, este Despacho avoco e! conocimiento de las presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1. - PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los arti'culos 82, 94, 95, 97, 
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carceiario.

3.2. - El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo 
relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensenanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dfas de estudio 
o de trabajo, debiendo coniputarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6 
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, 
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director 
del Establecimiento Carceiario y para su efectividad estar acompahadas de certificacion avalando la 
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que 
la redencion de pena es un derecho:

...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, e! cua!quedara asf: Articulo 103A. Derecho 
a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de

1 Boleta de encarcelacidn.



la Ubertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la 
redendon de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de establecer si el penado JHON JAZRO HOLLAGA NINO, se hace 
merecedor a la redendon de pena por las actividades desarrolladas en el centro carcelario, con 
fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - 
Codigo Penitenclario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento 
Carcelario, ha sido calificada como "BUENA Y EJEMPLAR" segun calificaciones de conducta 
relacionadas en los certificados No 8499426 que avala el periodo comprendido entre el 29 de 
septiembre al 28 de diciembre de 2021.

De igua! manera, se allego el certificado de computo No. 18388037, en los que se relacionan horas 
de trabajo que desempeno el condenado en los meses de octubre a diciembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, resulta procedente redendon de pena sobre la actividad 
de trabajo que el condenado ha realizado en los referidos meses, por cuanto las actividades 
despiegadas por el sentenciado en el periodo a tener en cuenta se encuentran avaladas por la 
documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada, mediante acta de la Junta de 
Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas certificadas al sentenciado, se redimiran conforme se especifica en el siguiente cuadro:

Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas

TRABAJO

Horas
validas Horas pendientes 

por reconocer
17388037 Octubre de 2021 144 144 0

Noviembre de 2021 128 128 0
Diciembre de 2021 120 120 0

TOTAL 392 392 0

De donde se concluye que al penado JHON JAIRO HOLLAGA NINO, le seran reconocidos por 
concepto de redendon de pena por TRABAJO un total de VEINTICINCO (25) DIAS 
(392/8=49/2=24.5 guarismo que se aproxima a 25).

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Sollcitese al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Aita, Media y Minima Seguridad 
de Bogota-COBOG, remita los certificados de computos pendientes por estudiar la viabilidad de 
reconocer redendon de pena.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PMMERO: RECONOCER al sentenciado JHON JAIRO HOLLAGA NINO, VEINTICINCO (25) 
DIAS, de redendon de pena por concepto de TRABAJO, conforme a lo expuesto en la parte motiva 
del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR e! contenido de esta providencia al condenado, recordando que se 
encuentra privado de la libertad en el referenclado centro penitenciario.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato ai acapite "otras determinaciones".

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelaclon, por escrito que puede ser
remitido al correo electronico secQliepmsbta@cendoj.ramajudiclal.qovxo.

NOtlFlQU

ANDEZCAROL LICI
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11001-60-00-057-2019-00030-00. - 16002. HIBRIDO
MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver solicitud de posible ACUMULACION JURIDICA DE 
PENAS, a favor de MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, conforme la solicitud que 
allego la penada en preterita oportunidad.

2. FALLOSPARAACUMULAR

De las diversas actuaciones que hoy son objeto de estudio por este Despacho Judicial se 
tiene que la sehora MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, fue sentenclada por los 
siguientes procesos:

1. El que vigila este Juzgado y por el cual esta privada de la libertad, dentro del radicado 
No. 11001-60-00-057-2019-00030-00, adelantado por el Juzgado 44 Penal del 
CIrcuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, autoridad que el 25 DE 
FEBRERO DE 2020. condeno a la precitada a la pena principal de 42 MESES DE 
PRISION y a la pena accesorla de inhabilitacion para el ejerclcio de derechos y 
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como complice del 
punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON 
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO, por hechos ocurridos el JUNIO A 
JULIO DE 2019, donde le fue negado el subrogado de la suspension condicional 
de la pena y la prislon domiciliaria.

2. El Rad. 11001-60-00-057-2015-00013-00, proceso que es vigilado tambien por este 
Despacho y adelantado por Juzgado 15° Penal del CIrcuito con Funcion de 
Conocimiento de esta ciudad, autoridad que el 21 DE OCTUBRE DE 2016. condeno 
al precitado a la pena de 60 MESES DE PRISION, y a la pena accesoria inhabilitacion 
para el ejerclcio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena 
principal, por el delito de HURTO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y 
SUCESIVO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos ocurridos EN EL ANO 
DE 20151, donde le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la 
pena y la prision domiciliaria.

La senora MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, se encuentra privada de la libertad 
por cuenta de las diligencias Rad. 2019-00030 NI. 16002 desde el dia 21 de Julio de 2019.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si resulta procedente acumular jun'dicamente las penas impuestas a la condenada 
dentro de las sentencias condenatohas sehaladas en el acapite que antecede.

1 Conforme la ficha tecnica y las copias de las piezas procesales que allego el Juzgado 22 Homdiogo para la 
vigilancia de la pena Impuesta a la condenada.



3.2,- Como primera medida el Despacho traera colacidn, el contenido del articulo 460 de 
nuestro Estatuto Adjetivo Penal Ley 906 de 2004, para verificar si la realidad procesal que 
nos acompana se ajusta a la hipotesis allt establecida.

"Las normas que regulan !a dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se 
apHcaran tambien cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente, 
cuando se hubieren proferido varies sentencias en diferentes procesos. En estos cases, ia pena 
impuesta en ia primera decision se tendra como parte de ia sancion a imponer.

No podran acumuiarse penas por deiitos cometidos con posterioridad ai proferimiento de sentencia 
de pnmera o unica instancia en cuaiquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas 
por deiitos cometidos durante ei tiempo que ia persona estuviere privada de ia Ubertad".

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia emitida 
dentro de radicado 10367, del 24 de abril de 1997, MP. Dr. Fernando Arboleda Ripoll, 
establecio los requisitos para poder acceder al citado beneficio, al sefialar lo siguiente:

..."1. Que se trate de penas de iguai naturaieza, pues resuita imposibie "acumular" factores 
heterogeneos -como ia muita y ia prision-.

2. Que ias penas a acumuiar hayan sido impuestas mediante sentencias en firme. Lo anterior por 
cuanto antes de ia ejecutoria del faiio no existe seguridad jurfdica sobre ia deciaratoria de 
responsabiiidad del procesado, aspecto que, por virtud de ios recursos ordinaries o ei extraordinario 
de casacion, podrfa ser revocado, desapareciendo, por sustraccion de materia, ei objeto de 
acumuiacion.

3. Que su ejecucion no se haya cumpiido en su totaiidad, o no hayan sido suspendidas parciai o 
totaimente por virtud dei otorgamiento de ios subrogados penaies previstos en ios artfcuios 68 y 72 
del Codigo Penai.

No habria objeto de acumuiacion cuando ei procesado ha purgado ia totaiidad de ia pena que le fue 
impuesta en cuaiquiera de ios procesos. Y carecerfa de sentido frente a una pena cuya ejecucion fue 
suspendida, pues tai proceder resuitarfa gravoso para ios intereses dei procesado ai entrahar de 
hecho ia revocatoria de un beneficio iegaimente concedido.

4. Que los hechos por los que se emitio condena no hayan sido cometidos con 
posterioridad a! proferimiento de cuaiquiera de las sentencias -de primera o unica 
instancia-, cuya acumuiacion se pretende.

Razones de poiftica criminal vincuiadas con ias finaiidades de ia pena inspiran esta prohibicion, pues 
con eiia se pretende impedir que personas condenadas puedan seguir deiinquiendo ai amparo de un 
benevolo tratamiento punitivo que exduiria ia ejecucion sucesiva de ias condenas.

5. Que ias penas no hayan sido impuestas "por deiitos cometidos durante ei tiempo que ia persona 
estuviere privada de su Ubertad”. Aquf ei iegisiador, por identicas razones a ias sehaiadas en eiparrafo 
inmediatamente anterior, exduyo como destinatarios de ia institucion anaiizada a quienes deiincan 
estando en cuaiquiera de ias hipotesis de privacion ffsica de Ubertad, bien sea por haber sido 
capturado en fiagrancia, o por orden de autoridad competente, o porque en su contra se haya 
proferido medida de aseguramiento de detendon preventive o domidiiaria, o este purgando una 
pena...". (NegriHas fuera dei texto).

Realizada la anterior resena legal yjurisprudencial de cara al asunto sub-examine, encuentra 
el juzgado que los hechos por los cuales la sentenciada MARIA CECILIA HERNANDEZ 
MARTINEZ, fue condenada por el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de esta ciudad bajo el radicado No. 2019-00030 NI. 16002, tuvieron 
ocurrencia entre iunio v iulio de 2019. es decir, fueron cometidos con posterioridad a la 
emision de la sentencia proferida por el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de esta ciudad el 21 de octubre de 2016 (rad. 2015-00013).

Por lo anterior, y sin mas elucubraciones advierte el Juzgado que resuita improcedente la 
acumuiacion de penas, conforme a la norma pertinente y su desarrollo jurisprudencial, 
plasmados una y otro en este proveido.



i

• OTRAS DETERMINACIONES

1. - Uaa vez en firme, separense los procesos No. 2019-00030 y 2015-00013, para que el 
Despacho continue vigilando la pena impuesta en este ultimo, donde a la condenada le fue 
revocado el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria.

2. - Por el Centro de Serviclos, solicitar a la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, para 
que una vez el condenada cumpla la pena impuesta dentro de la presente causa penal, sea 
dejada a disposicion del proceso No. 11001-60-00-057-2015-00013-00, que de igual manera 
vigila este Juzgado, con el fin de que culmine de cumplir la pena impuesta en el mismo.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIONES DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRXMERO: NEGAR LA ACUMULACION JURIDICA DE LA PENAS impuestas a MARIA 
CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ,
quien se encuentra privada de la libertad.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposiclon y apelacion, los
cuales pueden ser remitidos al correo electronico secOHeon

/NOTXFIQUESE y ^mpla:
ita@cendQi.ramaiudicial.Qov.cQ.

CAROL lICETTE CUBIDES H^NANTCZ

JSLL

mailto:ita@cendQi.ramaiudicial.Qov.cQ
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1. ASUNTO

Conforme a la documentacion allegada por la CARCEL Y PENITENCIARIa CON ALTA Y MEDIA 
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA, precede el despacho a estudiar un eventual 
reconocimiento de redenclon de pena a favor de la sentenciada MARIA CECILIA HERNANDEZ 
MARTINEZ

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Mediante sentencia de! 25 defebrero de 20201, el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcion 
de Conocimiento de esta ciudad, condeno a MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, a la 
pena principal de 42 meses de prisidn. y a la accesoria de inhabllitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por e! mismo lapse de la pena corporal, tras hallarla penalmente 
responsable del delito de concierto para delinquir en concurso heterogeneo con hurto 
agravado en concurso heterogdneo, conforme los articulos 340, 239 y 241 numeral 10. Dentro 
de la misma sentencia condenatoria, se le nego el subrogado de la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prisidn domlclliaria.

2.2. - La sefiora MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ ha estado privada de la libertad por 
cuenta de las presentes diligencias desde el 21 de juHo de 201 92, hasta la fecha.

2.3. - Este despacho avoco el conocimiento por competencia de las presentes diligencias el 4 de 
mayo de 2020.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cddigo Penitenciario y Carcelarlo.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo relacionado con la redencidn de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonar^ un dta de reclusion por dos dias de 
estudio 0 de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad 
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean 
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la 
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafladas 
de certificaclon avalando la veracidad, expedida por el citado funcionarlo.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho:

1 Folio 48 ficha t^cnica.
2 Medida de aseguramiento impuesta en Audiencias preliminares. la cual fue confirmada con decisidn del 19 de 
septiembre de 2019, folios 104 y 95 ficha tecnica. Boleta de encarcelacion No. 046 del 24 de julio de 2019, folio 45 
ficha tecnica.



“...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asl: Artlculo 103A. 
Derecho a la redencion. La redencidn de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona 
privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones 
que afecten la redencion de la pena, podr^n controvertirse ante los Jueces competentes.... ”

Es asi que entrara el Despacho al analisis de la documentacion allegada en aras de establecer 
si la penada MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, se hace merecedora a la redencion de 
pena por las actividades desarrolladas en el centro carcelario, con fundamento en lo normado en 
los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y 
Carcelario, toda vez que la conducts observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido 
calificada como “BUENA Y EJEMPLAR" segun certificado general de conducts sin decodificar 
del 12 de marzo de 2022, que avals el periodo comprendido entre el 25 de Julio de 2019 al 24 de 
enero de 2022.

De otro lado, fueron allegados los certificados de cdmputos Nos. 18313789 y 18401396 que 
reporta actividad de redencidn para los meses de Julio a diciembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que la condenada 
ha realizado como estudio, en los meses antes referidos, por cuanto las actividades desplegadas 
por la condenada en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion 
remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacidn de 
Trabajo, Estudio y Ensehanza, donde se calificd la labor como “SOBRESALIENTE”.

Las horas de estudio, realizadas por la sentenciada, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas

ESTUDIO
Horas

validas
Horas pendientes 

por reconocer
18313789 Julio 2021 120 120 0

Aqosto 2021 126 126 0
Septiembre 2021 132 132 0

18401396 Octubre 2021 120 120 0
Noviembre 2021 114 114 0
Diciembre 2021 96 96 0

TOTAL 708 708 0

De donde se concluye que a la condenada MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, le seran 
reconocidos por concept© de redencidn de pena por estudio un total de UN (1) MES Y 
VEINTINUEVE (29) dIaS (708/6=118/2=59), por concepto de estudio por ende se procedera a 
su reconocimiento.

• OTRAS DETERMINACIONES

1. - Remitase copia de la presente decision a la oficina de asesoria jurfdica de la CARCEL Y 
PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA “EL 
BUEN PASTOR” a fin de actualizar la hoja de vida de la condenada.

2. - Requierase a la oficina de asesoria juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y 
MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA “EL BUEN PASTOR” para que allegue 
los certificados de conducts y cdmputos que se encuentren pendientes, siempre que a ello 
hubiere lugar, a nombre de GINA MARCELA BUSTAMANTE HINCAPIE.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCibN DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, UN (1) 
MES Y VEINTINUEVE (29) DIAS de redencion de pena por concepto de estudio, conforms a lo 
expuesto en la parte motiva del presente auto.



SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia en el centre de reclusidn de la 
condenada.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato a! acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden ser 
remitidos al correo electrdnico sec01jepmsbta@cend9j ramaiudIclal.Qov.co.

NOTIFteUESE^ CUMPLA:

CAROL LICE
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte 
cumplida de la pena en favor de MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Mediante sentencia del 25 de febrero de 20201, el Juzgado 44 Penal del Orcuito con Funcion de 
Conocimiento de esta dudad, condend a MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, a la pena 
principal de 42 meses de prisidn, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal, tras hallarla penalmente responsable del 
delito de concieito para delinquir en concurso heterogeneo con hurto agravado en concurso 
heterogeneo, conforme los arti'culos 340, 239 y 241 numeral 10. Dentro de la misma sentencia 
condenatoria, se le nego el subrogado de la suspension condiciona! de la ejecucion de la pena, asf como 
el sustituto de la prisidn domiciliaria.

2.2. - La senora MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ ha estado privada de la libertad por 
cuenta de las presentes diligencias desde el 21 de julio de 20192, hasta la fecha.

2.3. - Este despacho avocd el conocimiento por competencia de las presentes diligencias el 4 de mayo 
de 2020.

2.4.- A favor de la sentenciada MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ a la fecha de la presente 
providencia, le han sido reconocldos los siguientes lapsos por concepto de redencidn de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

29 de iunio de 2021 0 26
30 de septiembre de 2021 1 0
30 de diciembre de 2021 0 10

12 de mavo de 2022 1 29
TOTAL 4 MESESY 26 DIAS

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, se encuentra privada de la 
libertad por este radicado, desde el 21 de julio de 2019 a la fecha, llevando como tiempo fisico 33 meses 
y 21 dias.

A favor de la condenada se le ha reconocido un total de 4 meses y 5 dfas por concepto de redencion 
de pena, por manera que la condenada ha descontado un total de 37 meses y 26 dias de condena, 
tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

1 Folio 48 ficha t^cnica.
2 Medida de aseguramiento impuesta en Audiencias preliminares, la cual fue confirmada con decisidn del 19 de septiembre 
de 2019, folios 104 y 95 ficha tecnica. Boleta de encarcelacion No. 046 del 24 de julio de 2019, folio 45 ficha t^cnica.



Remi'tase copia de esta decision a la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR, para que obre 
en la hoja de vida de la condenada.

En merito de lo expuesto, E) JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDXDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.-RECONOCER a MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ el Tiempo Fisico v 
redimido a la fecha de 37 meses y 26 dias.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR para 
la actualizacion de la hoja de vida de la penada.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra privado 
de la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden
ser remitidos al correo electronico sec011eDmsbta@ceodoUama1udicial.Qov.co.

iOUKE Y CUMPLASI

CAROL L CUBIDES HE 
JllEZA^.--^

JSLL

mailto:sec011eDmsbta@ceodoUama1udicial.Qov.co
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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Allegada la documentacion solicitada por el Despacho, procede el Despacho a verificar la 
procedencia de sustitucion de prision intramural por domiciliaria a favor de la penada MARIA 
CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, bajo los parametros del articulo 38 G de la Ley 599 de 2000 
adicionado por la Ley 1709 de 2014.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. - Mediante sentencia del 25 de febrero de 20201, el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcion 
de Conocimiento de esta ciudad, condeno a MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, a la 
pena principal de 42 meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publlcas por el mismo lapso de la pena corporal, tras hallarla penalmente 
responsable del delito de concierto para delinquir en concurso heterog^neo con hurto 
agravado en concurso heterogeneo, conforme los articulos 340, 239 y 241 numeral 10. 
Dentro de la misma sentencia condenatoria, se le nego el subrogado de la suspension condicional 
de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. - La senora MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ ha estado privada de la libertad 
por cuenta de las presentes diligencias desde el 21 de julio de 20192, hasta la fecha.

2.3. - Este despacho avoco el conocimiento por competencia de las presentes diligencias el 4 de 
mayo de 2020.

2.4. - A favor de la sentenciada MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ a la fecha de la 
presente providencia, le han sido reconocldos los siguientes lapsos por concepto de redencion de 
pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

29 de iunio de 2021 0 26
30 de septiembre de 2021 1 0
30 de diclembre de 2021 0 10

12 de mayo de 2022 1 29
TOTAL 4 MESESY 26 DIAS

3. CONSIDERACIONES

1 Folio 48 ficha tecnica.
2 Medida de aseguramiento impuesta en Audiencias preliminares, la cual fue confirmada con decisidn del 19 de 
septiembre de 2019, folios 104 y 95 ficha tecnica. Boleta de encarcelacidn No. 046 del 24 de iulio de 2019 folio 45 
ficha tecnica.



V.

3.1. PROBLEMA JURIDZCO

Establecer si la condenada cumple los requisites legales previstos en el articulo 38 G del Cddigo 
Penal, para acceder al sustituto de ia prision domiciliaria.

3.2. - Para los fines de la decision que ocupa la atencion de esta Funcionaria, oportuno es traer a 
colacion el contenido de! articulo 38 G adicionado por la Ley 1709 de 2014 y modificado por el 
articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, en aras de verificar si la realidad procesal, se ajusta a la 
hipotesis allt establecida, que al tenor literal reza:

"(—) ARTICULO 38G. <Ver Notas de Vigencia> <Articulo modificado por el artfeuio 4 de ia Ley 2014 de 
2019. El nuevo texto es e! siguiente:> La eiecucion de !a oena orlvatlva de la Hbertad se cumoHra en e! luaar 
de residencla o morada de! condenado cuando hava cumpHdo !a mltad de !a condena v concurran hs
presupuestos contemolados en los numerales 3 v 4 de! articulo 38B de! presente codiao. exceoto en los
casos en aue el condenado pertenezea al aruoo familiar de !a vfctlma o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alauno de los siauientes deiitos dei presente codiao: aenocidio: contra e! derecho 
internaciona! humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; 
trafico de menores; uso de menores de edad para !a comision de deiitos; trafico de migrantes; trata de 
personas; deiitos contra !a Hbertad, integridad y formacion sexuaies; extorsion; concierto para delinquir 
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones pubHcas con fines terroristas; 
financiacion de! terrorismo y de actividades de deiincuencia organizada; administracion de recursos con 
actividades terroristas y de deiincuencia organizada; financiacion dei terrorismo y administracion de recursos 
relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso 
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosives; deiitos reiacionados con el trafico de 
estupefacientes, salvo hs contemplados en e! articulo 375y e! inciso 2 del articulo 376: peculado por 
aproplaclon; concusion; cohecho proph; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interes indebido en 
la celebracidn de contratos; contrato sin cumpiimientos de requisites iegales; acuerdos restrictivos de ia 
competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricate por accion; falso 
testimonio; sobomo; soborno en la actuadon penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteraclon o 
destruedon de elemento material probatorio; en los deiitos que afecten e! patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en hs deiitos de peculado por apropiadon, 
concushn, cohecho proph, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interes indebido en la celebracidn 
de contrato, contrato sin cumpiimiento de requisites legales, acuerdos restrictivos de ia competencia, trafico 
de influencias de servidor publico, enriquecimiento Hfeito, prevaricate por accion, faiso testimonio, soborno, 
soborno en la actuadon penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteraclon, destruedon material probatorio, 
no tendran el beneficio de que trata este artfeuh

Resulta necesario senalar que para acceder al mecanismo sustitutivo deprecado, es menester que 
se cumplan todos y cada uno de los requisites previstos en la norma transcrita, que se traducen 
en requisites meramente objetivos, pues la adicion realizada al Codigo Penal, por la Ley 1709 de 
2014 y modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, en punto a la prision domiciliaria del 
articulo 38 G, no condiciond su concesidn a la valoracion subjetiva que pudiera realizar el Juez 
Ejecutor, frente a las condiciones personales, familiares o sociales del penado, sino unicamente al 
cumpiimiento de los requisites objetivos previstos en la norma, a saber, el cumpiimiento de la 
mitad de la condena, que el delito no este excluido y que el penado cuente con arraigo familiar y 
social.

Lo anterior, bajo el entendido que el espiritu normative de la Ley 1709 de 2014, estuvo encaminado 
a la creacion de medidas para descongestionar las carceles, atendiendo el alto indIce de 
hacinamiento reportado en los ultimos anos.

Tan objetiva resulta la norma, que no opera ni siquiera la prohibicion del articulo 68 A del Codigo 
Penal, atinente a los antecedentes penales que registre el penado dentro de los cinco anos 
anteriores, conforme lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 68 A del Codigo penal, que fue 
modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014.

Conforme lo expuesto, no otro asunto se Impone para el Juez Ejecutor, que la verificaclon del 
cumpiimiento de los requisitos objetivos, para decidir si procede o no el mecanismo sustitutivo, 
conforme lo preve el articulo 5° de la Ley 1709 de 2014.



Descendiendo al caso bajo estudio, advierte el Despacho que MARIA CECILIA HERNANDEZ 
MARTINEZ, fue condenada por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO 
HETEROGENEO CON HURTO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO, los cuales no 
estan excluidos por el legislador para la procedencia del sustituto resenado y tampoco se advierte 
que la condenada pertenezca al grupo familiar de la vfctima.

Consecuente con lo indicado, se tiene que respecto al primero de los requisites exigidos, esto es, 
que se haya cumplido la mitad de la condena, tenemos que MARIA CECILIA HERNANDEZ 
MARTINEZ, fue condenada a la pena principal de 42 meses de prision, que se encuentra privada 
de la libertad desde el 21 de julio de 2019, es decir, que la condenada ha permanecido cumpliendo 
la pena de manera intramural, aunado a 4 meses y 5 dias de prision por concepto de redencion de 
pena, por lo que hasta la calenda de esta providencia lleva como tiempo fisico y redimido de 37 
MESES Y 26 DIAS, de donde se inhere que ha superado, la mitad de la condena impuesta (42 
meses) la cual equivale a 21 meses.

Establecido el cumplimiento del primer factor previsto en la norma en cita, es necesario adentrarnos 
en el estudio de la segunda exigencia, atinente a que concurran los presupuestos 
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B que disponen lo siguiente:

"...Artfculo 38 B. Requisitos para conceder la prision domicHiaria. Son requ/s/tos para conceder !a prision 
domiaiiaria: (...)

3. Que se demuestre e! arraigo familiar y social dei condenada.

En tX)do caso corresponds al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediants caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No camblar de residencia sin autorizacion previa del funclonario judicial;
b) Que dentro del termino que fije el juez sean reparados los darios ocasionados con el delito. El pago de la 
indemnizadon debe asegurarse mediants garantfa personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la 
vfctima, .salvo que demuestre insolvencia;
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere 
requerido para ello;
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigllancia del 
cumplimiento de la reclusion. Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido 
impuestas en la sentencia, las contenidas en los regtamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision 
domicHiaria y las adicionales que impuslere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad....." 
(Negrillas fuera del texto)

Frente al arraigo familiar y social de MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, encuentra el 
Despacho que de la sentencia condenatoria se reseho que, nacio el 22 de abril de 1990, hlja de 
OLGA y HORACIO, y de profesion vendedora ambulante.

De otro lado, la penada con el fin de acreditar su arraigo social y familiar, aporto: (i) copia de 
cedula de ciudadanfa de la sehora MARIA JAIDIVI MARTINEZ RAMOS, (il) copia del recibo de 
servicio publico del inmueble ubicado en la CALLE 31 B S 13B - 10 MZ 39 A CASA 16 QUINTANAS 
DE SANTAN ANA ETAPA 1 DE SOACHA; y (ill) declaracion juramentada del 26 de octubre de 
2021, ante la Notaria Segunda de! Circulo de Soacha, mediante la cual la sehora MARIA JAIDIVI 
MARTINEZ RAMOS, manifesto ser amiga de la condenada y que de concedersele algun beneficio, 
serfa recibida junto con sus descendientes en el inmueble donde reside la declarante, 
comprometiendose a responder economicamente por esta, haciendose cargo de la misma.

En razon de lo anterior, el Juzgado ordeno se practicara visita domiciliaria en la direccion CALLE 
31 B SUR No. 13 B — 10 - CASA 39. barrio quintas de santa Ana del Municipio de Soacha, para 
efectos de la verificacion del arraigo familiar y social de la condenada, por lo que ingreso el informe 
de visita domiciliaria el 4 de marzo de 2022, mediante el cual el Trabajador Social encargado para



tal labor, informo que la entrevista fue atendida por la senora ANGIE PAOLA ABRIL, quien manifesto 
ser amiga de la condenada, contar con 30 aPios de edad, laborar en un satelite de confecciones y 
convivir con su progenitora en el inmueble objeto de la precitada diligencia, la senora MARIA 
JAIDIRI MARTINEZ RAMOS, de 56 anos de edad, la cual se indico, cuenta con una microempresa 
de fabricacion y venta de "tamales".

Indico que, conoce a la penada desde que esta era una menor de edad, con quien se crio como 
una hermana y una hija para la senora MARIA JAIDIRI MARTINEZ RAMOS, en atencion a que los 
progenitores de MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, fallecieron, conviviendo con el 
nucleo familiar de la entrevistada durante un algun tiempo, para luego dejar de residir con dlchas 
personas, perdiendo contacto con la penada, la cual esporadicamente retornaba al domicilio de la 
senora MARTINEZ RAMOS, hasta cuando fue privada de la libertad.

De lo cual indico la informante que, desconoce el lugar donde residia la condenado al momento de 
ser privada de la libertad, pues esta se habta ido del domicilio de la senora MARIA CECILIA 
HERNANDEZ MARTINEZ, aproxlmadamente un ano y medio antes de su aprehensibn, sin contar 
con una comunicacion permanente con la condenada, toda vez que se "desapareci'a" por diferentes 
lapses, por lo cual tampoco tiene conocimlento con quien residia para dicha epoca, laborando en 
un almacen en el centre de esta ciudad, segun le comento la penada.

Asf mismo, manifesto que desconoce en donde se encuentran actualmente los descendientes de 
la sentenciada, no obstante, cuenta con la intencion de redbir a la senora MARIA CECILIA 
HERNANDEZ MARTINEZ, junto a sus hijos, en el inmueble inicialmente senalado.

Finalmente senalo que, tiene la disposicion de redbir a la penada en el predio visitado, con el fin 
de que trabaje en la microempresa de propiedad de la progenitora de la entrevistada, asumiendo 
los gastos de alimentacion y manutencion que requiera, para que culmine de cumplir la pena 
impuesta.

Conforme a lo anterior, advierte el Juzgado que la condenada contana eventualmente un domicilio 
donde llegar correspondiente al lugar en el que reside quien afirmo ser su amiga, empero se 
advierte que no se cuenta con informadon del nucleo familiar extenso de la senora MARIA 
CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, es decir, hermanos, hijos, esposo, abuelos, tios, entre 
otros. De lo cual advierte el Despacho que, si bien, la penada sena redbida en el inmueble objeto 
de la precitada diligencia social, en caso de serle otorgado el sustituto bajo estudio, lo cierto es 
que, no se avizora informadon suficiente que permita establecer que esta tiene un arraigo familiar 
definido.

De la misma manera, debe indicar el Despacho que la condenada no cuenta con un arraigo de 
tipo social, pues no allego Informadon alguna en la cual se lograra establecer el lugar donde se 
domidliaba antes de ser aprehendida por cuenta de esta causa, y asi identificar a los familiares o 
personas que convivfan la misma en dicho lugar, y de esta manera determinar su 
desenvolvimiento, comportamiento e interactuacion social con dichas personas, y demas que 
habitaran el sector.

Asf mismo, y si bien, la entrevistada informo que la penada laboraba en un almacen en e! centre 
de la Ciudad, dicha informadon contrasta con lo indicado en la sentencia condenatoria, donde se 
establedo que la senora MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, se desempehaba como 
vendedora ambulante, sin que se aportara elemento de julcio alguno que estableciera de manera 
siquiera sumaria, a que se dedicaba la interna antes de ser privada de la libertad por cuenta de 
esta causa penal.

Asf las cosas, poco o nada se sabe de su desenvolvimiento social que permitan inferir que cuenta 
con un arraigo de tipo social, diferente a que ha hecho de la actividad delictiva su modus vivendi, 
pues, en su haber delictivo conforme obra tanto en e! sistema de estos Juzgados, como del reporte 
de antecedentes penales que reposa en el expediente, se logro constatar que la sentenciada 
cuenta con otras tres (3) sentencias condenatorias, a saber: (I) Rad. 2010-09426,
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correspondiente a la sentencia del 28 de septiembre de 2010, emitida por el Juzgado 2° Penal de 
Conocimiento de Bogota, por el delito de hurto agravado, (ii) Rad. 2011-04939, atinente a la 
sentencia del 9 de septiembre de 2011, expedida por el Juzgado 29 Penal Municipal de 
Conocimiento de Bogota, por el delito tentativa de hurto agravado, y (iii) Rad. 2015-00013, 
correspondiente a la sentencia del 21 de octubre de 2016, emitida por el Juzgado 15 Penal del 
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, por los delitos de concierto para delinquir y 
hurto agravado; lo que permite inferir a este Despacho, que la condenada antes de ser privada 
de la libertad a disposicion de estas diligencias, se dedicaba a delinquir, por tal razon no se es 
posible establecer un arraigo social definido de la sentenciada.

Es asi que, se itera no se advierte informacion de tipo social que revele proyeccion de estudio y/o 
trabajo, su desenvoivimiento y conducta social, y las reales actividades realizadas antes de su 
privacion de libertad, y si contribuia de alguna manera productiva a la sociedad. Por manera que 
no se tiene certeza de tales actividades y de su desenvoivimiento social que permitan inferir que 
cuenta con un arraigo de tipo social, por el contrario, se tiene que, como ya se indico hizo del 
delito su modus vivendi. Tampoco se avizora informacion suficiente que permita determinar su 
arraigo familiar.

En consecuencia, atendlendo que el requisite atinente al arraigo familiar y social NO se encuentra 
satisfecho, por manera que no se encuentra acreditado el requisite previsto en el numeral 3° del 
articulo 38 B del Codigo Penal modificado por la Ley 1709 de 2014, se negara el sustituto de 
prision domiciliarla regulado en el articulo 38 G ibidem a MARIA CECILIA HERNANDEZ 
MARTINEZ.

En merito de los expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIONES DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, la prision domiciliaria 
conforme a lo dispuesto en el articulo 38 G del Codigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 2014, 
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra 
privada de la libertad.

TERCERO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales se 
interpondran y sustentaran dentro de tres (3) dias siguientes, por escrito remitido por el mismo
medio virtual a! correo sec01iepmsbta@cendoi.rama1udidal.Qoy.co.

NOTIFroUESE Y C0MPLA:

CAROL LICI CUBIbES H
JSLL

mailto:sec01iepmsbta@cendoi.rama1udidal.Qoy.co
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Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO AGRAVADO EN CONCURSO

HETEROGENEO
Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA
Norma: LEY 906 DE 2004
Decision: P: REDIME PENA
Interlocutorio: 610

JUo'^ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLEll No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Mayo doce (12) de dos mil veintidos (2022)

1, ASUNTO

Conforme a la documentacidn allegada por la CARCEL Y PENUENCIARIA CON ALTA Y MEDIA 
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA, precede el despacho a estudiar un eventual 
reconoclmlento de redenclon de pena a favor de la sentenciada DORIS VIVIANA ALEMAN 
BALLEN.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Mediante sentencia del 25 de febrero de 20201, el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcldn 
de Conocimiento de esta ciudad, condeno a DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN, a la pena 
principal de 42 meses de prision, y a la accesoria de inhabilitaclon para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el mismo lapse de la pena corporal, tras hallarla penalmente responsable 
del dellto de concierto para delinquir en concurso heterogeneo con hurto agravado en 
concurso heterogeneo, conforme los articulos 340, 239 y 241 numeral 10. Dentro de la misma 
sentencia condenatoria, se le nego el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de 
la pena, asi como el sustituto de la prision domidliaria.

2.2. - La senora DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN ha estado privada de la libertad porcuenta 
de las presentes diligencias desde el 21 de julio de 20192, hasta la fecha.

2.3. - Este despacho avoco el conocimiento por competencia de las presentes diligencias e! 4 de 
mayo de 2020.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelarlo.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dfas de 
estudio 0 de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad 
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean 
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la

1 Folio 48 ficha tecnica.
2 Medida de aseguramiento impuesta en Audiencias preliminares, la cua! fue confirmada con decisidn del 19 de 
septiembre de 2019, folios 104 y 95 ficha tecnica. Boleta de encarcelacidn No. 042 del 24 de julio de 2019 folio 41 
ficha tecnica.



autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas 
de certificadon avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho:

"...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, e! cual quedara asf: Artfcub 103A. Derecho a la 
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la Ubertad 
cumpla ios requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, 
podran controvertirse ante losJueces competentes...."

Es asf que entrara el Despacho al anallsis de la documentadon allegada en aras de establecer si 
la penada DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN, se hace merecedora a la redencion de pena por 
las actividades desarrolladas en el centro carcelario, con fundamento en lo normado en Ios 
arti'culos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de ia Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, 
toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada 
como "EJEMPLAR y BUENA” segun certificado general de conducta sin decodificar del 28 de 
diciembre de 2021, que avala el periodo comprendido entre el 25 de julio de 2019 al 24 de octubre 
de 2021.

De otro lado, fue allegado el certificado de computes Nos. 18280455 que reporta actividad de 
redencion para Ios meses de agosto a septlembre de 2021.

Por otro lado, es viable reconocer la actividad que la condenada ha realizado como estudio, en 
Ios demas meses antes referidos, por cuanto las actividades desplegadas por la condenada en el 
periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentadon remitida por la autoridad 
competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensehanza, 
donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas de estudio, realizadas por la sentenciada, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas

ESTUDIO
Horas

v^lidas
Horas pendientes 

por reconocer

18280455 Aqosto 2021 60 60 0
Seotiembre de 2021 0 0 0

TOTAL 60 60 0

De donde se concluye que a la condenada DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN, le seran 
reconocidos por concepto de redencion de pena por estudio un total de CINCO (5) DIAS 
(60/6=10/2=5), por concepto de estudio por ende se procedera a su reconocimiento.

• OTRAS DETERMINACIONES

1." Remftase copia de la presente determinacion a la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y 
MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA, para la actualizacion de la hoja de vida de la 
condenada, y oficiar para que emitan Ios documentos de redencion de pena a nombre de la 
condenada pendientes de estudio, especialmente Ios correspondientes desde julio de 2019 a julio 
de 2021, y de octubre de 2021 a la fecha.

En merito de lo expuesto, El 3UZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN, CINCO (5)
DIAS de redencion de pena por concepto de estudio, conforme a lo expuesto en la parte motive 
del presente auto.

2
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SEGUNDO: NOTIFICAR e! contenido de esta providencia en el centra de reclusion de la 
condenada.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinaciones".

Contra esta providencia proceden los recursos de reposldon y apeladon, los cuales pueden ser
remitidos al correo electronico sec01ieDmsbta@cendolfamaiudiclal.aov.co.

ilIFIQUESE y CUMPLfSEJ

CAR(J CETTE CIIBIDES lANDEZ

JSLL

3
JLNR

mailto:sec01ieDmsbta@cendolfamaiudiclal.aov.co
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Radicacion 11001-60-00-057-2019-00030-00 (16002)
Sentenciado: DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN
Cedula 1.023.904.918
Deiito: CONQERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO AGRAVADO EN CONCURSO

HETEROGENEO
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Interiocutorio: 611

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC
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1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte 
cumplida de la pena en favor de DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Mediante sentencia del 25 de febrero de 20201, el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de esta ciudad, condeno a DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN, a la pena principal de 
42 meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pubileas 
por el mismo lapse de la pena corporal, tras hallarla penalmente responsabie del deiito de concierto 
para delinquir en concurso heterogeneo con hurto agravado en concurso heterogeneo, 
conforme los articulos 340, 239 y 241 numeral 10. Dentro de la misma sentencia condenatoria, se le 
nego el subrogado de fa suspension condidonal de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la 
prision domiciliaria.

2.2. - La senora DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN ha estado privada de la libertad por cuenta de 
las presentes diligencias desde el 21 de julio de 20192, hasta la fecha.

2.3. - Este despacho avoco el conocimiento por competencia de las presentes diligencias el 4 de mayo 
de 2020.

2.4. - A favor de la sentenciada DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN a la fecha de la presente 
providencia, le han sido reconocidos los siguientes lapses por concepto de redencion de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

12 de mayo de 2022 0 5
TOTAL 5 DIAS

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN, se encuentra privada de la libertad 
por este radicado, desde el 21 de julio de 2019 a la fecha, llevando como tiempo fisico 33 meses y 21 
dfas.

A favor de la condenada se le ha reconocido un total de 5 dfas por concepto de redencion de pena, por 
manera que la condenada ha descontado un total de 33 meses y 26 dfas de condena, tiempo que sera 
reconocido como parte cumplida de la pena.

Remftase copia de esta decision a la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR, para que obre 
en la hoja de vida de la condenada.

1 Folio 48 ficha t^cnica.
ase9uramiento impuesta en Audiencias preliminares. la cual fue confirmada con decisidn del 19 de septiembre 

de 2019, folios 104 y 95 ficha tecnica. Boleta de encarcelacion No. 042 del 24 de julio de 2019. folio 41 ficha tecnica



En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.f

RESUELVE

PRIMERO.-RECONOCER a DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN el Tiempo Fisico v redimido a la
fecha de 33 meses y 26 dias.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR para 
la actualizacidn de la hoja de vida de la penada.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra privado 
de la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden
ser remitidos al correo electronico sec01iepmsbta@cendo1.ramaiudicial.Qov.co.

iquEsXV cuMP^SE

lANDEZE CUBIDICAROL LIi

JSLL

mailto:sec01iepmsbta@cendo1.ramaiudicial.Qov.co
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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Allegada la documentacion solicitada por el Despacho, procede el Despacho a verificar la 
procedencia de sustltucion de prision intramural por domiciliaria a favor de la penada DORIS 
VIVIANA ALEMAN BALLEN, bajo los parametros del articulo 38 G de la Ley 599 de 2000 
adiclonado por la Ley 1709 de 2014.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. - Mediante sentencia del 25 de febrero de 20201, el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcion 
de Conocimiento de esta Ciudad, condeno a DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN, a la pena 
principal de 42 meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercido de derechos y 
funciones publicas por e! mismo lapso de la pena corporal, tras hallarla penalmente responsable 
del delito de concierto para delinquir en concurso heterogeneo con hurto agravado en 
concurso heterogeneo, conforrne los articulos 340, 239 y 241 numeral 10. Dentro de la misma 
sentencia condenatoria, se le nego el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de 
la pena, asf como el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. - La senora DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN ha estado privada de la libertad por cuenta 
de las presentes diligencias desde el 21 de julio de 20192, hasta la fecha.

2.3. - Este despacho avoco el conocimiento por competencia de las presentes diligencias el 4 de 
mayo de 2020.

2.4. - A favor de la sentenciada DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN a la fecha de la presente 
providencia, le han sido reconocidos los siguientes lapses por concepto de redencion de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

12 de mavo de 2022 0 5
TOTAL 5 DIAS

3. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la condenada cumple los requisites legales previstos en el articulo 38 G del Codigo 
Penal, para acceder al sustituto de la prision domiciliaria.

1 Folio 48 ficha tecnica.
2 Medida de aseguramiento impuesta en Audiencias preliminares. la cual fue confirmada con dectsidn del 19 de
sepiembre de 2019, folios 104 y 95 ficha t§cnica. Boleta de encarcelacion No. 042 del 24 de julio de 2019, folio 41 
Ticna tecnica. '



3.2.- Para los fines de la decision que ocupa la atencion de esta Fundonaria, oportuno es traer a 
colacion el contenido del articulo 38 G adicionado por la Ley 1709 de 2014 y modificado por el 
articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, en aras de verificar si la realidad procesal, se ajusta a la 
hipotesis alli establecida, que al tenor literal reza:

"(...) ARTICULO 38G. <Ver Notas de Vigencia> <Artfculo modificado por el artfcuio 4 de !a Ley 2014 de 
2019. El nuevo texto es ei siguiente:> La eiecucion de la oena privativa de la libertad se cumolira en el luaar 
de residencia o morada del condenado cuando hava cumplido la mitad de la condena v concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 v 4 del artfcuio 38B del oresente codiao. exceoto en los
casos en que el condenado pertenezca al arupo familiar de la vfctima o en aauellos eventos en que fue
sentenciado oor alauno de los siauientes delitos del oresente codiao: aenocidio: contra el derecho 
internaclonal humanitario; desapariclon forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; 
trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de 
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir 
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; 
financiaadn del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con 
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos 
relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso 
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosives; delitos relacionados con el trafico de 
estupefacientes, salvo los contemplados en el artfcuio 375y el inciso 2 del artfcuio 376: peculado por 
apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interes indebido en 
la celebraadn de contratos; contrato sin cumplimientos de requisites legates; acuerdos restrictlvos de la 
competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilfeito; prevaricate por accion; false 
testlmonio; soborno; soborno en ia actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o 
destruccion de elemento material probatorlo; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion, 
concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interes indebido en ia ceiebracion 
de contrato, contrato sin cumpiimiento de requisites legates, acuerdos restrictlvos de !a competencia, trafico 
de influencias de servidor publico, enriquecimiento iifeito, prevaricato por accion, fatso testimonio, soborno, 
soborno en ta actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccion material probatorio, 
no tendran e!beneficio de que trata este artfcuio (...)"

Resulta necesario senalar que para acceder al mecanismo sustitutivo deprecado, es menester que 
se cumplan todos y cada uno de los requisites previstos en la norma transcrita, que se traducen 
en requisites meramente objetivos, pues la adicion realizada al Codigo Penal, por la Ley 1709 de 
2014 y modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, en punto a la prision domiciliaria del 
artfcuio 38 G, no condiciono su concesion a la valoracion subjetiva que pudiera realizar el Juez 
Ejecutor, frente a las condiciones personales, familiares o sociales del penado, sino unicamente al 
cumpiimiento de los requisites objetivos previstos en la norma, a saber, el cumpiimiento de la 
mitad de la condena, que el delito no este excluido y que el penado cuente con arraigo familiar y 
social.

Lo anterior, bajo el entendido que el espfritu normative de la Ley 1709 de 2014, estuvo encaminado 
a la creacion de medidas para descongestionar las carceles, atendiendo el alto indice de 
hacinamiento reportado en los uitimos anos.

Tan objetiva resulta la norma, que no opera ni siquiera la prohibicion del articulo 68 A del Codigo 
Penal, atinente a los antecedentes penales que registre el penado dentro de los cinco anos 
anteriores, conforme lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 68 A del Codigo penal, que fue 
modificado por el artfcuio 32 de la Ley 1709 de 2014.

Conforme lo expuesto, no otro asunto se impone para el Juez Ejecutor, que la verificacion del 
cumpiimiento de los requisitos objetivos, para decidir si procede o no el mecanismo sustitutivo, 
conforme lo preve el artfcuio 5° de la Ley 1709 de 2014.

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte el Despacho que DORIS VIVIANA ALEMAN 
BALLEN, fue condenada por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO 
HETEROGENEO CON HURTO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO, los cuales no 
estan excluidos por el legislador para la procedencia del sustituto resenado y tampoco se advierte 
que la condenada pertenezca al grupo familiar de la vfctima.



Consecuente con lo indicado, se tiene que respecto al primero de los requisitos exigidos, esto es, 
que se haya cumplido la mitad de la condena, tenemos que DORIS VIVIANA ALEMAN 
BALLENr fue condenada a la pena principal de 42 meses de prision, que se encuentra privada de 
la libertad desde el 21 de Julio de 2019, es decir, que la condenada ha permanecido cumpliendo la 
pena de manera Intramural, aunado a 5 dias de prision por concepto de redencldn de pena, por lo 
que hasta la calenda de esta providencia lleva como tiempo fi'sico y redimido de 33 MESES Y 26 
DIAS, de donde se infiere que ha superado, la mitad de la condena Impuesta (42 meses) la cual 
equivale a 21 meses.

Establecido el cumplimiento del primer factor previsto en la norma en cita, es necesario adentrarnos 
en el estudio de la segunda exigencia, atinente a que concurran los presupuestos 
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B que disponen lo siguiente:

"...Articulo 38 B. Requisitos para conceder ia prision domiciiiaria. Son requisitos para conceder ia prision 
domicHiaria: (...)

3. Que se demuestre ei arraigo familiar y social del condenada,

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga ia medida/ establecer con todos los 
elementos de prueba aiiegados a ia actuacion ia existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion ei cumplimiento de las siguientes obiigaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial;
b) Que dentro de! termino que fije e! juez sean reparados hs danos ocasionados con e! dellto. E! pago de la 
indemnizaadn debe asegurarse mediante garantfa personal, real, bancaria o mediante acuerdo con ia 
vfctima, .salvo que demuestre insolvencia;
c) Comparecer personalmente ante !a autoridad judicial que vigile ei cumplimiento de la pena cuando fuere 
requerido para ello;
d) Permitir la entrada a la residencia de hs servidores pubUcos encargados de realizar la vigilancia de! 
cumplimiento de la reclusion. Ademas debera cumpiir las condiciones de segundad que !e hayan sido 
Impuestas en !a sentencia, las contenidas en hs reglamentos de! Inpec para e! cumplimiento de la prision 
domiciiiaria y las adicionales que impusiere e! Juez de Ejecucion de Penas y Med Idas de Segundad....," 
(Negrillas fuera del texto)

Frente al arraigo familiar y social de DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN, encuentra el Despacho 
que de la sentencia condenatoria se reseho que, nacio el 2 de Julio de 1993, hija de DORIS y 
CARLOS, y de profesion vendedora ambulante.

De otro lado, la penada con el fin de acreditar su arraigo social y familiar, aporto: (i) certificado 
del 8 de noviembre de 2021, suscrito por el parroco de la parroquia Nuestra Senora de Altagracia 
de Bogota, por medio del cual hace constar que la penada reside en la direccion CARRERA 17 B 
ESTE No. 46 B SUR - 91, demostrando ser una persona de buena conducta y de plena confianza; 
(ii) acta de cloracion extra proceso No. 7752 del 22 de octubre de 2021, suscrita por la senora 
MARY MILENA ALEMAN BALLEN, quien manifesto ser la hermana de la sentenciada y que de 
concedersele la prision domiciiiaria, serfa acogida en su residencia ubicada en la CARRERA 17 
ESTE 46 B SUR 91, indicando que esta siempre se ha caracterizado por ser una persona 
responsable, cumplidora de sus deberes, buena persona y no que no representa un peligro para 
la sociedad; (iii) y declaracion extra proceso No. 7754 del 22 de octubre de 2022, firmada por la 
senora ZULAY ELIANA MORALES NARVAEZ, quien manifesto ser amiga de la interna, y que de ser 
concedida la prision domiciiiaria seria reciblda en la inmueble ubicado en la direccion DIAGONAL 
48 SUR 14 73 ESTE de esta Ciudad, Indicando que la penada siempre se ha caracterizado por ser 
una persona responsable, cumplidora de sus deberes, buena persona y no que no representa un 
peligro para la sociedad.

En razon de lo anterior, el Juzgado ordeno se practicara visita domiciiiaria en la direccion 
CARRERA 17 ESTE No. 46 B SUR - 41 de esta ciudad. para efectos de la verificacion del 
arraigo familiar y social de la condenada, por lo que ingreso el informe de visita domiciiiaria 
mediante el cual la Trabajadora Social encargada para tal labor, informo que la entrevista fue 
atendida por la senora MARYY MILENA ALEMAN BALLEN, quien manifesto ser hermana de la 
condenada, contar con 40 ahos de edad y residir en el precitado inmueble.



Indico que, la sentenciada fue capturada hace aproximadamente tres anos y que en esa epoca 
ellas estaban distanciadas, residiendo DORIS VIVIANA en el barrio Pinares con sus cuatro 
descendientes y progenitora, la senora DORIS ALEMAN BALLEN, quien es una persona de la tercera 
edad y vive ahora en el barrio Los Libertadores con dos de los hijos de la penada, mientras que 
las otras descendientes, una vive con su progenitor, llamado JIMY MEJIA, de quien la entrevistada 
dijo que no cuenta con datos de ubicacion o contacto, y la otra con la informante, Indico que la 
condenada estudio hasta el grado segundo o tercero de primaria, y habia trabajado en ventas 
ambulantes.

Finalmente senalo que, tiene la disposicion de recibir a la penada en el predio visitado, con el fin 
de que trabaje en un puesto de ventas ambulantes, asumiendo los gastos de alimentacion y 
manutencion que requiera, para que culmine de cumplir la pena impuesta.

Conforme a lo anterior, advierte el Juzgado que la condenada contaria eventualmente con un 
arraigo de tipo familiar y un domicillo donde llegar correspondiente al lugar en el que reside su 
progenitora y descendientes, empero se advierte que no se cuenta con informacion suficiente 
para determiner un arraigo social de la penada, pues, si bien, la persona que atendio la entrevista 
efectuada por la Asistente Social, indico que la misma se desempenaba como vendedora 
ambulante, no se aporto elemento de juicio alguno que acreditara dicha situacion.

Asf las cosas, poco o nada se sabe de su desenvolvimlento social que permitan inferir que cuenta 
con un arraigo de tipo social, diferente a que ha hecho de ia actividad delictiva su modus vivendi, 
pues, en su haber delictivo conforme obra tanto en el sistema de estos Juzgados, como de! reporte 
de antecedentes penales que reposa en el expediente, se logro constatar que la sentenciada 
cuenta con otras dos (2) sentencias condenatorias, a saber: (i) Rad. 2007-00029, correspondiente 
a la sentencia del 28 de febrero de 2008, emitida por el Juzgado 6° Penal Municipal de 
Conocimiento de Bogota de descongestion; y (ii) Rad. 2015-00013, correspondiente a la 
sentencia del 21 de octubre de 2016, emitida por el Juzgado 15 Penal del Circuito de Conocimiento 
de Bogota, por el delito de concierto para delinquir y hurto agravado, donde valga el paso resaltar, 
le fue revocado la prision domiciliaria por desatender los compromises adquirldos al momento de 
acceder a dicho mecanismo sustitutivo de la pena, lo que permite inferir a este Despacho, que la 
condenada antes de ser privada de la libertad a disposicion de estas diligencias, se dedicaba a 
delinquir, por tal razon no se es posible establecer un arraigo social definido de la sentenciada.

Es asf que, se itera no se advierte informacion de tipo social que revele proyecclon de estudio y/o 
trabajo, su desenvolvimiento y conducta social, y las reales actividades realizadas antes de su 
privacion de libertad, y si contribufa de alguna manera productive a la socledad. Por manera que 
no se tiene certeza de tales actividades y de su desenvolvimiento social que permitan inferir que 
cuenta con un arraigo de tipo social, asf mismo, que no se avizora informacion suficiente que 
permita determiner su arraigo familiar.

En consecuencia, atendiendo que el requisite atinente al arraigo familiar y social NO se encuentra 
satisfecho, por manera que no se encuentra acreditado el requisite previsto en el numeral 3° del 
artfculo 38 B del Codigo Penal modificado por la Ley 1709 de 2014, se negara el sustituto de 
prision domiciliaria regulado en el artfculo 38 G ibidem a DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN.

En merito de los expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIONES DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a DORIS VIVIANA ALEMAN BALLEN, la prision domiciliaria conforme a 
lo dispuesto en el artfculo 38 G del Codigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 2014, de acuerdo 
con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra 
privada de la libertad.



TERCERO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposidon y apeiacion, los cuaies se 
interpondran y sustentaran dentro de tres (3) dias siguientes, por escrito remitido por el mismo
medio virtual al correo sec011eDmsbta@cendo1.ramaiudicial.QOv.co.

lOTIFIQUESE

lAN^ZCAROL bXCIBlTE CUBIDES

mailto:sec011eDmsbta@cendo1.ramaiudicial.QOv.co
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Bogota D.CW Mayo doce (12) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expediente por la Reclusion de Mujeres 
el Buen Pastor, para efectuar redencion de pena a favor de la condenada DURANY CUELLAR 
MARTINEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Mediante sentencia del 25 de febrero de 20201, el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcidn de 
Conocimiento de esta Ciudad, condeno a DURANY CUELLAR MARTINEZ, a la pena principal de 42 
meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas 
por el mismo lapso de la pena corporal, tras hallarla penalmente responsable del delito de concierto 
para delinquir en concurso heterogeneo con hurto agravado en concurso heterogeneo, 
conforme los arti'culos 340, 239 y 241 numeral 10. Dentro de la misma sentencia condenatoria, se le 
nego el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la 
prision domiciliaria.

2.2. - La senora DURANY CUELLAR MARTINEZ ha estado privada de la libertad por cuenta de las 
presentes diiigencias desde el 21 de julio de 20192, hasta la fecha.

2.3. - Este despacho avocd el conocimiento por competencia de las presentes diiigencias el 4 de mavo 
de 2020.

3.1.- PROBLEMA lURIDICO:
3. CONSIDERACIONES

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cddigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece 
que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado 
con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos preventivamente y 
sanclonados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dfa de reclusion por dos dfas de estudio o 
de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6 
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, 
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director del 
Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas de certificacion avalando la 
veracidad, expedida por el citado funcionario.

1 Folio 48 ficha tecnica.
2 Medida de aseguramiento impuesta en Audiencias preliminares, la cual fue confirmada con decisidn del 19 de 
septiembre de 2019, folios 104 y 95 ficha tecnica. Boleta de encarcelacion No. 043 del 24 de julio de 2019 folio 42 
ficha tecnica.



Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 e! cual contempla que la 
redencion de pena es un derecho:

"...Artfcuh 64. AdiCfdnase un artfcub a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. 
Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona 
privada de la Hbertad cumpia !os requisites exigidos para acc^er a ella. Todas las decisiones que 
afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentadon allegada en aras de establecer si la penada DURANY CUELLAR MARTINEZ, se hace 
merecedora a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centro carcelario, con 
fundamento en lo normado en los arti'culos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de !a Ley 65 de 1993 - 
Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento 
Carcelario, ha sido calificada como "BUENA, MALA y EXEMPLAR", segun el certificado general de 
conducta sin decodificar del 25 de marzo de 2022, que avala e! periodo comprendido entre 25 de julio 
de 2019 al 24 de enero de 2022.

De otro lado, fue allegado el certificado de computos No. 18405369 que repoita actividades para los 
meses de octubre, noviembre y diciembre de 2021.

No obstante, como quiera que la calificacion de la actividad de estudio para los meses de octubre a 
diciembre de 2021, fue calificada como DEFICIENTE, no resulta procedente redimir pena a la sehora 
DURANY CUELLAR MARTINEZ, las horas realizadas durante dicho periodo.

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitir copia de la presente determinacion a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario 
respectivo, para que repose en sus archives, solicitando la documentadon pendiente de estudio de 
redencion de pena a nombre de la senora DURANY CUELLAR MARTINEZ.

En merito de lo expuesto, El 3UZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER a la sentenciada DURANY CUELLAR MARTINEZ, las horas de 
estudio documentadas en el certificado de computos No. 18405369 correspondientes a octubre, 
noviembre y diciembre de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado 
de la libertad.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinaciones".

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden ser 
remitidos al correo electronico secQliepmsbta(S)cendoi.ramaiudtcial.qov.co.

JSLL

inFIQU

RNANDEZCAROL



Radicadon
Sentendado:
Cedula
Delito:

Redusion: 
Norma: 
Decision: 
Auto I. No:

11001-60-00-057-2019-00030-00(16002)
DURANY CUELLAR MARTINEZ 
1.032.128.754
CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO AGRAVADO EN CONCURSO 
HETEROGENEO
CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA 
LEY 906 DE 2004
0. RECONOQMIENTO DE TIEMPOS 
614

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota D. C., Mayo doce (12) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede ei Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y 
REDIMIDO como parte cumpiida de la pena en favor de DURANY CUELLAR 
MARTINEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Mediante sentencia del 25 de febrero de 20201, el Juzgado 44 Penal del 
Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, condeno a DURANY 
CUELLAR MARTINEZ, a la pena principal de 42 meses de prislon, y a la accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo 
lapso de la pena corporal, tras hallarla penalmente responsabie del delito de 
concierto para delinquir en concurso heterogeneo con hurto agravado en 
concurso heterogeneo, conforme los articulos 340, 239 y 241 numeral 10. 
Dentro de la misma sentencia condenatorla, se le nego el subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena, as! como el sustituto de la 
prislon domiclllarla.

2.2. - La senora DURANY CUELLAR MARTINEZ ha estado privada de la libertad 
por cuenta de las presentes diligencias desde el 21 de julio de 20192, hasta la 
fecha.

2.3. - Este despacho avoco el conocimiento por competencia de las presentes 
diligencias el 4 de mayo de 2020.

2.4. A favor de la penada se le han reconocido los siguientes lapses de redencion 

de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

30 de marzo de 2021. 0 20
30 de septiembre de 2021. 0 5
30 de diciembre de 2021 0 21

TOTAL 1 MES Y 16 DIAS

3. CONSIDERACIONES

1 Folio 48 ficha tecnica.
2 Medida de aseguramiento impuesta en Audiencias preliminares, la cual fue confirmada con decisidn del 19 de 
septiembre de 2019, folios 104 y 95 ficha tecnica. Boleta de encarcelacion No. 043 del 24 de julio de 2019, folio 42 
ficha tecnica.



Vislumbra el Despacho que DURANY CUELLAR MARTINEZ se encuentra privada 
de la libertad por este radicado, desde el 21 de julio de 2019, a la fecha, llevando 
como tiempo fisico 33 meses y 21 dias.

A favor de la condenada se le ha reconocido un total de 1 mes y 16 dias por 
concepto de redenclon de pena, por manera que la condenada ha descontado un 
total de 35 MESES Y 7 DIAS de condena, tiempo que sera reconocido como parte 
cumplida de la pena.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.-RECONOCER a DURANY CUELLAR MARTINEZ el tiempo Fisico v 
redimido a la fecha de 35 meses y 7 dias.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Carcel y Penitendaria con Alta 
y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota D.C para la actualizacion de la hoja 
de Vida de la penada.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y 
apelacion, los cuales pueden ser remitidos al correo electronico 
sec01iepmsbta@cendoi.rama1udicial.aov.co.

MPLASE

lANDEZE CUBIDE 
JUEZA:^

2
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Radicacion 11001-60-00-057-2019-00030-00 (16002)
Sentenciado: DURANY CUELLAR MARTINEZ
Cedula 1.032.128.754
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO AGRAVADO EN CONCURSO

HETEROGENEO
Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA
Norma: LEY 906 DE 2004
Decision: P: NIEGA LIBERTAD CONDIQONAL
Interlocutorio: 615

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C., Mayo doce (12) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMZENTO

Conforms a la documentacion allegada, precede el Despacho a verlficar la procedenda de la 
libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado 
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de DURANY CUELLAR MARTINEZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. - Mediante sentencia del 25 de febrero de 20201, el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcion 
de Conocimiento de esta Ciudad, condeno a DURANY CUELLAR MARTINEZ, a la pena principal 
de 42 meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejerdcio de derechos y funciones 
publicas por el mismo lapso de la pena corporal, tras hallarla penalmente responsable del delito 
de concierto para deli'nquir en concurso heterogeneo con hurto agravado en concurso 
heterogeneo, conforme los arti'culos 340, 239 y 241 numeral 10. Dentro de la misma sentencia 
condenatoria, se le nego el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, 
asi como el sustituto de la prision domidliaria.

2.2. - La senora DURANY CUELLAR MARTINEZ ha estado privada de la libertad por cuenta de 
las presentes diligencias desde el 21 de juiio de 20192, hasta la fecha.

2.3. - Este despacho avoco el conocimiento por competencia de las presentes diligencias el 4 de 
mayo de 2020.

2.4. A favor de la penada se le han reconocido los sigulentes lapsos de redencion de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

30 de marzo de 2021. 0 20
30 de septiembre de 2021. 0 5
30 de diciembre de 2021 0 21

TOTAL 1MESY16 DIAS

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

1 Folio 48 ficha t^cnica.
2 Medida de aseguramiento impuesta en Audiencias preliminares, la cual fue confirmada con decisidn del 19 de 
septiembre de 2019, folios 104 y 95 ficha tecnica. Boleta de encarcelacion No. 043 del 24 de juiio de 2019 folio 42 
ficha tecnica.



Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacion ei contenido del articulo 
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley599 de 2000 e! cua! quedara asi:

Articulo 64. Ubertad condicional. E! juezf previa vaioradon de ia conducta punibte, concedera la 
Ubertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la Ubertad cuando haya cumpUdo con los 
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumphdo las tres quintas (3/5) partes de !a pena.
2. Que su adecuado desempeno v comoortamiento durante e! tratamiento penitenciario en e! centra de

reclusion oermita suponer fundadamente que no ex/ste necesidadde continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraiao familiar v social.
Corresponde a! juez competente para conceder la Ubertad condicional establecer, con todos los dementos 
de prueba allegados a la actuacion, la existenda o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara sucfeditada a !a reparacion a !a vfetima o a! aseauramiento del pago de 
la indemnizaadn mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
Insolvencia dia condenada. El tiempo que falte para e! cumpHmiento de la pena se tendra como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, e! juez podra aumentarb hasta en otro tanto igual, de 
considerarb /7eassar/a...A'(Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para 
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, 
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (li) el pago de los 
perjulclos; y unos de caracter subjetivo que hacen referenda a (I) el comportamiento de la 
sentenciada en el centre de reclusion, durante el tiempo de privadon de la libertad, (il) la 
demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la vaioradon de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 
A del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la 
existencia de antecedentes penales de la condenada para efectos de verificar su procedencia o 
no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos 
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FXSICO: La condenada DURANY CUELLAR MARTINEZ, fue dejada a disposicion de 
estas diligencias desde el 21 de julio de 2019, por manera que, a la fecha Neva como tiempo 
fisico un total de 33 MESES v 21 DIAS.

REDENCION DE PENA: A la sentenciada se le ha reconoddo redencion de pena equivalente a 
1 mes y 16 dias.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, la sentenciada DURANY CUELLAR MARTINEZ, ha 
purgado un total de 35 MESES Y 7 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena impuesta 
(42 meses) que corresponden a 25 meses y 6 dias, de manera que se cumple el requisite objetivo.

3.1.2 De los perjuiclos



En la sentenciada emitida dentro de la presente causa penal, se indico que los condenados 
indemnizaros de manera Integra los perjuicios causados por la comision de las conductas punibles 
que dieron origen a la presente causa penal.

Como quiera que cumple con los requisites objetivos, ello indefectiblemente nos conduce al 
analisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLXMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada en el centre carcelarlo

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de DURANY 
CUELLAR MARTINEZ, en su centre de reclusion, revisada la documentacion allegada, la conducta 
de la penada ha side calificada en grade de "BUENA, MALA y EJEMPLAR", y fue expedida a su favor 
la resolucion favorable No. 046 de fecha 5 de abril de 2022, en donde el Director de ia Reclusion 
de Mujeres el Buen Pastor, conceptuo favorablemente la libertad condicional de ia interna.

3.2.2 Del arraigo social y familiar de la penada

Por otra parte, y si bien al paginarlo se allego alguna documentacion para demostrar el arraigo 
social y familiar de la penada, de la revision de los mismos se constato que no son suficientes para 
acreditar dicho factor necesario para la concesion de la libertad condicional.

Es asi que, no se advierte informacion de tipo social que revele proyeccion de estudio y/o trabajo, 
su desenvolvimiento y conducta social, y las actividades realizadas antes de su privacion de 
libertad, y si contribuia de alguna manera productiva a la sociedad. Por manera que poco y nada 
se sabe de tales actividades y de su desenvolvimiento social que permitan inferir que cuenta con 
un arraigo de tipo social, ni tampoco familiar.

Conforme todo lo precedentemente expuesto, atendiendo que la penada no cuenta con un arraigo 
social y familiar, sin mas elucubraciones se negara la libertad condicional al condenado DURANY 
CUELLAR MARTINEZ.

• OTRAS DETERMINACIONES

Sin perjuicio de lo anterior, y en atencion a que se informo que la direcdon de domicilio de la 
penada DURANY CUELLAR MARTINEZ, es el inmueble ubicado en la CALLE 8 # 15 A - 60 
APTO: 300 PISO 3 BARRIO VOTO NACIONAL DE ESTA CIUDAD, previo a estudiar nuevamente la 
concesion del referido subrogado penal contenido en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 y/o el 
mecanismo se la prision domiciliaria que trata el art. 38G del Codigo Pena, se ORDENA:

- El area de Asistencia Social:

Se practique visita domiciliaria en la CALLE 8 # 15 A - 60 APTO: 300 PISO 3 BARRIO VOTO 
NACIONAL DE ESTA CIUDAD, numero celular 3118285084, con la finalidad de que verifiquen:

> El tipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas que habitan la propiedad 
y si las mismas aceptan que en dicho lugar DURANY CUELLAR MARTINEZ continue 
purgando la pena que le fue impuesta.

> Con que ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las personas que tendran bajo 
su responsabilidad la manutencion de la procesada.

> Lo demas que considere pertinente frente a la veriflcacidn del arraigo familiar y social de 
la penada, en aras de brindar al despacho elementos de juicio para el estudio de la prision 
domiciliaria y/o libertad condicional.

- Por el Centro de servicios administrativos:



1. - Oficiar a la DDIN de la Policia Nacional, para que remita los antecedentes penaies de la 
condenada DURANY CUELLAR MARTINEZ.

2. - Informar a la condenada, que una vez se allegue la informadon anteriormente solicitada, se 
estudiara el subrogado de la libertad condicional y/o prisidn domiciliaria, para lo cual se tendra en 
cuenta la Resolucion favorable aportado la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada DURANY CUELLAR MARTINEZ, la LIBERTAD 
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dese cumpllmiento al acapite de "otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFICAR ei contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra 
privado de la libertad.

CUARTO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Jurfdica de la 
Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, para la actualizadon de la hoja de vida de la condenada.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden ser 
remitidos al correo electronico sec01ieDmsbta(a)cendoi.ramaiudicial.Qov.co.

JSLL

OTINQUESE Y CUMPI

CAROCilCETTE i :UBIDES HE]
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Radicacion
Sentenciado:
Cedula *
Deiito:
Reclusion:
Norma:
Decision:
Interlocutorio:

13468-31-89-001-2015-0003-00 (13912)
MANUEL MULETH MUNOZ 
12550392
AGIOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS 
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA - COMEB 
LEY 906 DE 2004
O: ACLARA AUTO REDENCION DE PENAS
744

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTTOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLS 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D.C, Junto primero (1°) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar la procedencia de aclarar de OFICIO el auto del 4 de agosto de 
2020, por medio del cual el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Sincelejo 
(Sucre), reconocio redencion de pena a favor del penado MANUEL MULETH MUNOZ, dentro de 
las presentes diligencias penales.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Mompox (Bolivar), en sentencia del 26 de noviembre 
de 2015, condeno a MANUEL MULETH MUNOZ, como responsable del deiito de ACTOS 
SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS, a la pena principal de 10 anos de prisicn, 
y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo 
lapse de la pena corporal; concediendole la prision domiciliaria, para to cual suscribio diligencia 
de compromiso el 26 de abril de 2016.

2.2. Con decision del 18 de mayo de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Cartagena, confirmo la sentencia de primera instancia.

2.3. El senor MANUEL MULETH MUNOZ, ha estado privado de la libertad por cuentas de estas 
diligencias desde el 7 de noviembre de 20141.

2.4. El 1° de junio de 2022, este Despacho avoco el conocimiento de las presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente aclarar la providencia 4 de agosto de 2020, emitida por el 
Juzgado 2° Homologo de Sincelejo, mediante la cual reconocio a favor del penado MANUEL 
MULETH MUNOZ, un total de "SESENTA Y OCHO PUNTO SETENTA Y CINCO (68.75) DIAS o lo 
que es igua! DOS (2) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS') respecto de las 1100 horas de redeniion 
por concepto de trabajo plasmadas en el certificado de computes No. 17782698. ['

3.2.- En primer lugar, debe este Estrado Judicial traer a colacion el contenido del articulo 285 cel 
Codigo General del Proceso, norma a la cual se hace remision con ocasion al principio de 
integracion consagrado en los articulos 2° de la ley 600 de 2000 y 25 de la Ley 906 de 2004, y 
que preve lo siguiente:

“...Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin 
embargo, podr6 ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que 
ofrezean verdadero motive de duda, siempre que esten contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o 
influyan en ella.

Conform© lo indicado en las sentencias de primera y segunda instancia.



En las mismas circunstancias orocedera la aclaracion de auto. La aclaracion orocedera de oficio o
a petition de parte formulada dentro del terming cfe eiecutoria de la orovidencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracidn no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran 
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion...” {NegriUas fuera del texto).

Al respecto, se observa que el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Sinceiejo (Sucre), mediante auto del 4 de agosto de 2020, reconocio a favor del senor MANUEL 
MULETH MUNOZ, un total de "SESENTA Y OCHO PUNTO SETENTA Y CINCO (68.75) DIAS o to 
que es igual DOS (2) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS", correspondientes a las 1100 horas de 
trabajo plasmadas en el certificado de computes No. 17782698, y que realize el penado entre 
noviembre de 2019 a abril de 2020; no obstante, advirtio esta Sede Judicial que los sesenta y 
ocho punto setenta y cinco (68.75) di'as, reconocidos por dicho Homologo como parte de la pena 
cumplida a favor del sentenciado, equivalen a dos (2) meses v ocho punto setenta v cinco 
(8.75) dias, y no, como de manera errada indico en dicha providencia, dos (2) meses y veintiseis 
(26) dias.

Es asi que se indico en el auto 4 de agosto de 2020, lo siguiente:

“(...) En esteorden de ideas, vemos que por trabajo, son aptaspara redimirpena MIL CIEN (1.100) 
HORAS, las que sometemos a la operacidn de dos (2) por uno (1), esto es de dos (2)dlas de TRABAJO, 
poruno (1) de reclusidn, siendo cada dia de esta actividad de OCHO (8) horas, lo que arroja como tiempo 
a descontar un quantum de SESENTA Y OCHO PUNTO SETENTA Y CINCO (68.75) DIAS o lo que es 
igual DOS (2) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS (...)”.

Bajo estos derroteros y como quiera que, tal y como se indico anteriormente, de la revision de la 
decision enunciada, se establecio que por error se plasmo como total a reconocer por concepto 
de redencion de pena a favor del senor MANUEL MULETH MUNOZ, frente a las 1100 horas de 
trabajo plasmadas en el certificado de computes No. 17782698, y que realize entre noviembre de 
2019 a abril de 2020, un total de dos (2) meses y veintiseis (26) dias, sin embargo, el resultado 
correcto a reconocer por de redencion de pena en el auto del 4 de agosto de 2020, corresponden 
a dos (2) meses v ocho punto setenta v cinco (8.75) dias.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEZNTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR la providencia emitida el 4 de agosto de 2020, por el Juzgado 2° de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Sinceiejo (Sucre), conforme a lo expuesto en la 
parte motiva de esta decision. \
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le agosto de 2020, se le reconocio 
n^ras de trabajo plasmadas en el 

ibre de 2019 a abril de 2020, 
ico (8.7^j dias. y no dos (2) meses y

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterioj”, paratpdos los eft 
favor del penado MANUEL MULETH MUNOZ, en\uto del 4s 
por concepto de redencion de pena respecto de las\j^s 1100

tre novicertificado de computes No. 1778269£ky que realizoN 
total de dos (2) mesekv ocho punto setenta vun

veintiseis (26) dias, como d^manera errata se indico en^i mismo.

TERCERO. Contra esta decisioKmo procede reojrso alguno,\onforme lo^stablecido en el inciso 
3° del arti'culo 285 del Codigo General del Proces^. \

NOftelQUESE Y^UM^LASE

A-GARCI—ANYELQ-M^URlGIG
JUEZd° DE EPMS BOGOTA

(El presente auto no se encuentra suscrito por la titular del Despacho en atencion a que se encufeqtra en comision de 
servicios concedida por el H. Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota) N

JSLL
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13468*31-89-001-2015-0003-00 (13912)
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12550392
ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS 
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA - COMES 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOCOTA-DC

Bogota D.C., Junio primero (1°) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a estudiar la documentacion que reposaba en el expediente pendiente de 
efectuar estudio de redencion de pena a favor del condenado MANUEL MULETH MUNOZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Mompox (Bolivar), en sentencia del 26 de noviembre 
de 2015, condeno a MANUEL MULETH MUNOZ, como responsable del delito de ACTOS 
SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS, a la pena principal de 10 anos de prision, 
y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo 
lapso de la pena corporal; concediendole la prision domiciliaria, para lo cual suscribio diligencia 
de compromiso el 26 de abril de 2016.

2.2. Con decision del 18 de mayo de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Cartagena, confirmo la sentencia de primera instancia.

2.3. El senor MANUEL MULETH MUNOZ, ha estado privado de la libertad por cuentas de estas 
diligencias desde el 7 de noviembre de 20141.

2.4. El 1° de junio de 2022, este Despacho avoco el conocimiento de las presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES
3.1.* PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94,^95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario. ||'

3.2 El artfculo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de 
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad 
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asf scan 
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la 
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas 
de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Conforme lo indicado en las sentencias de primera y segunda instancia.



For otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un artfculo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho:

"...Artfculo 64. Adicionase un artfculo a la Ley 65 de 1993, e! cual quedara asf: Artfculo 
103A. Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una 
vez la persona privada de la libertad cumpia ios requisitos exigidos para acceder a eila. 
Todas las decisiones que afecten ia redencion de la pena, podran controvertirse ante Ios 
Jueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de establecer si el penado MANUEL MULETH MUNOZ, se hace 
merecedor a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centre carcelario, con 
fundamento en lo normado en Ios articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 
- Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que ia conducta observada al interior del 
Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "EJEMPLAR", segun el certificado general 
de conducta 16 de junio de 2021, que avala el periodo comprendido entre el 17 de noviembre de 
2014 al 16 de agosto de 2020.

De otro lado, dentro del expediente reposa el certificado de computos No. 17574102, pendiente 
de estudio de redencion de pena, respecto de las horas realizadas del 17 al 21 de noviembre de
2019.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado 
ha realizado como trabajo, en Ios meses antes referidos, por cuanto las actividades desplegadas 
por el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion 
remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de 
Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas trabajadas por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Horas
certificadas

trabajo

Certificado Horas
validasPeriodo Horas pendientes 

por reconocer
No.

Del 17 al 21 de nov 202017574102 72 56 16
TOTAL 72 56 16

De donde se concluye que al penado MANUEL MULETH MUNOZ, le seran reconocidos por 
concepto de redencion de pena por trabajo un total de TRES PUNTO CINCO (3.5) DIAS 
(56/8=7/2=3,5).

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente providencia al establecimiento Penitenciario donde se encuentra 
recluido el condenado, con el fin de que repose en la hoja de vida del mismo.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado MANUEL MULETH MUNOZ, TRES PUNTO CINCO 
(3.5) DIAS de redencion de pena por concepto de trabajo, conforme a lo expuesto en la parte 
motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia ai sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad.



1 <
/
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I

TERCERO: DESE cumplimientp inmedWo al acapite deototras deterromaciones".

Proceden los recursos de reposition y apelakion, los cuales piieden ser remitidos al correo 
electronico sec01iepmsbta@cendoiTarnaiudia&I.QOv.co. \ \

MPLASENOTIRIQIIESE

it
iJUEZfrMfE EPMS-TOGOTA N.

(El presente auto no se encuentra suscrito ptffla titular del Despacho en atencion a que se encuentha^ncomision de 
servicios concedida por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota)
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12550392
ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS 
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA • COMEB 
LEY 906 DE 2004
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C, Junio primero (1°) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Resolver la viabilidad de decretar la libertad por pena cumplida del sentenciado MANUEL MULETH 
MUNOZ, conforme la peticion que allego el penado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Mompox (Bolivar), en sentencia del 26 de noviembre 
de 2015, condeno a MANUEL MULETH MUNOZ, como responsable del delito de ACTOS 
SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS, a la pena principal de 10 ahos de prision, y a 
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso 
de la pena corporal; concediendole la prision domiciliaria, para lo cual suscribio diligencia de 
compromiso el 26 de abril de 2016.

2.2. Con decision del 18 de mayo de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Cartagena, confirmo la sentencia de primera instancia.

2.3. El sehor MANUEL MULETH MUNOZ, ha estado privado de la libertad por cuentas de estas 
diligencias desde el 7 de noviembre de 20141.

2.4. El 1° de junio de 2022, este Despacho avoco el conocimiento de las presentes diligencias.

2.5. Se le ha reconocido redencion de pena de la siguiente manera:

REDENCIONFECHA DEL AUTO
MESES DIAS

136 de mayo de 20192 20.5
3 de iulio de 20203 4 0.5

2 8.754 de aqosto de 20204
623 de noviembre de 2021s 2
0 3.51 de junio de 2022

26 MESES y 5.25 DIASTOTAL

3.- CONSIDERACIONES

1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con 
el fin de decretar a su favor fa libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

i Conforme lo indicado en las sentencias de primera y segunda instancia.
2 Documento 2 ficha t^cnica. Folio 54 cuaderno Juzgado 2° Homblogo de Sincelejo (Sucre).
3 Documento 2 ficha tecnica. Folio 83 cuaderno Juzgado 2° Homologo de Sincelejo (Sucre).
4 Documento 2 ficha tecnica. Folio 108 cuaderno Juzgado 2° Homologo de Sincelejo (Sucre). Auto objeto de 
aclaracidn con auto del 1° de junio de 2022.
5 Documento 17 ficha tecnica.
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13468-31-89-001-2015-0003-00(13912)
MANUEL MULETH MUNOZ 
12550392
ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS 
COMPLEJO PENUENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA - COMEB

2.- En punto de la decision que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que el sehor 
MANUEL MULETH MUNOZ, se encuentra cumpliendo pena de 120 MESES DE PRISION, de 
manera que el cumplimiento de la pena se presentara en el momento en que acredite en privacion 
de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: el penado MANUEL MULETH MUNOZ se encuentra privado de la libertad por 
cuenta de estas diligencias desde el 7 de noviembre de 2014, llevando a la fecha 90 MESES Y 25 
DIAS de privacion ffsica de la libertad.

REDENCION DE PENA: A favor del penado se le ha reconocido un total de 26 meses y 5.25 dias 
por concepto de redencion de pena.

Es asi que a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado MANUEL MULETH MUNOZ, ha 
acreditado un total de 117 MESES y 0.25 DIAS, es decir, no ha purgado el total de la pena impuesta 
en el presente radicado, por tanto no resulta viable concederle la libertad inmediata e incondicional 
por pena cumplida.

4.- OTRAS DETERMINACIONES.

1.- En atencion a que, en decision del 10 de mayo de 2022, la Sala Penal del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Barranquilla, confirmo el auto que emitio el Juzgado 4° Homologo de dicha ciudad 
el 23 de noviembre de 2021, por medio del cual concedio redencion de pena y nego al libertad por 
pena cumplida solicitada por el condenado MANUEL MULETH MUNOZ, donde ordeno que por el 
Despacho de primera instancia requiriera al establecimiento carcelario correspondiente para efectos 
de que allegara la documentacion pertinente para estudiar el reconocimiento de las horas de 
redencion plasmadas en el certificado de computes No. 17997309, que reposa en el paginario, asi 
como las actividades para redencion de pena realizadas domingos y festivos, sin que se advierta en 
el proceso el cumplimiento de dicha disposicion, por lo cual, se ORDENA:

Por el Centro de Servicios:

Oficiar al Director y a la Oficina de Asesorfa Juridica del Establecimiento Penitenciario COMEB, para 
que en el termino de un fl) dfa: "(...) certifique con caracter urgente, si el condenado MANUEL 
MULETH MUNOZ, esta o no autorizado para trabajar en ei horario de LUNESA SABADO Y FESTIVOS, 
en que actividades, bajo cuaiperiodo y motivacion especial, etc, y (...) justifique, porque razon, se 
caiifico ei desempeno de! interno desde ei 22 de octubre hasta ei 31 de diciembre de 2020, en !a 
actividad de recuperador ambientai paso iniciai, descrito en ei certificado de trabajo, estudio y 
ensenanza No. 17997309, soslayando que, ia resoiucion No. 006349 de 2016 deilNPEC, preve que, 
ia Junta de Evaiuacion de Trabajo, Estudio y Ensenanza sesionaran, evatuaran y 26 calificaran e! 
trabajo, estudio y la ensenanza de las personas privadas de la libertad, una (1) vez a! mes, por /as 
razones antes vistas". Lo anterior con el fin de estudiar el reconocimiento de las horas de redencion 
plasmadas en el certificado de compuestos No. 17997309, que reposa en el paginario, asi como las 
actividades de redencion que efectuo MANUEL MULETH MUNOZ, los dias domingos y festivos.

Con el fin de analizar la viabilidad de reconocer las horas certificadas durante los domingos y festivos, 
se indicara que el establecimiento carcelario debera remitir al expediente, el acto administrative 
mediante el cual el sentenciado fue autorizado para laborar los domingos y festivos, con la debida 
justificacion y programacion semestral, conforme lo preve el articulo 100 de la Ley 65 de 1993 y el 
paragrafo del art. 13 de la Resoiucion 2392 de 2006 expedida por el INPEC.

Asi mismo, deberan remitir a la actuacion la cartilia Biografica junto con los certificados de calificacion 
de conducta y de computes, pendiente de estudio de redencion de pena a favor del senor MANUEL 
MULETH MUNOZ, puntualmente los certificados de computes desde el mes de octubre de 2021 a 
la fecha, para efectos de estudiar una eventual libertad por pena cumplida a nombre del precitado 
interno.

Se le advertira al Director del ente carcelario oue de conformidad con el articulo 70 de la
Lev 1709 de 2017, aue es su deber de informer con 30 dies de anticipacion sobre la
proximidad de la pena cumplida. recalcando que el incumplimiento de dicha norma

2
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"acarreara sand ones de indole penal v disciolinaria para et fund on a ho resoonsable de la
omision".

Asimismo. de conformidad al articulo 39 del C.P.C., "El Juez tendra los siauientes poderes
disciplinarios: 1 sancionar con multas de dos a cinco salaries minimos a sus empleados,
a los demas emoleados publicos v a los particulares aue sin iusta causa incumplan las
ordenes cue les imoartan en eiercicio de sus funciones o demoren su eiecucion". 2.
Ademas se advierte aue es su deber colaborar con la administracion de iusticia v en
consecuencia. las respuestas a los reauerimientos de este despacho deberan ser
suministrados sin dilation alquna, so pena de incurrir en desacato a decision judicial v
en mala conducta por obstruccion a la iusticia. El incumplimiento a lo solicitado le
acarreara las corresoondientes sanciones conforme a lo dispuesto en el C.P.P. v el C.U.D.
(Art. 35 No. 7^ v C.P.C. (art. 39 No. 1).

2.- Por el Centro de Servicios requerir en el termino de un (11 dia al Juzgado fallador, para que 
remita ante esta Sede Judicial la respectiva acta de derechos de capturado del penado al momento 
de su aprehension en los albores del proceso, boleta de encarcelacion y acta de audiencias 
preliminares realizadas en el proceso, con el fin de verificar la fecha exacta desde la cual se encuentra 
privado de la libertad el senor MANUEL MULETH MUNOZ, dentro de las presentes diligencias 
penales.

En los mismos terminos, se ordena requerir al Director del Establecimiento Carcelario COMEB.

3.- Por el Centro de Servicios informar al condenado que una vez se allegue toda la documentacion 
solicitada anteriormente, se procedera a realizar un nuevo estudio de la concesion de la libertad por 
pena cumplida.

4.- Remitase copia de esta determinacion a la Oficina Jun'dica de la carcel COMEB de Bogota para 
que repose en sus archivos.

Por lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad por pena cumplida a la condenac&MANUEL MULETH MUNOZ, pot 
las razones que fueron sefialadas en la parte motiva^esta proviwencia. i
SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision al p^nqdo MAN1 
Establecimiento Penitencianq donde se^qcuentra actuansoei 
direccion de notificacion.

L MULETH MUNOZ, en el
ite detenltip, y a su apoderado en la

TERCERO: Contra esta providenoa procedemJos recursos de^ceposicionYs^pelacion, los cuales 
pueden ser remitidos al correo elearonico sec01reomsbta@cendoTYamaiudicrafoov.co.

NOTTOQUESE \ C&MPLASE

j

ttNYETO MAURICIO-ACOSTA-GARCIA—^«- 
JUEZ 6° DE EPMS BOGOTA \

(El presente auto no se encuentra suscrito por la titular del Despacho en atencion a que s
comision de servicios concedida por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota)

ncuentra en \
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I!

■i

•3

mailto:sec01reomsbta@cendoTYamaiudicrafoov.co


Radicacion 13468-31-89-001-2015-0003*00(13912)
Sentenciado: MANUEL MULETH MUROZ
ttdula 12550392
Delito: ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS
Redusion: COMPLEJO PENITENOARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA - COMEB
Norma: LEY 906 DE 2004
DEQSION: P - NIEGA REDENQON
Auto I No. 777

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEZNTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota, D. C., Junio diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme la documentacion enviada por Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima 
Seguridad de Bogota - COBOG, mediante oficio No. 113-COBOG-A'rr-JETEE-112/ precede el Despacho a 
resolver lo pertinente frente al reconocimiento de redenclon de pena de los dias domingos y festivos al 
sentenciado MANUEL MULETH MUNOZ.

1. ANTECEDENTE5 PROCESALES

2.1. El Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Mompox (Bolivar), en sentencia del 26 de noviembre de 2015, 
condeno a MANUEL MULETH MUNOZ, identificado con cedula de ciudadania numero 12550392, 
como responsable del delito de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS, a la 
pena principal de 10 anos de prision, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos 
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal. Le nego la suspension condicional de 
la ejecucion de la pena, por lo cual debera continuar privado de la libertad.

2.2. Con decision del 18 de mayo de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Cartagena, confirmo la sentencia de primera Instancia.

2.3. El senor MANUEL MULETH MUNOZ, ha estado privado de la libertad por cuentas de estas diligencias 
desde el 7 de noviembre de 20141.

2.4. El 1° de junio de 2022, este Despacho avoco el conocimiento de las presentes diligencias.

2.5. Se le ha reconocido redenclon de pena de la siguiente manera:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

6 de mayode 20192 13 20.5
3 de iulio de 20203 4 0.5

4 de aqosto de 20204 2 8.75
23 de noviembre de 2021s 6 2

1 de junio de 2022 0 3.5
TOTAL 26 MESES V 5.25 DIAS

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA lURIDICO

Establerer si se cumplen los requisites establecidos en el art. 101 de la Ley 65 de 1993, para reconocer 
redenclon de pena al condenado respecto de las horas laboradas los dias domingos y festivos.

1 Conforme lo indicado en las sentencias de primera y segunda instancia.
2 Documento 2 ficha t6cnica. Folio 54 cuademo Juzgado 2° Homdiogo de Sincelejo (Sucre).
3 Documento 2 ficha tdcnica. Folio 83 cuademo Juzgado 2° Homologo de Sincelejo (Sucre).
4 Documento 2 ficha tdcnica. Folio 108 cuademo Juzgado 2° Homdiogo de Sincelejo (Sucre). Auto objeto de aclaracidn 
con auto del 1odeJuniode2022.
5 Documento 17 ficha tdcnica.



3.2-En primer lugar, se debe indicar, que el articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia 
con la Ley 65 de 1993, establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente 
para dirimir lo relacionado con la redencion de pena por concepto de trabajo, estudio o ensenanza, a los 
detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

E! legislador ha establecido que a estos se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio o de 
trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante 6 horas diarias, 
y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asf scan dias diferentes.

Pero. cuando estas ocunadones. se lleven a cabo. en casos esoeciales. los dias dominoos v festivos deben 
estar debidamente autorizados por el Director del establecimiento carcelario conforme lo preve el art. IQQ de 
la Lev 65 de 1993 -Codiao Penitendario v Carcelario.

De igua! manera, se establece que para que se tengan como efectivas y materialmente realizadas las 
actividades desarrolladas por ei reduso, los directores de los establecimientos carcelarlos, deber^n expedir 
certificaciones que avalen su veracidad.

Asi mismo, refiere la Resolucion 2392 de 2006 expedida por el INPEC, que solo en los casos especiales 
sehalados en dicha resolucion, podran computarse como horas ordinarlas los domingos y festivos, no obstante 
ello, debe obrar la autorizacion del Director del Establecimiento con la debida justificacion. Es asf que el 
paragrafo del art. 13 senala:

"Parigrafo: Dicha autonzacidn, soiamente se podrS impartir en los casos en que la necesidad determine la imposibHidad de posponeria 
para un dia ordinano. Si se trata de actividades cuya inejecucidn puede perturbar de manera significativa e! normal fundonamiento de! 
Establedmiento de Redusion, las mismas deben identificarse en e! entendido que se procurara redudrias a! minimo posible durante los 
mendonados dias. B Director (a) del Establecimiento de Redusion procedera a formular una planeadon semestra! de las actividades a 
cumplirse en los dias domingos y festivos y las remibrS a las Direcdones Regiorales qulenes dtspondran las reducciones que sejuzguen 
perbnentes e informaran y remitiran e! consoHdado a la Subdirecdon de Tratamiento y DesarroHo dd INPEC, y de ser necesario, a! 
Director (a) dd INPEC en d caso de que no hayan procedido con to estableddo."

De la misma manera, sefialo la Resolucion 3190 de 2013 expedida por el INPEC en su artfculo 23, que para 
efectos de certificaclon del tiempo de los programas desarrollados por los Internes sera tenido en cuenta lo 
establecido en los arts. 81,82, 97, 98, 99, 99 A y 100 de la Ley 65 de 1993, igualmente, en su articulo 24, 
dicha Resolucion refirio:

"Para efectos de cerbficadon, d tiempo registrado no podra exceder de seis (6) dias a la semana cualquiera que sea la acb'vidad del 
intemo, obededendo a! derecho fundamental a la igualdad y propendiendo por una adecuada satod ocupacionai

Las personas privadas de la Ubertad O'enen derecho y deberan descansar un dia cada semana, para to cua! d Director del Establedmiento 
de Redusion, organizara tumos con este fin..."

De la revision de las diligencias, advirtio el Juzgado 4° Homologo de Barranquilla (Adantico), mediante auto 
de 23 de noviembre de 2021, se efectuo a favor del penado MANUEL MULETH MUNOZ redencion de pena 
de acuerdo con los certificados de computes por trabajo allegados y relacionados en dicha decision. No 
obstante, como quiera que en los meses de enero, marzo, mayo, junio, jullo y agosto 2020, las horas de 
trabajo reportadas excedfan e! tope maximo permitido para el referido mes, se solicito a la Direcclon del 
Establecimiento Carcelario, suministrar la documentacion pertinente, a fin de analizar la viabilidad de 
reconocer a MANUEL MULETH MUNOZ, las horas certlficadas durante los dias domingos y festivos.

Al respecto el Director del Complejo Carcelario y Penitendario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota 
- COBOG, allego oficio No. 113-COBOG-AYT-3ETEE-112, con recibido del Despacho del 16 de junio de 2022, 
mediante el cual certified que el interno estaba autorizado para laborer los dfas lunes a sabados y festivos, a 
traves de ordenes de trabajo Nos. 3899505,4354796 y 4413479 que autoriza al penado para laborar los dfas 
sabados y festivos en RECUPERADOR AMBIENTAL PASO INIOAL - SERVICIOS y ATENCION EXPENDIO 
(SINDICADOS) - SERViaOS, categorfa ocupacionai que le permite maximo 8 horas por dfa, a partir del 2 de 
octubre de 2017, hasta el 27 de noviembre de 2021.

No obstante lo anterior, el Art. 100 del Codigo Penitendario y Carcelario es claro al senalar que no se 
desempenaran actividades de trabajo, estudio y ensenanza durante los domingos y festivos, unicamerite en 
casos especiales y se debera contar con la autorizacion del Director del establecimiento carcelario, no solo los 
festivos sino tambien los domingos v la debida justificacion, lo que se echa de menos en la 
documentacion remitida por el Complejo Carcelario y Penitendario con Alta Media y Minima Seguridad de 
Bogota - COBOG.

Frente al tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha resenado:



"En efe^, la Sale reconoce que es competenda de la Dlrecddn General del INPEC planear y organizer e! babajo en tos centres de 
reduslon dd paid1; como tambien existen acGvkJades valldaspara redendon de pena queenlos mismos deben reatizarse de caracter 
permanente.

Dentro de estas, se catakogan las agricolas, pudiendose computar como boras ordinarias hs domingos y festtvod1.

Ahora, bien dardcub 82 de !a ley 65 de 1993senala comojomada diaria que da lugar a la redencbn de pena por trabajo, la 
deocho(8)horas. Cualquier monto que supere ese m^ximo no podri ser computado. AsMsmo, dartfcub 100 establece que d trabajo, 
estudb 0 ensebanza no se Hevara a cabo bs dias domingos y fesdvos, excepto los casos espedales autorizados por d director del 
establedmiento con !a debida jusbficacion. Luego e! Kmite de la redencidn de pena por la ejecuddn de cualquiera de ias acdvidades que 
dan lugar a eiia, sera d previsto por la by para bjomada bboral. Este termino por varias razones, no es antojadizo ni caprbhoso.

En prina'pb, tengase en cuenta queenbs estadedmientos de redusbn ha de prevalecer d respeto de b dignbad humana, 
de las garanbas consdtudonales y de los derechos humanos universahnente reconoddo^. De dios, hace parte d d&echo a! babajo a! 
que tambidn bene d&echo toda persona privada de su Uberlad, pues ademas cb ser un medio resodaiizador para e! infractor de b ley 
pena! obedece a unas de bs finalidades prcpias dd tratamlento penitendarb.

En segundo lugar, d d&echo a! trabajo que da lugar a b redenddn de pena a! igua! que d ordinarlo, debe observar unos 
prinapios mfnlmos furrdamentabs refend os a b iguaidad de oportunidades, a b retribuddn que en e! caso de bs redusos ha de ser 
equitabva, a b matemrdad en cuanto garanbza d descanso durante e! p&bdo de iactanda y a! descanso necesario, enbe otros,

Y en terc& lugar, aun cuando b privacion de b Hb&tad comporta b restriccion de d&edxs a b persona, espedalmente dde 
locomocbn, entre d trabajo que ejecuta d reduso y d que cumpb d trabajador comun no existe diferenda alguna disbnta a b que 
surja de esas Umitadones, porque d derecho a! babajo goza de b protecdan constitudona!  con independenda de b condiddn en ta cue! 
se encuentra b persona.

En esas condidones, es perbnente reafirmar que bjomada bboral dd reduso coincide con b Jornada establedda por b by 
bboral para d trabajador comun, esto es, que b persona detenida no puede babajar mis alb de cuarenta (48) horas a b xmana, so 
pena de ir en conbavia delpostulado constitucionaf que garanbza d derecho a! descanso.

Slendo elb asf, no puede confundirse d caracter de una actividad con b persona que b ejecuta. En otros terminos, b que la 
by autoriza en su arbcuto 100 es que dertas actividades puedan desarroUarse los domingos y fesbvosprevia Justbcaddn de su necesidad; 
pero de b disposicidn, no se inftere que bs bbores que seen catalogadas como permanentes para d detxdo funcbnambnto dd cenbo 
carcdarto deban ser ejecutadas siempre por un mismo conderado o sindicado.

En estos casos, h perbnente es que bs autoridades penitendanas asignen un numero sufidente de redusos que permitan que 
b acbvidad x cumpb sin soludon de conbnuidad, pero sin sacrifkar d derecho a! descanso que bs eorresponde a cada uno de dbs, o 
crear situadones para favorecer a alguno de ellos con vbladdn del ordenamiento legal'90.
Y en preterite decision seflal6 que:

”Por eso b Corte no puede dejar pasar b c^xxtunidad para Ibmar b atenddn tanto de bs autoridades dd INPEC encargadas de 
supervisar, revisar y anotar d tbmpo bborado por hs Intemos, como de hs jueces de ejecuddn de penas y medidas de segurkbdpara 
que hagan respetar bs disposidones bgabs en materia de derechos dd babajador y de Ifmites de tbmpo para efectos de redendon, 
de suerte que d cumpUmiento de b pena de prision no se convierta en una feria de rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude 
a b by, produciendo et grave descredito ddsistema penitendarb ydeb jusbda en general.

Sobre d particular el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal, en auto del 19 de febrero 
de 2015, radicado 11001-60-00-019-2011-00873-02 (1.212), M.P. MARCO ANTONIO RUEDA SOTO, senal6 lo 
siguiente:

"...Oerbmente, para hs Ones indicados a b autoridad penitencbria b es Inetudibb, de una parte, conforme to impone b prim&a 
imposiddn antes dtada, Jusbbcar b necesidad de b p&manenda o conbnuidad en b respecbva bbor. De b otra, de acuerdo con b 
segunda norma invocada pero en armonb con eses presupuesto, b fbrmubcion de "una pbneadon semestral cb bs actividades a 
cumpHrse en hs dias domingos y festivos".

En et easo examirtado b ausenda de este ultimo requldto determtnd b negativa de b redenddn cb pena en cuyo reconodmbnto se 
insiste por via deb alzada, no sin razon, replica et Tribunal en forma explicita at recurrente, pues e! director dd penal donde estS privado 
de b Ubertad QUINTERO VIVAS presdndh dd envio cb b respecbva programaddn semestral.

Adidonalmente, convtene predsar desde ahora, en d evento de haberse contigurado una sltuadon dif&ente, esto es, de haber sido 
all^ada b pianeaddn echada de menos, b condushn sobre b improcedenda de b redencidn deprecada se mantendrb incdhme. En 
efecto, alfuncionariojudidal en b fase de b ejecuddn de b pena, acbmds cb bs constatadones reseriadas en hs ant&iores acapite,(sic) 
b c&resi^e vetWt^r bmbbn y con no manor rigor, aue bs horas bboradas v certifkadas no excedan dd Umlte maxima legal 
cont&rjDlado en e! arbcuh 82 de b Lev 65 de 1993.

(...)
En e^e o^en de id^s, como quiera que bjomada bboral maxima bgai esde 8 horas a! dbyde 48 horas semanates, como to prevd 
d arbcuh 161 dd cddigo sustanbvo cb! Trabajo, b Corporadon atudida en precedencb bene iguatmente predsach, enfatiza e! Tribunal, 
que cualquier monto que supere ese miximo no podra ser computado". En fin, en terminos de b dedsidn resenada, de ninguna 
man^ puede sosbyarse que "et limits de b redencidn cb pena por b ejecuddn de cualquiera cb bs actividades que dan tuaar a db 
serd d previsto por b by para b Jornada bboral'92.

® Ley 665 de 1993, art. 80. Pianeaddn y organizaddn del trabajo. La Direccidn del Inpec determlnard los trabajos que 
deben organizarse en cada centre de redusidn, los cuales serdn los Cinicos vdlidos para redimir pena. Ftjar^ los planes 
y trazard los programas de los trabajos por reallzarse."
7 Resducidn 2392 de mayo 3 de 2006, articulo 13. inciso 4°.
8 Articulo 5, ley 65 de 1993.
9 Articulo 53 de la Carta Politica.
10 Rad. 32712 del 3 de diciembre de 2009
11 Auto de segunda instancia, abril 1 de 2009 radicacidn 31383.
12 Auto de untca instancia de diciembre 3 de 2009, radicado 32.712.
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Esa resMcdon, por otra parte y de acuerdo con !a compreslon propugnada tambi4n par !a carte suprema de Justiaa, Sala de Casadon 
Penal, encuentra fundamento predsawente en las prindpios y valores constitudona/es gue la defensa invoca, desde li^o en forma 
interesada, para arribar a una condusion distinta, pero ademas, contraria a! respecto de la dignidad humana, soporte de! prinapio de 
resodalizaddn gue permea la fase de la ejecuddn de !a pern y, obviamente, de todas sus institudones, una de ellas la redenoon de 
aquella por trabajo, estudio o instruccion.

Efecdvamente, en dicho dmbito yen la ultima dedsidn en dta fuepredsada, excusada sea !a redundanda, la necesidad de ^^^r en 
cuenta gue en las establedmlentos de redusidn ha de prevalecer e! respeto de la dignidad humana, de las garantfas consdtudonal^ y 
de los derechos humanos universalmente reconocidos". De igua! modo, de gue "ellos, hace parte e! derecho a! trabajo a! gue tamb/en 
tiene derecho toda persona privada de su Hbertad, pues ademis de ser un medio resodalizador para e! infractor de la ley penal obedece 
a unas de las fmaiidades propias de! tratamiento penitendario

La corte senald asfmismo, gue "el derecho a! trabajo gue da lugar a !a redendon de pena a! igua! gue e! ordinario, debe observar unos 
prindpios mfnimos fundamentales referidos a la Igualdad de oportunidades, a la retribucion gue en e! caso de los redusos hade ser 
eguitativa, a la matemidad en cuanto garantiza e! descanso durante el periodo de lactanda y a! descanso necesario, entre otros.

Finalmente, con identica orientac'ron, gue aungue “la privadon de la Hbertad comporta !a restriccidn^ de derechos a la jxrsona, 
espedalmente e! de locomoddn, entre e! trabajo gue ejecuta e! reduso y e! gue cumple e! trabajador comun no existe diferencia alguna 
distinta a la gue surja de esas Hmitaciones, porgue e! derecho a! trabajo goza de la proteccion conshtuctona! con independenda de la 
condidrkr en !a cualse encuentra !apersona'*3...',{S\sbrdii^ fuera de te>Cto)

Bajos estos derroteros, y como quiera que la orden de trabajo autoriza al penado para laborar de lunes a 
sabado y festivos, no asi los domingos, y no se cuenta con la justificacion por la cual el sentenciado tuvo que 
realizar actividades, de manera ininterrumpida y menos aun la programacion semestral que debe realizar el 
Director del Complejo Carcelario y Penitendario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota - COBOG, 
atendlendo que las actividades durante los domingos y festivos deben ser reducidas al minimo posible y solo 
deben realizarse en el evento en que su inejecucion puede perturbar de manera significativa el normal 
funclonamiento del Establecimiento de Reclusion. No obstante, de ninguna manera por la misma persona 
privada de la Hbertad, por cuanto como lo establece la Resolucion No. 3190 de 2013 los internes deben 
descansar un dia a la semana, por lo anterior, no se reconoceran las horas certificadas durante los dias 
domingos y festivos al sentenciado MANUEL MULETH MUNOZ.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUaON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER la redendon de pena de las horas certificadas por el Director del Complejo 
Carcelario y Penitendario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota - COBOG, los dias domingos y festivos 
al sentenciado MANUEL MULETH MUNOZ, acorde con lo senalado en la parte motiva de esta providenda.

5EGUNDO: Remitir copia de la presente determinadon a la Oficina de la Asesoria Juridica del Complejo 
Carcelario y Penitendario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota - COBOG, para la actualizacion de la 
hoja de vida del condenado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenldo de esta providenda al sentenciado, quien se encuentra privado de la 
Hbertad.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y cOmPLASE

3ACQUELINE PALOMINO CERVANTES 
3UEZ

3SLL

13 Providencia de diciembre 3 de 2009.
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REPUBLXCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C., junto diecisiete (17) de dos mi! veintidos (2022)

1. ASUNTO

Resolver la viabilidad de decretar la libertad por pena cumplida del sentenciado MANUEL MULETH 
MUNOZ, conforme la peticion que envio el penado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Mompox (Bolivar), en sentencia del 26 de noviembre 
de 2015, condeno a MANUEL MULETH MUNOZ, identificado con cedula de ciudadam'a numero 
12550392, Como responsable del delito de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 
ANOS, a la pena principal de 10 anos de prision, y a la accesoria de Inhabilltacion para e! ejercicio 
de derechos y funclones publlcas por el mismo lapso de la pena corporal. Le nego la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena, por lo cual debera continuar privado de la libertad.

2.2. Con decision del 18 de mayo de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Cartagena, confirmo la sentencia de primera instancia.

2.3. El senor MANUEL MULETH MUNOZ, ha estado privado de la libertad por cuenta de estas 
diligencias desde el 7 de noviembre de 20141.

2.4. El 1° de junto de 2022, este Despacho avoco el conocimiento de las presentes diligencias.

2.5. Se le ha reconocldo redencion de pena de la siguiente manera:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

6 de mayo de 20192 13 20.5
3 de julio de 20203 4 0.5

4 de aqosto de 20204 2 8.75
23 de noviembre de 2021s 6 2

1 de junto de 2022 0 3.5
TOTAL 26 MESES V 5.25 DIAS

3. CONSIDERACIONES

1.- PROBLEMA lURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalldad de la pena Impuesta en su contra, con 
d fin de decretar a su favor la libertad Inmedlata e Incondiclonal por pena cumplida.

1 Conforme lo indicado en las sentencias de primera y segunda Instancia.
2 Documento 2 ficha t^cnica. Folio 54 cuademo Juzgado 2° Homdlogo de Sincelejo (Sucre).
3 Documento 2 ficha t^cnica. Folio 83 cuademo Juzgado 2° Homdiogo de Sincelejo (Sucre).
4 Documento 2 ficha tdcnica. Folio 108 cuademo Juzgado 2° Homdiogo de Sincelejo (Sucre). Auto objeto de 
aclaracidn con auto del 1° de Junto de 2022.
5 Documento 17 ficha tecnica.
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2. - En punto de la decision que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que ^ senor
MANUEL MULETH MUNOZ, se encuentra cumpllendo pena de 120 MESES DE PRISION, de
manera que el cumplimiento de la pena se presentara en el momento en que acredite en privacion 
de la libertad dicho quantum.

3. - PRIVACION DE LA UBERTAD:

TIEMPO FISICO: el penado MANUEL MULETH MUNOZ se encuentra privado de la libertad por 
cuenta de estas diligencias desde ei 7 de noviembre de 2014, llevando a la fecha 91 MESES Y 10 
DIAS de privacion fisica de la libertad.

REDENCION DE PENA: A favor del penado se le ha reconocido un total de 26 meses y 5.25 dias 
por concepto de redendon de pena.

Es asi como, a la fecha de este pronunclamiento, el sentendado MANUEL MULETH MUNOZ, ha 
acreditado un total de 117 MESES y 15.25 DIA. Es decir, no ha purgado el total de la pena impuesta 
en el presente radicado, por tanto, no resulta viable concederle la libertad inmediata e incondicional 
por pena cumpllda.

4. - OTRAS DETERMINACIONES.

1.- En atencion a que, no se ha recibido en el proceso toda la documentacion que solicito el Despacho 
con auto No. 746 del 1° de junio de 2022, y segun lo informado por el Centro Ciarcelario, previo a 
emitir una decision respecto de las horas de redendon pendjentes de estudio, para una posible 
libertad por pena cumplida a favor de MANUEL MULETH MUNOZ, se ORDENA:

- Por el Centro de Servidos:

(I) Oficiar por seounda vez al Director y a la Oficina de Aseson'a Juridica del Complejo Carcelario y 
Penitendario de Bogota, COBOG, para que en el termino de un (lY dJa: __

certifique con caracter urgente, si el condenado MANUEL MULETH MUNOZ, esta o no autorizado 
para trabajar en el horario de LUNES A SABADO Y FESTIVOS, en que actividades, bajo cual periodo 
y motivacion especial, etc., y
(...) justifique, por que razon, se califico el desempeno del interno desde el 22 de octubre hasta el 

31 de didembre de 2020, en la actividad de recuperador ambiental paso inicial, descrito en el 
certificado de trabajo, estudio y ensenanza No. 17997309, soslayando que, la resolucion No. 006349 
de 2016 del INPEC, preve que, la Junta de Evaluaclon de Trabajo, Estudio y Ensenanza sesionaran, 
evaluaran y 26 calificaran el trabajo, estudio y la ensenanza de las personas privadas de la libertad, 
una (1) vez al mes, por las razones antes vistas".

Lo anterior con el fin de estudiar el reconocimiento de las horas de redendon plasmadas en el 
certificado de compuestos No. 17997309, que reposa en el paginarlo, asi como las actividades de 
redencidn que efectuo MANUEL MULETH MUNOZ, los domingos y festivos.

Con el fin de analizar la viabilidad de reconocer las horas certificadas durante los domingos y festivos, 
se indicara que el establedmiento carcelario debera remitir al expediente, el acto administrativo 
mediante el cual el sentendado fue autorizado para laborer los domingos y festivos, con la deblda 
justificacion y programacion semestral, conforme lo preve el articulo 100 de la Ley 65 de 1993 y el 
paragrafo del art. 13 de la Resolucion 2392 de 2006 expedida por el INPEC.

Deberan remitir a la actuacion la cartilla Biografica junto con los certificados de ralificacion de 
conducta y de computes, pendiente de estudio de redendon de pena a favor del senor MANUEL 
MULETH MUNOZ, puntualmente los certificados de computes desde el mes de octubre de 2021 a 
la fecha, para efectos de estudiar una eventual libertad por pena cumplida a nombre del precitado 
interno.

En Ids mismns terminos. se requerira Dor orimera vez al Director del EstablecimientP Penitendario dg 
Mediana Seguridaf< c-s»rr<alarin Hp AHi^ntiro. conforms lo indicado DOr el COMEB.X

Se le advertira a los Directores de los organismos carcelarios que de conformidad con el articulo 70 
de la Ley 1709 de 2014, que es su deber de informar con 30 dias de anticipacion sobre la proximidad
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de la pena cumplida, recalcando que el incumplimiento de dicha norma "acarreara sanciones de 
indole penal y discipllnaria para e! fundonario responsable de la omision"

2. - Conforme lo informado por el Juzgado Fallador, en el sentido de indicar que remitio el proceso en 
su integridad ante los Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, por el gentry de 
Servicios. requerir en el termino de un dia al Juzgado 4° Homologo de Barranquilla y al 
Juzgado Promlscuo Municipal de San Fernando Bolivar, para que envfen ante esta Sede Judicial la 
respective acta de derechos de capturado del penado al momento de su aprehension, boleta de 
encarcelacion y acta de audiencias preliminares realizadas en el proceso, con el fin de verificar la 
fecha exacta desde la cual se encuentra privado.de la libertad el senor MANUEL MULETH MUNOZ, 
dentro de las presentes diligencias penales.

3. - Por el Centro de Servicios informar al condenado que una vez se reciba toda la documentaclon 
solicitada anteriormente, se procedera a realizar un nuevo estudio de la libertad por pena cumplida.

4. - Se ordena por el Despacho, incorporar al proceso la boleta de encarcelacion No. 284 del 17 de 
noviembre de 2014, que suministro el establecimiento carcelario, la cual se tendra en cuenta en el 
momento procesal respectlvo.

5. - Remitir copia de esta determinacion a la Oficina Juridica del establecimiento carcelario donde se 
encuentra recluido, para que repose en sus archives.

Por lo expuesto, EL JUZGADO VEINHOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad por pena cumplida al condenado MANUEL MULETH MUNOZ, por 
las razones que fueron senaladas en la parte motiva de esta providenda.

SEGUNDO: DAR cumpllmiento al acapite otras determinaciones.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision al penado MANUEL MULETH MUNOZ, en el 
Establecimiento Penitendario donde actualmente purga la pena, y a su apoderado en la direccion de 
notificacion.

CUARTO: Contra esta providenda proceden los recursos de reposicion y apelaclon, los cuales pueden 
ser remitidos al correo electronico sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES 
JUEZ

}SLL
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Radicacion 11001 60 01 276 2015 00197 00 (11453)
Sentenciado: VICTOR MANUEL MATEUS CASTANEDA
Cedula 6911320
Delito: TRAFICO, FABRICAQON, PORTE DE ARMAS
Lugar Reclusion: COMPL0O PENTTENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA
Norma: LEY 906 DE 2004
Decision: P: RECURSO DESIERTO POR FALTA DE SUSTANCIAGON
Interlocutorio: 689

I ■ a ^
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C., Mayo veinte (20) de dos mil veintidos (2022)

• DEL RECURSO DE APELACION NO SUSTENTADO

Visto que la apoderada del condenado VICTOR MANUEL MATEUS CASTANEDA, allego 
un escrito por medio del cual manifesto interponer recurso de reposicidn y en subsidio 
apelacion contra el auto interlocutorio No. 2397 del 30 de diciembre de 2021, mediante el 
cual este Juzgado nego la libertad condicional al precitado sentenciado, sin embargo, 
conforme la constancia secretarial que ingreso al Despacho, se advierte que dicha 
impugnacion no fue sustentada. Por lo anterior, el Juzgado declarara desierto el recurso 
interpuesto, a! tenor de lo previsto en el inciso 2° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

Contra esta decision precede el recurso de reposi^

/NOTiFiQUESE Y/CUI

CAROi>tJCETTE CUBIDES HER^
jueza_^-^^::::::5\
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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Precede el Despacho a estudiar la viabilidad de decretar la extincion por prescripcion de la pena 
impuesta a la sentenciada LAURA GINETH PENA GUTIERREZ, conforme la solicitud elevada por 
la precitada. i

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El Juzgado 2° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota, en sentencia del 30 de 
enero de 2013, condeno a LAURA GINETH PENA GUTIERREZ, como responsable DE TENTATIVA 
DE HURTO AGRAVADO, a la pena principal de 10 meses 15 dias de prision, a la accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena 
corporal. En dicha decision le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucon 
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El Juzgado 5° Homologo de esta ciudad, le concedio la prision domiciliaria a la condenada, 
conforme lo normado en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con el numeral 3° 
del articulo 314 ibidem, mediante providencia del 21 de noviembre de 2013, para lo cual suscribio la 
respectiva diligencia de compromiso el 28 del mismo mes y ano.

2.3. Por auto del 21 de febrero de 2014, el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota, revoco la prision domiciliaria concedida a la penada, por el incumplimiento a 
las obligaciones y emitio en su contra las respectivas ordenes de captura.

2.4. La Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, mediante oficio del 23 de agosto de 2016, dejo a 
disposicion de estas diligencias a la senora LAURA GINETH PENA GUTIERREZ, por lo cual el 
Juzgado 8° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, ordeno legalizar dicha 
detencion, para lo cual emitio la boleta de encarcelacion No. 35, no obstante, dicha orden no se 
logro materializar en atencion a que la penada nuevamente se evadio. de su lugar de reclusion, 
segun informacion suministrada por el referido centre carcelario, por lo cual el Juzgado 8° Homologo 
dispuso librar nuevamente ordenes de captura en contra de la sentenciada.

2.5. La senora LAURA GINETH PENA GUTIERREZ, ha estado privada de la liberad por cuenta de 
este proceso en dos oportunidades:

1. Del 251 al 262 de julio de 2012. (2 dias).
2. Del 13 de junio3 al 24 de diciembre de 20134. (6 meses 11 dias).

2.6. A favor de la penada no le ha sido concedida redencion de pena dentro de las presentes 
diligencias.

1 Segun acta de derechos del capturado, folio 6, del cuademo N°2. »
2 Segun boleta de libertad N° 474, folio 5, del cuademo N°2
3 Segun acta de derechos del capturado
4 fecha en la que se establecio que la penada se evadio de manera definitiva de su lugar de preclusion domiciliaria. 
con informe de visita del 13 de enero de 2014, donde una persona que habitaba en el domicilio de la penada, 
manifesto que la misma se habia ido del inmueble hace 15 dias.



2.7. Mediante auto del 7 de diciembre de 2020, este Juzgado avoco conocimiento del proceso.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Veriftcar si a favor de la condenada, ha operado el fenomeno jundico de la prescripcion de la pena.

3.2.-EI articulo 89 del Codigo Penal, modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 
dispone:

"...Termino de la prescripcion de ia sancion penal. La pena privativa de la Ubertad, salvo !o previsto 
en tratados internacionales debidamente incorporados a! ordenamiento jundico, prescribe en e! 
termino fijado para ella en la sentencia o en e! que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra 
ser inferior a cinco ahos contados a partir de ia ejecutoria de ia correspondiente 
sentencia.

La pena no privativa de la Ubertad prescribe en cinco (5) anos. "(Negrillas fuera del texto)

Conforme a lo anterior, la sancion privativa de la Ubertad prescribe en un termino igual al fijado en la 
sentencia o el que faltare por ejecutar, la cual no podra ser inferior a cinco (5) ahos, contabilizados a 
partir de su ejecutoria o igual al tiempo de la condena si esta superb el termino indicado.

Por su parte el articulo 90 ibidem, sehala que el termino prescriptive de la pena sera interrumpido 
cuando el condenado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o fuere puesto a disposicion de la 
autoridad competente para el cumplimiento de la misma, y el Art. 91, que el termino prescriptive de 
la multa se interrumpe con la decision mediante el cual se inicia el cobro coactivo o su conversion en 
arresto.

Descendiendo al caso concrete, advierte el Despacho que la penada LAURA GINETH PENA 
GUTZERREZ, fue condenada el 30 de enero de 2013, por el Juzgado 2° Penal Municipal de 
Conocimiento de esta ciudad, a la pena de 10 meses 15 dias de prision, decision en la que le fue 
negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la 
prision domiciliaria, por lo cual se dispuso librar las respectivas ordenes en su contra, las cuales 
fueron materializadas por la aprehension de la penada el 13 de junio de 2013, para lo cual el 
Juzgado 5° Homblogo de Bogota, libro la boleta de encarcelacion No. 059, con el fin de legalizar la 
captura de la precitada dentro de la presente causa penal.

Posteriormente, por auto del 21 de noviembre de 2013, dicha Sede Judicial le concedio a la sehora 
LAURA GINETH PENA GUTIERREZ, la prision domiciliaria conforme lo normado en el articulo 461 
de la Ley 906 de 2004, en concordancia con el numeral 3° del articulo 314 ibidem, para lo cual 
suscribio la respectiva diligencia de compromiso el 28 del mismo mes y aho.

Una vez la condenada accedio al referido sustituto penal, ingreso al proceso informe de visita social 
del 13 de enero de 2014, por medio del cual se indico que al momento de realizar dicha diligencia 
en el domicilio de la penada el 8 del mismo mes y aho, una persona que se residia en el inmueble 
informo que la sentenciada se habia trasladado hace 15 dias del domicilio junto con su nucleo 
familiar, desconociendo el paradero de la misma; por lo cual el Juzgado 5 de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota, le revoco la prision domicilia en auto del 21 de febrero de 2014, y 
libro las respectivas ordenes de captura en contra de la condenada.

Mediante oficio del 23 de agosto de 2016, la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor dejo a disposicion 
de estas diligencias a la sehora LAURA GINETH PENA GUTIERREZ, atendiendo que se ordeno su 
libertad dentro del proceso No. 2013-00116, precisando que la misma se encontraba en prision 
domiciliaria por cuenta de dicha causa penal.

Con base en dicha disposicion, el Juzgado 8° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota, que conocia para ese momento estas diligencias, ordeno legalizar dicha detencion, para lo 
cual emitio la boleta de encarcelacion No. 35 del 23 de agosto de 2016, no obstante, por informacion 
suministrada por el referido centre carcelario en oficio No. 129-RMBOGOTA del 9 de septiembre de
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2016, dicha legalization no se logro materiaiizar en atencion a que, en el momento que los 
funcionarios del INPEC encargados de trasladar a la condenada de su lugar de domicilio donde se 
encontraba privada de la libertad por el proceso No. 2013-00116, al estabiecimiento penitenciario 
respective, una persona que indico ser el dueno del inmueble manifesto que la penada se habia 
trasladado del lugar desde el mes de mayo del ano 2016.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 8° Homologo dispuso librar nuevamente ordenes de 
captura en contra de la sentenciada, atendiendo que la senora LAURA GINETH PENA 
GUTIERREZ, nuevamente se evadio de su lugar de reclusion.

Es asi que, la penada desconto de la condena de 10 meses y 15 dias de prision, apenas 6 meses 13 
dias -conforme lo senalado en auto No. 1865 del 15 de diciembre de 2020-, toda vez que se evadio 
de su lugar de reclusion y que es claro que le resta por ejecutar un total de 4 meses 2 dias. Aho“a, 
la normatividad atinente a la prescripcion de la pena senala que esta opera transcurrido el lapso que 
le falte por ejecutar, pero que dicho lapso no puede ser inferior a 5 anos.

Frente al momento en que debe empezar a contabilizarle el termino prescriptive en eventos como el 
presente, esto es, que el condenado evada su lugar de reclusion, la Sala Penal del H. Tribunal 
Superior de Distrito Judicial de Bogota, senalo:

"...Entonces, para que e! fenomeno extintivo empiece a contabilizarse, es necesario, en primer lugar, 
que se haya proferido un fallo de condena y que se encuentre ejecutoriado, solo asf puede saberse 
cua! es e! lapso a tener en cuenta. Sin embargo, las normas legates no abarcaron diversas hipotesis 
que pueden presentarse frente a! tema en comento, como por ejemplo -en e! caso sub examine- 
como se cuenta ta! termino prescriptive frente a eventos en los que et sentenciado se fuga de la 
prision.

Sobre esa situacion especial, ia codificacion penai de 1980 senalo:

"...ordinariamente ei termino de prescripcion empieza a contarse desde ia ejecutoria de ia respective 
sentencia, o desde ei dfa en ei que condenado voiuntariamente se hubiere sustrafdo ai cumpiimiento 
de ia pena que ya habfa empezado a descontar, como cuando reo se evade del estabiecimiento 
carceiario en donde estaba cumpiiendo ia condena5."

En ei mismo sentido, ia doctrina como criterio auxiiiar de ia actividad judicial sobre ei tema indica:

"...en cuanto a ia iniciacion del termino de prescripcion, ei estatuto punitivo no trae previsiones, 
aunque io logico es entender que eiio sucede a partir del momento en ei que queda ejecutoriada ia 
sentencia; no obstante, eiio no es claro en diversas circunstancias. En efecto. en primer iuaar. 
en situaciones como la derivada de la evasion de! condenado de! centro de reclusion
donde se haHare internado, oarece loaico entender aue e! iaoso se debe contar a partir
de dicho dfa: asf mismo, en segundo lugar, en hipotesis en ia que ei condenado se encontrare 
gozando de un sustitutivo de ia pena privativa de ia libertad (suspension de ia ejecucion de ia pena 
privativa de ia libertad o libertad condicionai -Codigo Penai, artfeuio 63 y siguientes-) y estos se 
revocan, debe entenderse que ei lapso de prescripcion ha de contarse a partir del dfa siguiente de ia 
ejecutoria de ia providencia respectiva, bajo ia condicion de que el sentenciado no sea 
aprehendido".6

Asf las cosas. !a fecha desde !a cua! debe comenzar a contabilizarse e! termino de
prescripcion debar ser desde e! momento en aue e! condenado evadio e! cumpiimiento
de ia oena aue venfa ouraando. es decir, desde ei 29 de noviembre de 2002, fecha en ia cuai, 
BRYAN LEVER se fugo de ia carcei. Lo anterior teniendo en cuenta que no se puede sancionar ai 
Estado -con ia prescripcion- cuando ha sido precisamente el sentenciado ei que voiuntariamente ha 
evadido ei cumpiimiento de ia condena que le fue impuesta como consecuencia de su actual 
^e//c£/Vo... "(Subraya y Negrilla fuera del texto).7

5 Cfr. Alfonso Reyes Echandia, Derecho penal. Parte general, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1984, p.365.
6 Velasquez V., Fernando. Manual de Derecho Penal Parte General. Edit. COMLIBROS. Tercera edicion. Medellin. 2007. Pag. 640 y
641. - -
7 Sala Penal H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota. Decision del 10 de diciembre de 2013, radicado No. 
11001020400020090013601. M.P Alvaro Valdivieso Reyes.
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Asi las cosas se debe indicar que, por una parte, si bien desde la primera evasion de la condenada al 
mecanismo sustituto de la prision domiciliaria que se le concedio dentro de este proceso, la cua! 
ocurrio el 24 de diciembre de 20138, a la fecha ban trascurrido mas de 5 anos, lapso que 
eventualmente se cumplio el 25 de diciembre del ano 2018; pero teniendo en cuenta que el termino 
de prescripcion se interrumpio nuevamente cuando la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor dejo a 
disposicion del proceso a la condenada mediante oficio del 23 de agosto de 2016, y para lo cual se 
libro la boleta de encarcelacion No. 35 de la misma fecha, calenda en la cual nuevamente comenzo 
a corner el termino de la prescripcion.

Lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 del codigo penal, el cual sehala: 
INTERRUPCION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION PRIVATIVA DE LA

LIBERTAD. E! termino de prescripcion de ia sancion privativa de ia iibertad se interrumpira cuando 
el sentenciado fuere aprehendido en virtud de ia sentencia, o fuere ouesto a disoosicion de !a 
autoridad comoetente para ef cumoUmiento de ia misma". (Negrilla y subrayado fuera del 
texto original).

Conforme lo expuesto advierte el Despacho que, 1a pena de prision impuesta se encuentra prescrita, 
como quiera que desde el 23 de agosto de 2016 -fecha en la que se legalize la capture de LAURA 
GINETH PENA GUTIERREZ la cual evadio nuevamente del cumplimiento de la pena- a la fecha ha 
transcurrido un lapso superior a cinco (5) ahos, por lo que resulta viable decretar la extincion por 
prescripcion de la sancion penal, asi como de la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas.

Una vez en firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el articulo 
476 y 482 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), se devolveran las cauciones 
sufragadas y se remitira el expediente al fallador para su unificacion y eventual archive definitive.

• OTRAS DETERMINACION ES

l.-Visto el informe que antecede y en atencion al memorial allegado por LAURA GINETH PENA 
GUTIERREZ, en su calidad de condenada, mediante el cual solicito copia Integra del proceso de la 
referenda, se ordena:

.-Por el Centro de Servicios Administrativos:

(i).- Emitase copia en medio digital de las presentes diligencias a favor de LAURA GINETH PENA 
GUTIERREZ; las cuales seran remidas al correo electronico dispuesto por la penada, 
alexmorenoDinilla@Qmail.com , dejando las constancias a lugar en el expediente.

.-Por el desoacho:

1.- Teniendo en cuenta la decision adoptada en la presente providencia, se ordena la cancelacion de 
las ordenes de captura emitidas contra LAURA GINETH PENA GUTIERREZ.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIONES DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la extincion por PRESCRIPCION de la pena principal de prision y la 
accesoria impuesta en el presente asunto a por LAURA GINETH PENA GUTIERREZ, conforme lo 
expuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: EN FIRME la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el 
articulo 476 y 482 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), y se remitira la actuacion al 
fallador para su unificacion y eventual archivo definitivo.

TERCERO: Dese inmediato cumplimiento al acapite de "otras determinaciones".

9 fecha en Ea que se establecio que Ea penada se evadio de manera definitiva de su lugar de reclusion domiciliaria 
con informe de visita del 13 de ene.ro de 2014, donde una persona que habitaba en el domicilio de la penada. 
manifesto que la misma se habia ido del inmueble hace 15 di'as.
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CUARTO: Contra esta decision, proceden jds recursos de reposicion y apeiacion, los cuales se 
interpondran y sustentaran dentro de tres (3) dias siguientes, por escrito que puede ser enviado'al 
correo sec01jepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co.

OTfcflQUESE Y CUMPLA&

RNANDEZCAROL
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Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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BOGOTA-DC

Bogota D. Cv junio diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)

1. A5UNTO

Precede el Despacho a resolver los recursos de reposicion Interpuestos contra el auto No. 126 del 
1° de febrero de 2022, mediante el cual se ejecuto la pena impuesta dentro de esta causa penal 
a los sentenciados ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA ALVAREZ y 
ORLANDO GARZON PUERTO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Mediante sentencia del 21 de febrero de 2020, el Juzgado 2° Penal Municipal de 
Conocimiento de Tunja, condeno a ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, identificada con 
cedula de ciudadanta numero 1025521292; JUANITA ALDANA ALVAREZ, identificada con 
cedula de ciudadania numero 1030626217; y ORLANDO GARZON PUERTO, identificado con 
cedula de ciudadania numero 1073674235, a la pena de 11 meses y 11 dfas de prision, como 
autores del delito de HURTO AGRAVADO, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por el mismo lapso de la pena principal. Les concedio el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena, sin que a la fecha se evidencie tanto en el proceso como 
en la ficha tecnica del proceso en el Sistema Penal Acusatorio de Bogota, que los penados hayan 
suscrito diligencia de compromise, previo pago de caucion prendaria.

2.2. - Los penados estuvieron en detencion domiciliaria desde su captura en flagrancia hasta que 
se profirio sentencia condenatoria en su contra, calenda hasta la cual tiene vigencia la medida de 
aseguramiento.

2.3. Por auto del 19 de marzo de 2020, este Estrado Judicial avoco el conocimiento de estas 
diligencias, y requirio nuevamente a los condenados, para que previo pago de caucion prendaria, 
procedieran a suscribir diligencia de compromiso.

2.4. - Mediante auto del 24 de julio de 2020, este Despacho, requirio POR SEGUNDA VEZ, a los 
condenados para que en el termino Improrrogable de cinco (05) dfas pagaran caucion prendaria 
y suscribieran diligencia de compromiso, so pena de ejecutar la pena impuesta por el juzgado 
fallador.

2.5. - Mediante auto del 1 de febrero de 2022, este Despacho, requirio POR TERCERA VEZ, a 
los condenados para que en el termino improrrogable de diez (10) dfas pagaran caucion prendaria 
y suscribieran diligencia de compromiso, so pena de ejecutar la pena impuesta por el juzgado 
fallador.

2.6. - Evidencio este Juzgado, que las comunicaciones libradas en su momento fueron dirigidas 
correctamente a las direcciones de los penados, las cuales reposan dentro de las diligencias, por 
lo cual en auto del 1° de febrero de 2022, se ejecuto la pena impuesta a los precitados
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condenadoS; en atencion a que no acreditaron las obligaciones impuestas para acceder al 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

a 1° de febrero de 2022, este Juzgado ejecuto la pena impuesta a los condenados ANGIE 
CATALINA GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA ALVAREZ y ORLANDO GARZON 
PUERTO, quienes no acreditaron dentro de la actuacion, las obligaciones impuestas para 
acceder al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena concedido por el 
Juzgado fallador, correspondientes al pago de caucion prendaria equivalente a dos (2) salaries 
minimos legales mensuales vigentes, y suscripcion de diligencia de compromiso.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de los condenados ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA 
ALVAREZ y ORLANDO GARZON PUERTO, interpuso contra la precitada decision el recurso de 
reposicion. Como argumentos de disenso, expreso lo siguiente:

Manifesto que, si bien los condenados a la fecha de expedicion del auto objeto de desacuerdo, no 
habian dado total cumplimiento a las obligaciones para acceder al subrogado penal concedido, 
correspondiente a la suscripcion de la respectiva acta de compromiso junto con el pago de la 
caucion prendaria impuesta, indico que dicha circunstancia obedecio a la precaria situacion 
economica por la que estos atravlesan, resaltando que uno de ellos decidio trasladarse de ciudad, 
con el fin de cambiar de vida y buscar otros rumbos, entre tanto las dos condenadas, debido a la 
contingencia por la cual atraviesa el pais y el mundo, se ban visto enormemente afectadas, por 
lo cual en el momento no tienen ingresos fijos.

A su vez refirid el recurrente que hizo lo posible por informar las obligaciones de la sentencia a 
los procesados, pero debido a que cambiaron de domicilio se hizo imposible su ubicacion. Sin 
embargo, afirmo que aportaba el pago de las respectivas cauciones prendarias para tal fin.

Por otra parte a afirmo el recurrente que, debido al cambio de residenda y de ciudad de los 
condenados, perdieron todo tipo de contacto con los residentes del lugar donde habitaban, siendo 
imposible hasta el momento de la emision del auto atacado enterarlos de las obligaciones que les 
habian sido impuestas. No obstante, solicito tener en cuenta que el comportamiento tanto familiar 
como social de sus representados, el cual aseguro no tiene reparo alguno a la fecha, quienes 
optaron por un cambio de vida. Estan agradecidos con la Justicia por haberles concedido esta 
oportunidad, por lo cual estan dispuestos acogerse a todos los mandates establecidos en la 
sentencia.

Bajo los precitados argumentos, el acdonante solicito reconocer nuevamente a favor de sus 
defendidos, el subrogado penal del que venian gozando, para lo cual solicito se autorice a sus 
representados, realizar el pago de la respectiva caucion y la suscripcion del acta de compromiso.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que el 
recurrente manifesto una presunta imposibilidad econbmica de los condenados para efectos de 
acreditar el pago de la caucion prendaria impuesta para materializar el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena.

5.2.- Para efectos de adoptar la presente decision, necesario resulta dedr que los recursos son 
medios de impugnacion que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les 
asiste interes jurfdico contra alguna decision judicial, para que el funcionaho que la dicto la 
modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo con la relacion detallada de los aspectos que



Radicacibn 1500160001322019-00579 (5639)
Sentendado: ANGIE CATALINA GATTAN PENAGOS
C^dula 1025521292 DE BOGOTA D.C
Delitos: HURTO AGRAVADO
Legislacion; LEY 906 DE 2004
deben estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y las razones del 
proveldo en cuestion.

Hechas las anteriores precisiones, hay que senalar que para el desarrollo de la presente 
providencia el Despacho se ocupara de analizar y dar respuesta a los argumentos expuestos por 
el recurrente.

En punto al recurso interpuesto, encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto 
de inconformidad se centra en una presunta imposibilidad economica por parte de los condenados
ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA ALVAREZ y ORLANDO GARZON 
PUERTO, para acreditar el pago de la cauclon prendaria impuesta para materializar el subrogado 
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

De cara a los argumentos esbozados por el recurrente, debe indicar este despacho judicial que 
los penados ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA ALVAREZ y 
ORLANDO GARZON PUERTO, se sustrajeron del cumplimiento de sus obligaciones las cuales 
no se entienden satisfechas conforme al escrito allegado, pues olvida que al emitir la respectiva 
sentencia se conmino a que una vez ejecutoriada la misma, entre otras, debian suscribir la 
respectiva diligencia de compromise conforme a las formalidades contenidas en el articulo 65 del 
Codigo Penal previo pago de caucion prendaria equivalente a dos (2) salaries minimos legales 
mensuales vigentes, situacion a la cual no procedieron.

Ante los requerimientos efec^ados por esta instancia judicial, la senora ANGIE CATALINA 
GAITAN PENAGOS, allego poliza judicial para acreditar la caucion impuesta, la cual se encuentra 
actualmente en tramite de emision y suscripcion la respectiva diligencia de compromiso para 
materializar el subrogado concedido en el caso de la predtada condenada.

Por lo inmediatamente anterior, este despacho judicial en la presente decision ordenar^ emitir la 
respectiva diligencia de compromiso y solo con su suscripcion por parte de ANGIE CATALINA 
GAITAN PENAGOS, de la misma, se podn'a dar por superado el incumplimiento que dio origen 
a la ejecucion de la pena ordenada en el auto recurrldo.

De otro lado, el abogado recurrente, asegura que su prohijados estan prestos a cumplir con las 
disposiciones del despacho, cuando informo que no cuenta con informacion de ubicacion de sus 
prohijados, por lo cual no ha tenido contacto con los mismos, y que si bien asegura que aporta el 
pago de las respectivas cauciones prendarias, ello no es asi, no se observa tal cumplimiento.

Ante tal situacion, resulta evidente para este autoridad la falta de interes de ANGIE CATALINA 
GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA ALVAREZ y ORLANDO GARZON PUERTO, en
acatar los requerimiento y disposiciones del juzgado, y, de contera, la sentencia impuesta en su 
contra por el Juzgado 2° Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, pues, si bien aseguro que 
estos atraviesas por una complicada situacion economica para efectos de acreditar el pago de la 
caucion prendaria impuesta, no aporto prueba siquiera sumaria para sustentar su afirmacion.

Lo cierto es que, a la fecha los condenados JUANITA ALDANA ALVAREZ y ORLANDO 
GARZON PUERTO, no han dado muestras de querer dar cumplimiento a las exigencias proptas 
del beneficio otorgado, hechos por las cuales se dispuso la ejecucion de la sentencia.

En cuanto a la senora ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, el pasado 15 de junio allego la 
caucion prendaria para acceder a la suspension condicional de la pena concedida, la que se 
encuentra en proceso de suscripcion de la correspondiente diligencia de compromiso para acceder 
al subrogado concedido, por lo cual, hasta tanto se conduya dicho tramite, no se puede dar como 
superado el incumplimiento base de la orden contenida en el auto recurrido. Luego entonces no 
se vislumbra alguna circunstancia diversa a las tenidas en cuenta para tomar la decisibn 
cuestionada, de manera que se mantendra indemne.

En consecuencia, como quiera que el Despacho no encuentra alguna circunstancia que le lleve a 
modificar la providencia hoy atacada en sede de reposicion, mantendra incolume la decision
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adoptada, pues se estima congruente ta decision tomada frente a ejecuclon de la pena impuesta 
a ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA ALVAREZ y ORLANDO 
GARZON PUERTO, por tanto no repondra la decision en cita.

• OTRAS DETERMINACIONES.

1. - Conforme lo establecido en la presente decision, proceder de inmediato por el Despacho a 
librar las respectivas ordenes de capture contra los senores JUANITA ALDANA ALVAREZ y 
ORLANDO GARZON PUERTO, para efectos de que cumplan la pena impuesta dentro de las 
presentes diligencias.

2. - Respecto de la senora ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, y en vista que arribo al 
plenario poliza judicial No. NB-100345338 por valor de dos millones de pesos ($2,000,000), por 
concepto de caucion prendaria, conforme lo ordenado en sentencia emitida el dia 21 de febrero 
de 2020, por el Juzgado 2° Penal Municipal de Conocimiento de Tunja (Boyaca), mediante la cual 
se concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena, y en atencion a que, esta Sede 
Judicial con auto del 1° de febrero de 2022, ejecuto la pena impuesta a la condenada por el 
incumplimiento a las obligaciones impuestas para acceder al subrogado concedido, previo a 
realizar el estudio de un eventual restablecimiento de la suspension condicional otorgada a la 
sentenciada, se ORDENA:

- Por el Despacho:

Librar la respectiva diligencia de compromiso a nombre de la penada ANGIE CATALINA GAITAN 
PENAGOS, para efectos de acreditar el cumplimiento a las obligaciones impuestas para hacer 
efectiva la suspension condicional de la ejecucion de la pena otorgada en estas diligencias, la cual 
se remitira via correo electronico a las direcciones aportadas por la condenada r 
helentaliana324@Qmail.com - anaiemoramur 93@outiook.com-. con el fin de que sea suscrita y 
devuelta por el mismo medio al Juzgado por parte de la condenada.

Para efectos de lo anterior, la senora ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, debera leer y 
diligenciar en debida forma dicho documento, donde se comprometera a cumplir las obligaciones 
contenidas en el art. 65 del Codigo Penal, con el fin de comenzar a disfrutar el subrogado referido, 
durante un periodo de prueba de 2 arios.

Una vez realizado lo anterior, la condenada debera devolver la diligencia de compromiso suscrita 
a la direccion de correo electronico del Juzgado. Se le advierte que, de no realizar dicho tramite, 
el Despacho dara como no suscrita la misma, procediendo a emitir de inmediato las respectivas 
ordenes de captura en su contra para el cumplimiento de la condena de manera intramural.

Una vez recibido, el Despacho se pronunciara de fondo respecto de la posibilidad de restablecerle 
el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, toda vez que el Juzgado 
con decision del 1° de febrero de 2022, ejecuto la pena impuesta a la penada.

Para efectos de lo anterior, se le concede un termino de dos f2J dias a partir del 
recibido de la orecita diligencia de compromiso, v vencido el mismo el Centro de
Servicios debera inoresar el oroceso para lo que en derecho corresponda.

3. - Atendiendo lo solicitado por el establecimiento carcelario, se ordena informar por el Centro 
de Servicios. a la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor que la senora ANGIE CATALINA 
GAITAN PENAGOS, no se encuentra privada de la libertad por cuenta de la presente causa penal 
y que si bien, permanecio detenida en los albores del proceso con medida de aseguramiento 
preventive en lugar de domicilio, la misma perdio vigencia con la emision de la sentencia 
condenatoria del 21 de febrero de 2020. Por lo cual se solicitara que actualicen el SISIPEC, con 
dicha informacion.

4. - Por ultimo, se orden incorporar por el Despacho los informes de notificacion aportados al 
paginario.

mailto:elentaliana324@Qmail.com
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Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.f

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 1° de febrero de 2022, mediante el cual ordeno ejecutar 
la sentencia impuesta dentro del presente paginario a ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, 
JUANITA ALDANA ALVAREZ y ORLANDO GARZON PUERTO, por lo expuesto en la parte 
motiva de esta decision.

SEGUNDO: DAR cumplimiento al acapite, otras determinaciones.

TERCERO: NOTIHCAR por el contenido de esta decision a los penados.

CUARTO: Contra esta decision no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES 
JUEZ

JSLL





Qdicado No.: 25394-31-89-0001-2008-00057-00
^mero Interne: 5772
Condenado: FUMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ
Cedula: 80501540
Delito: HOMICIDIO
Reclusion Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota
Norma: LEY 906 DE 2004
Decision: O. RECONOCIMIENTO DE TIEMPOS «,
Interiocutorio: 732

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota D. C., Mayo veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte cumpllda 
de la pena en favor de FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 En decision del 20 de octubre de 2015, el Juzgado 13 Homologo de Bogota, decreto a las acumulaciones 
juridicas de penas a favor del condenado FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ, impuestas en las siguientes 
sentencias:

Sentencia 1. Mediante sentencia del 30 de septiembre de 2009, El Juzgado Promiscuo del Circuito de La 
Palma (Cundinamarca), condeno a FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ, a la pena de 27 anos de prision, 
por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO e inhabilitacion para e! ejercicio de derechos y funciones publicas 
por el mismo tiempo de la pena de prislon. Asi mismo le nego la suspension condicional de la ejecucion de 
la pena y la prision domiciliaria. '

La Sala Penal de! Tribunal Superior de Cundinamarca, en providencia del 3 de mayo de 2011, confirm© la 
sentencia de primera instancia.

En decision del 3 de julio de 2013, la Sala Penal de la Honorable Corte Supreme de Justicia, inadmltio la 
demanda de casacion Interpuesta por el condenado, en contra del fallo condenatorio del 30 de septiembre 
de 2009.

Sentencia 2. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especlalizado de Cundinamarca, en sentencia de 30 de 
marzo de 2009, condeno FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ a la pena de 80 meses de prision como autor 
del delito de CONCIERTO PARA DEUNQUIR AGRAVADO.

En decision del 9 de diciembre de 2010, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, confirm© el 
fallo proferido el 30 de marzo de 2009.

Como consecuencia de la determlnaclon adoptada por el Homologo 13 de Bogota, el quantum de las 
penas acumuladas se fijo de la siguiente manera:

a. - Pena principal de 30 ANOS 4 MESES DE PRISION, (364 meses).
b. - Multa de 2000 SMLMV.
c. - Pena accesoria igual a la pena principal.

De igual manera, dispuso tener en el presente asunto como parte cumpllda de la pena acumulada, los 80 
MESES que el sentenciado desconto en el proceso 2007-00157.

2.2 En auto del 30 de junio de 2014, el Juzgado 13 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota, indico que se le debe tener en cuenta para efectos de descuento en la pena que vigila esta Judicature 
a favor del condenado, 2 MESES 21 DIAS reconocidos por concept© de redencion de pena por el Juzgado 
2° Penal de! Circuito Especializado de Cundinamarca, en auto del 2 de marzo de 2011 dentro del proceso 
No. 2007-00157, con base en lo informado por el Juzgado 14 Homologo de esta Ciudad, el cual, mediante
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oficio No. 338 del 22 de agosto de 2013, manifesto que dicho lapso no fue tenido en cuenta en la actuacion 
ejecutada por dicho Despacho -2007-00157- en contra del senor FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ.

2.3 El condenado FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ, se encuentra recluido por cuenta de esta causa 
desde el 14 de diciembre de 20121.

2.4 Mediante auto del 8 de julio de 2016, el Despacho avoco el conocimiento de las diligencias.

2.5 Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

1 de diciembre de 2014 0 203
9 de septiembre de 2015 0 95
30 de lunio de 2016 0 77
9 de octubre de 2018 7 1,5
20 de septiembre de 2019 4 1
30 de lunio de 2021 4 29
TOTAL 28 MESES 17 DIAS

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad por 
este radicado, desde el 14 de diciembre de 2012 a la fecha, llevando como tiempo fisico 113 meses y 10 
dias.

A favor del condenado se le ha reconocido 28 meses y 17 dias por concepto de redencion de pena, aunado 
a 82 meses y 21 dias que deben tenerse en cuenta conforme lo expuesto en la parte considerativa de la 
presente determinacion por manera que el condenado ha descontado un total de 224 meses y 18 dias de 
condena, tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

Remi'tase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima
Seguridad de Bogota -COBOG, para que obre en la hoja de vida del condenado.

• OTRAS DETERMINACIONES.

1.- Atendiendo el oficio con radi^do No. 2022-04-19, por medio del cual la Defenson'a del Pueblo informo 
que el abogado JUAN DAVID pAeZ SANTOS, fue asignado como defensor publico a fin de representar a 
FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ, dentro de este proceso, y conforme lo plasmado en los articulos 118 
y 120 de la ley 906 de 20042, reconozcase y tengase al precitado togado como apoderado judicial del referido 
penado. Por lo anterior, se ORDENA:

- Por el centre de servicios administrativos:

(i) . Comunicar al condenado la designacion efectuada por la Defenson'a del Pueblo, a fin de que tenga 
contacto con su defensor, para lo cual se le Indicara que se aporto como datos del contacto del referido 
togado el numero telefonico 3219524213 y los correos electronicos iuan.david.Daez.santos@amail.cQm. y 
iuaDaez@defensoria.edu.co.

(ii) Remitase copia de la presente decision y del dictamen pericial No. UBBOGSE-DRBO-04376-C-2022, al 
apoderado del condenado, conforme lo solicitado.

1 Fecha en la cual qued6 en libertad por cuenta del proceso No. 2007-00157, como consta en la boleta de libertad No. 238 del 
11 de diciembre de 2012, que reposa en el expediente.
2 Ley 906 de 2004. “ARTlCUL0118. INTEGRA CION Y DESIGN A CIOn. La defensa estar^ a cargo del abogado principal que 
libremente designe el imputado o, en su defecto, por el que le sea asignado por el Sistema Nacional de Defensoria POblica 
(...) "ARTICULO 120. RECONOCIMIENTO. Una vez aceptada la designacidn, el defensor podr^ actuar sin necesidad de 
formalidad alguna para su reconocimiento".

mailto:iuan.david.Daez.santos@amail.cQm
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2. - Ahora, atendiendo e! dictamen peridal No. UBBOGSE-DRBO-04376-C-2022 suscrito por el Profesiona! 
Especializado Forense adscrito al Institute de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se ordena:

- Por el Centro de Servicios Administrativos! s

Acorde a los articulos 415 de la Ley 906 de 2004 y 254 de la Ley 600 de 2000, aplicable por remision del 
artfculo 25 de la primera disposicion, corrase traslado del mismo al penado, a la defensa tecnica y al agente 
del Ministerio Publico, para que a si bien lo tienen los sujetos procesales, presenten solicitud de adaraclon, 
complementacion u objeten si es del caso el dictamen peridal aludido en precedenda.

Una vez vencido el traslado sehalado, se requiere a la secretaria encargada, ingrese de inmediato el proceso 
con e! fin de resolver lo que en derecho corresponda.

3. - Visto el dictamen pericial No. UBBOGSE-DRBO-04376-C-2022 suscrito por el Profesional Especializado 
Forense adscrito al Institute de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en donde ordeno que el condenado sea 
valorado por la especialidad medica de NEUROCIRUGIA, CLINICA DEL DOLOR, MEDICINA INTERNA Y 
FISIATRIA, de manera prioritaria, y como quiera que revisado el sistema de consulta de la Administradora 
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES, se advirtid que el penado registra 
en estado 'retirado' de la Caja de Prevision Social -CAPRECOM, se ORDENA:

’ Por el Despacho ofidar al;

(i) Director de FIDUCIARIA CENTRAL S.A.
(ii) Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota - 

COBOG.
(iii) Jefe del Area de Sanidad del Director de! Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y 

Minima Seguridad de Bogota - COBOG.

Para que de manera INMEDIATA adelante las gestiones pertinentes, para que, el condenado FLAMINIO 
WILCHEZ RODRIGUEZ sea valorado de manera prioritaria por especialista NEUROCIRUGIA, CLINICA DEL 
DOLOR, MEDICINA INTERNA Y FISIATRIA, para dar cumplimiento con lo ordenado por el Institute de 
Medicina Legal y Ciencias Forenses, esto es, llevar a cabo, laboratorios, paraclinicos, estudios de imagenes, 
formulacion de medicamentos, recomendaciones, terapias, interconsultas, controles m^icos con la 
periodicidad que determine, y manejo Integral por su servicio de salud asignado de primer nivel de atencidn, 
asi como acceso al servicio de urgencies, de ser requerido.

Adiclonal, para que de manera inmediata y sin dilacion alguna ie sea prestada al condenado FLAMINIO 
WILCHEZ RODRIGUEZ la atencion, tratamientos y cuidados medicos requeridos para salvaguardar su 
derecho a la salud, respecto de los quebrantos que lo aquejan, pues es su obligacion adelantar tedas la 
acciones necesarias para la proteccion de la salud del penado, acatando las recomendaciones clinicas 
senaladas en el Dictamen Medico-Legal No. UBBOGSE-DRBO-04376-C-2022, donde se indico que se debe 
garantizar al penado las condiciones de manejo y control medica ordenado por los medicos tratantes. Una 
vez sea brindado el servicio medico al penado informese lo pertinente a este Despacho.

Para efectos de lo anterior, se remitira copia del peritaje No. UBBOGSE-DRBO-04376-C-2022, con el fin de 
que se acaten tedas las recomendaciones plasmadas en e! mismo.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCERa FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ el Tiempo Fisico v redimido a la fecha 
de 224 meses y 18 dias.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y 
Minima Seguridad de Bogota -COBOG para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

TERCERO: DAR inmediato cumplimiento al acapite 'otras determinaclones'.
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CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de la 
libertad.

A

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden 
remitidos al correo electronico sec011eDmsbta@rendoi.ramafudicial.Qov.cn.

NOTIFIQUESE

CAROL
JSLL

mailto:sec011eDmsbta@rendoi.ramafudicial.Qov.cn
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JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C, mayo veintiseis (26) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte 
cumplida de la pena en favor de JHON JAIRO TRUJILLO VARGAS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 Mediante sentencia que emitio el Juzgado 2° Penal del Circuito de Neiva Huila el 22 de octubre 
de 2014, dentro de la presente causa penal, fue condenado el senor JHON JAIRO TRUJILLO 
VARGAS, a la pena de 19 anos y 6 meses de prision, por los delitos de Hurto Calificado en concurso 
Heterogeneo con los delitos de Fabricacion, Trafico o Porte de Armas de Fuego, Accesorios Partes o 
Municiones Agravado y Fuga de Presos e inhabilltacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por el mismo lapso de la pena principal. Asi mismo, le nego la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena.

V

2.2 El sentenciado JHON JAIRO TRUJILLO VARGAS viene privado de la libertad por cuenta de 
este proceso desde el 28 de abril de 20111.

2.3. Al penado le ban sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

REDENCltiN
FECHA DEL AUTO

DIASMESES

7 de julio de 2015 3 27.75

20 de octubre de 2017 224

lOdejuniode 2019 2 6

10 MESES 26 DIASTOTAL

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que JHON JAIRO TRUJILLO VARGAS se encuentra privado de la libertad 
por este radicado, desde el 28 de abril de 2011 a la fecha, llevando como tiempo ftsico 132 meses y 
28 dias.

A favor del condenado se le ha reconocido 10 meses y 26 dias por concept© de redencion de pena, 
por manera que el condenado ha descontado un total de 143 meses y 24 dias de condena, tiempo 
que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

Remitase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima 
Seguridad de Bogota - COBOG para que obre en la hoja de vida del condenado.

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Reiterar lo ordenado en el numeral primero del acapite "otras determinaciones", del auto del 30 
de marzo de 2022.

i Auto de sustanciacion del 27 de julio de 2020.

1



2.- Visto el memorial que antecede, por medio del cual la apoderada del condenado JHON JAIRO 
TRUJILLO VARGAS, solicito copia de las diligencias, seria del caso emitir pronunciamiento de no 
ser, porque revisado el expediente, se advirtio que la misma fue atendida en decision del 30 de 
marzo de 2022 y comunicada el 13 de abril del mismo ano.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JHON JAIRO TRUJILLO VARGAS el tiempo Fisico v redimido a la
fecha de 143 meses y 24 dias.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media 
y Minima Seguridad de Bogota - COBOG para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

TERCERO: DAR inmediato cumplimiento al acapite 'otras determinaciones'.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a! sentenciado, quien se encuentra priyado 
de la libertad.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden 
ser remitidos al correo electr6nico sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.QOv.co.

s—-NOTIFIQU ES^fcUto9X£s£\

CAROL l: E NANDEZ
!A

UBC

i
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CA DC

ladicadoNo.: 11001600000020200182400 HIBRIDO
Numero Intemo: 9706
Condenada: OLGA LUCIA PINO PENALOZA
Cedula: 1033713860
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y TRAFICO, FABRICACI6n 0 PORTE DE ES7UPEFACIENTES
Reclusi6n CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA
Norma : 906 DE 2004
Decision; P; CONCEDE REDENQON
Interlocutorio: 733

U*>/r.

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D.C., Mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la documentaclon allegada al expedlente por la Carcel Distrital de 
Varones y Anexo de Mujeres de Bogota, para efectuar redencion de pena a favor de la condenada
OLGA LUCIA PINO PENALOZA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Mediante sentencia del 27 de noviembre de 2020, el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado 
de Bogota, condeno a la senora OLGA LUCIA PINO PENALOZAr a la pena principal de 60 meses 
de prislon y multa de 1352 SMLMV, y a la accesoria de Inhabilltacion para el ejercido de derechos y 
funciones publicas por un periodo igua! al de la pena principal, tras hallarla penalmente responsable 
del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y TRAFICO, FABRICACION O 
PORTE DE ESTUPEFACIENTES. Negandole la suspension de la ejecucion de la pena y el sustltuto 
de la prislon domicillarla.

2.2. - La senora OLGA LUCIA PINO PENALOZA, se encuentra privada de la libertad por cuenta de 
las presentes diligencias desde el 1° de abril de 2019.1

2.3. - Mediante auto del 17 de septiembre de 2021, se avoco el conocimiento de la presente causa 
penal.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si la condenada, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo 
relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensenanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio 
0 de trabajo, debiendo computarse como un dfa de estudio, la dedicacion a esta activldad durante 6 
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, 
actividades que de ser reallzadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director 
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompahadas de certificaclon avalando la 
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que 
la redencion de pena es un derecho:

1 Segun registra en la p^gina, de la Rama Judicial- siglo XXI.



...Artfcuh 64. Adioonase up artfculo a fa Ley 65 de 1993, ef cuat quedara ash ArtfcuJo 103A. Derecho 
a la redenadn. La redenoon de pena es un derecho que sera exigible una vez fa persona privada de 
!a Ubertad cump/a !os requisites exigidos para acceder a eiia. Todas las decisiones que afecten la 
redenadn de la pena, podran controvertirse ante losJueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de establecer si la penada OLGA LUCIA PINO PENALOZA, se 
hace merecedor a la redendon de pena por las actividades desarrolladas en el centra carcelario, con 
fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - 
Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento 
Carcelario, ha sido calificada como "BUENA y EXEMPLAR", segun certificado de conducta 
consecutive No. 222 del 25 de abril de 2022, que avala el periodo comprendido entre 8 de abril de 
2019 al 7 de abril de 2022.

De otro lado, fueron allegados los certificados de cbmputos No. 024423 y 024481, que reporta 
actividad para los meses de diciembre de 2021, enero y febrero de 2022. De igual manera, reposa 
en el paginario el certificado de computes No. 024262 que reportan actividades de estudio para los 
meses de octubre y noviembre de 2021, pendientes de estudio de redencion de pena, conforme lo 
indicado en auto No. 120 del 24 de febrero de los corrientes.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que la condenada ha 
realizado como estudio en los meses precitados, por cuanto las actividades desplegadas por la 
condenada en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion remitida 
por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio 
y Ensehanza, donde se calificb la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas estudiadas por la sentenciada, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas

ESTUDIO
Horas

vSlidas Horas pendientes 
por reconocer

024262 Octubre 2021 150 150 0
Noviembre 2021 150 144 6

024423 Diciembre 2021 144 144 0
Enero 2022 144 144 0

Febrero 2022 144 144 0
024481 Marzo 2022 156 156 0

totai 888 882 6

De donde se concluye que a la penada OLGA LUCIA PINO PENALOZA, le seran reconocidospor 
concepto de redencion de pena por estudio un total de DOS (2) MESES Y CATORCE (14) DIAS 
(882/6=147/2=73,5 guarismo que se aproxima a 74).

• OTRAS DETERMINACIONES

1. - Oficiese al Director de la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogota, a fin de que 
remita a este Despacho en cartilla blografica, certificados de conducta y cbmputos, pendientes de 
estudiar la viabilidad de reconocer redencibn de pena a nombre de OLGA LUCIA PINO PENALOZA.

2. - Remitase copla de la presente providencia ante el establecimiento carceiario, para que haga parte 
de la hoja de vida de la penada.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE ElECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada OLGA LUCIA PINO PENALOZA, DOS (2) MESES Y 
CATORCE (14) DIAS de redencibn de pena por concepto de estudio, conforme a lo expuesto en la 
parte motiva del presente auto.



SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providenda a la sentendada, quien se encuentra 
privado de la llbertad.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinaciones"

Proceden los recursos de reposicion y apeladon, los cuales pueden ser remitidos al correo electronico
sec01ieDmsbta@cendoi.ramaiudldal.QQv.co.

NOTIFroVlESE Y CUnPLASE1

RNANDEZCAROL E CUBII

JSLL

mailto:sec01ieDmsbta@cendoi.ramaiudldal.QQv.co




HIBRIDORadicaci6n: 110001-60-00-023-2017-07044-00
Numero Interne: 5492 k
Sentenciado: DERLY HERRERA MAYORGA
Cedula: 52.534.565
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO
Lugar Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA
Norma: Ley 906 de 2004
Decision: RECONOCE REDENQON DE PENA
Interlocutorio: 686

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLS 11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota, D. Cv Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

I. ASUNTO

Conforme a la documentacion aliegada por la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana 
Seguridad para Mujeres de Bogota, precede el despacho a estudiar un eventual 
reconocimlento de redenclon de pena a favor de la sentenclada DERLY HERRERA 
MAYORGA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 Dentro de estas diligencias el Juzgado 31 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento 
de esta cludad, en sentencia del 16 de enero de 2020, condeno a DERLY HERRERA 
MAYORGA, como responsable del delito de hurto calificado agravado tentado, a la 
pena principal de setenta y dos (72) meses de prislon y a la accesoria de Inhabilitaclon para 
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal; 
negandole la prislon domiclllaria y la suspension condiclonal de la ejecuclon de la pena.

2.2 El H. Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia el 10 de marzo de 2020, 
modified e! monto de la pena a interponer, quedando en veinticuatro (24) meses de 
prislon.

2.3 Este despacho avoed conocimiento de las diligencias el 10 de didembre de 2020.

2.4 La sentenclada DERLY HERRERA MAYORGA, ha estado privada de la libertad por 
cuenta de las presentes diligencias en dos oportunidades:

- 5 y 6 de mayo de 2017 (2 dias).
- Desde el 10 de didembre de 20201 a la fecha.

3. CONSIDERACIONES

3.1 PROBLEMA 3URIDICO

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencidn de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre redusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 
94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitendario y Carcelario.

3.2.- El arti'culo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 
1993, establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente 
para dirimir lo relacionado con la redencion de pena portrabajo, estudio o ensehanza, a los 
detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

1 Acta de derechos del capturado.



Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un di'a de reclusion por dos dias 
de estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta 
actividad durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 
horas, asf sean dfas diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben 
contar con la autorizacion del Director de! Establecimiento Carcelario y para su efectividad 
estar acompanadas de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado 
funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 e! cual 
contempla que la redencion de pena es un derecho:

"...Artfcuh 64. Adidonase un articulo a la Ley 65 de 1993, e! cual quedara asf: Articulo 103A. 
Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona 
privada de la Ubertad cumpla bs requisites exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que 
afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante bsJueces competentes...."

Es asi que entrara el Despacho al analisis de la documentacion allegada en aras de 
establecer si la condenada DERLY HERRERA MAYORGA, se hace merecedora a la 
redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento 
en lo normado en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo 
Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada a! interior del Establecimiento 
Carcelario, ha sido calificada como " BUENA y EJEMPLAR" segun certificado general de 
conducta del 15 de marzo de 2022 que avala el periodo comprendido entre el 28 de 
diciembre de 2020 al 27 de diciembre de 2021.

De otro lado, se allegaron los certificados de computos Nos. 18312376 y 18405405, que 
reportan actividad de redencion de pena para los meses de septiembre a diciembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que la 
condenada ha realizado como estudio para los meses antes citados, por cuanto las 
actividades desplegadas por la condenada en los periodos a tener en cuenta, se encuentran 
avaladas por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el 
acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensehanza, donde se califico la labor 
como "SOBRESALIENTE".

Las horas de estudio efectuadas por la penada continuacion se relacionaran:

Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas

ESTUDIO
Horas validas

Horas
pendientes

por
reconocer

18312376 Septiembre de 2021 114 114 0
18405405 Octubre de 2021 120 120 0

Noviembre de 2021 120 120 0
Diciembre de 2021 102 102 0

Total 456 456 0

Asf las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el 
Despacho advierte que DERLY HERRERA MAYORGA, se hace merecedora a una 
redencion de pena de UN (1) MES y OCHO (8) DIAS (456/6=76/2=38), por concepto de 
estudio por ende se procedera a su reconocimiento.

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana 
Seguridad para Mujeres de Bogota, a fin de actualizar la hoja de vida de la condenada.



2.- Del mismo mode, se REQUIERE a Direcdon de la Carce! y Penitendaria con Alta y 
Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota, para que remita al despacho, todos los 
certificados para redencion de pena de la condenada que se encuentran pendientes del 
correspondiente estudio, especificamente el certificado de computos No. 18312376, 
correspondiente a las actividades de redencion de pena que realizo la penada para los meses 
de abril a septiembre de 2021.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentendada DERLY HERRERA MAYORGA, UN (1) MES 
y OCHO (8) DIAS de redencion de pena por concepto de ESTUDIO, conforme a io 
expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: DESE inmedlato cumplimiento al "acapite de otras determinaclones".

TERCERO; NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentendada, quien se 
encuentra privada de la libertad en la Carcel y Penitendaria con Alta y Mediana Seguridad 
para Mujeres de Bogota.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, por 
escrito que puede ser remitido al correo electronico 
sec0l1epmsbta@cendoi.rama1udiclal.Qov.co.

UBC

io^fiquese/cumpi^se

NANDEZCAROL LICETTE QUBIDES

mailto:sec0l1epmsbta@cendoi.rama1udiclal.Qov.co




Radicact6n: 110001-60-00-023-2017-07044-00 HZBRIDO
Numero Interno: 5492
Sentenciado: DERLY HERRERA MAYORGA
Cedula: 52.534.565
Dellto: HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO
Lugar Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA
Norma: Ley 906 de 2004
Decision: P: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Interlocutorio: 688
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota D. Cv Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMZENTO

Una vez aliegada toda ia documentacion soiicitada, precede el Juzgado a adoptar la decision a 
lugar frente a !a libertad condicional, a favor de DERLY HERRERA MAYORGA, de acuerdo a lo 
prevlsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. Dentro de estas diligencias el Juzgado 31 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de 
esta Ciudad, en sentencia del 16 de enero de 2020, condeno a DERLY HERRERA MAYORGA, 
como responsable del dellto de hurto calificado agravado tentado, a la pena principal de 
setenta y dos (72) meses de prisidn y a ia accesoria de inhabiiitacion para el ejercicio de derechos 
y funciones publicas por el mismo lapse de la pena corporal; negandole la prision domiclliaria y la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena.
2.2. El H. Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia el 10 de marzo de 2020, modifico 
el monto de la pena a interponer, quedando en veinticuatro (24) meses de prisidn.
2.3. Este despacho avoco conocimiento de las diligencias el 10 de diciembre de 2020.
2.4. La sentenciada DERLY HERRERA MAYORGA, ha estado prlvada de la libertad por cuenta 
de las presentes diligencias en dos oportunidades:

- 5 y 6 de mayo de 2017 (2 dias).
- Desde el 10 de diciembre de 20201 a la fecha.

2.5. A favor de la penada se le han reconocido los siguientes lapses de privacion de la libertad:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

30 de septiembre de 2021 0 21
19 de mayo de 2022 1 8

TOTAL 1 29

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

Acta de derechos del capturado.



3.2,- En punto de la decision que nos ocupa, traeremos a colacion el contenido del artfculo 64 de 
la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

"... Artkuio30. Modificase e!artfculo 64de la Ley 599 de2000ef cua!quedara asf:
Artfculo 64. Libertad condiclonal. El juez, previa vaioracidn de ia conducta punibie, 
concedera !a Hbertad condiclonal a la persona condenada a pena privativa de la Hbertad cuando 
haya cumpUdo con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumpUdo las tres quintas (3/5) partes de !a oena.
2. Que su adecuado desemoeno v comportamiento durante e! tratamiento penitenciario en e!

centra de reclusion oermita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 
ejecuadn de la pena.

3. Que demuestre arraiao familiar v social.
Corresponde a! juez competente para conceder la Hbertad condiclonal establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arralgo.

En todo caso su concesion estara suoeditada a !a reparacion a !a vfetima o a! aseauramiento del 
pago de la indemnizacion mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo 
que se demuestre insolvencia del condenado. E! tiempo que falte para e! cumpHmiento de la 
pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, e! juez podra 
aumentario hasta en otro tanto iguai, de considerado necesario...."(Subrayado fuera de 
texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para 
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, 
entre ellos: (i) el cumpHmiento de las tres quintas partes de la condena (II) el pago de los 
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referenda a (I) el comportamiento del 
sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (II) la 
demostraclon de arralgo social y familiar, y (III) la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del artfculo 68 
A del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verlficara la 
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumpHmiento de los requisitos 
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: La condenada DERLY HERRERA MAYORGA, fue dejada a disposicion de 
estas diligencias desde el 10 de diciembre de 2020, por manera que, a la fecha Neva como tiempo 
ffsico un total de 17 MESESvll DIAS.

REDENCION DE PENA; A la sentenciada se le ha reconocido redencion de pena equivalente a 
1 mes y 29 dfas.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, la sentenciada DERLY HERRERA MAYORGA, ha 
purgado un total de 19 MESES Y10 DIAS, lapse que supera las 3/5 partes de la pena impuesta 
(24 meses) que corresponden a 14 meses y 12 dfas, de manera que se cumple el requisite 
objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Respecto a dicho requisito, se advierte que de la revision de la ficha tecnica del proceso en sede 
de juicio, no se advierte que se haya dado inicio al Incldente de reparacion.



Asi las cosas, y superado el predtado requisite para el estudio del subrogado de la libertad 
condicional, el Despacho precede a centinuar con el analisis del presupuesto de fndole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por la penada en el centre carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con e! comportamlento de DERLY 
HERRERA MAYORGA, en su centre de reclusion, revisada la documentacion allegada, la conducta 
de la penada ha sido calificada en grade de "BUENA y EJEMPLAR" no registra sanciones 
disciplinarias y fue expedida a su favor la resolucion favorable No. 0221 de fecha 21 de febrero de 
2022, en donde el Director de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, conceptud favorablemente 
la libertad condicional de la Interna.

3.2.2 Del arraigo social y familiar de la penada

Frente al arraigo familiar y social de DERLY HERRERA MAYORGA, encuentra el Despacho que 
de la sentencia condenatoria se resend que la penada nacid el 30 de julio de 1978, en la ciudad 
de Bogota.

La penada con el fin de acreditar su arraigo familiar y social allege la siguiente documentacidn: (i) 
recibo de recibo publico del inmueble ubicado en la direccidn CALLE 61 A SUR 100 A 0047 155, 
(ii) copia de cedula de ciudadania de la sehora MARIA ERLY MAYORGA ROJAS, (iii) escrito firmado 
por la senora MARIA ERLY MAYORGA ROJAS, por medio del cual indied que se harfa cargo de la 
condenada de serle concedida la prisidn domiciliaria, en el inmueble antes citado, (iv) 
recomendaciones personates signadas por las sehoras MARIA ELENA GARCIA ROJAS y XIOMARA 
FETIVA CORDOBA, por medio de las cuales dichas personas indicaron que conocen a la interna 
hace 20 ahos, en los cuales se ha hecho notar por sus valores como de generosldad, perseverancia, 
tolerancia y compromiso, (v) y certificado suscrito por el parroco de la parroquia Juan Pablo II, 
donde dicha persona indied que la sehora MARIA DERLY MAYORGA ROJAS, y la penada, residen 
hace 12 ahos en la CARRERA 100^ 64 SUR 15 CASA 155.

En razdn de lo anterior, este Estrado Judicial ordend requerir al Centro de Servicios de esta 
especialidad a fin que designara un asistente social que realizara visita domiciliaria en la CALLE 
61 A SUR No. 100a - 47 CASA 155 BARRIO AUMEDA DEL RIO BOSA EL RECREO DE ESTA 
CIUDAD, a fin de establecer el arraigo familiar y social de la condenada, por lo que ingresd el 
informe de visita domiciliaria mediante el cual la Asistente Social encargada para tal labor, informd 
que, atendiendo las instrucciones Impartidas por el Juez Coordinador de estos Despachos, quien 
acatando las directrices del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso la utilizacidn de ayudas 
virtuales y teletrabajo para enfrentar la emergencia sanitaria declarada en el pais; la entrevista 
fue realizada a traves de video-llamada, la cual fue atendida por la sehora ALISSON CASTILLO 
HERRERA, al abonado telefonico 3102056892, quien manifesto ser descendiente de la condenada, 
y que de ser concedido algun beneficio, la persona que recibiria a esta es la sehora MARIA ERLY 
MAYORGA ROJAS, progenitora de la sentenciada en la precitada direccion.

Frente a la interna indico que, antes de ser aprehendida por cuenta de la presente causa penal, 
convivia con el papa de su descendiente menor y se dedicaba a actividades del hogar. Asi mismo 
que, la sehora DERLY HERRERA MAYORGA, cuenta con 43 ahos de edad y estudio hasta 3° 
de bachlllerato.

Respecto del arraigo familiar de la precitada, la informante manifesto que esta cuenta con un 
hermano mayor y una menor, que apoyan su sostenimiento, su progenitor fallecio ysu progenitora 
es la persona es quien eventualmente acogeria a la penada de ser procedente el subrogado penal 
bajo estudio.



Finalmente, la informante refirio que la familia esta dispuesta a acoger a la condenada, con la 
Intencion de apoyarla ya que cuentan con los medios y condiciones para hacerlo, en e! lugar donde 
Vive la progenitora de la condenada e hijo menor.

Lo anterior, permite inferir que la penada cuenta con un arraigo familiar y social determinado, 
para efectos de libertad condicional.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrarse en lo concerniente a la valoracion 
de la conducta punible desplegada por el penado.

3.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley 
1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional e! 
juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisite fue 
modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por to que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que esta se hace desde la 
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad 
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen 
ciertos requisites formates, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario 
judicial encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y 
conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si 
se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin 
de sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion 
penal, los cuales ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucidn de Penas y 
Medidas de Seguridad la H. Corte Constituciona! se pronuncio en Sentencia C- 757 del 2014 de 
fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la 
cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modified 
el articulo 64 del Codigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a la "previa 
valoracion de fa conducta punible'^ suprimid el termino "gravedad", por lo que concluyd la Corte 
en dicha decisidn lo siguiente:

"...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, eiarticulo 30 de ia 1709 de 2014 excluyo ia referenda a 
ia gravedadde ia conducta punible, con io cuaieijuezde ejecucidn depenaspuede entrara vaiorartambien 
otros aspectos y eiementos de dicha conducta. La sola ampiiacidn del conjunto de eiementos que debe 
tener en cuenta ei Juez para adoptar una decision en reiacidn con ia libertad condicional dei condenado no 
representa, por si misma, un probiema. En ia Sentencia T-528 de 2000 antes citada, ia Corte avaid esta 
posibiiidad en reiacidn con decisiones de los jueces de ejecucidn de penas durante ia vigencia dei Cddigo 
Pena! anterior, en ei cuai estos debian tener en cuenta ios antecedentes de ios condenados y su 
personaiidad. Eiio permite ai juez de ejecucidn de penas recoger un mayor numero de eiementos de 
contexto en reiacidn con ia conducta punible que pu^en ser favorabies ai condenado. De tai modo que ia 
ampiiacidn dei conjunto de eiementos a tener en cuenta a ia hora de decidir sobre ia libertad condicional 
no constituye por si misma un defecto de constitucionaiidad...."

.. 48. En primer iugar es necesario conciuir que una norma que exige que ios jueces de ejecucidn de penas 
vaioren ia conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es 
exequibie a ia iuz de ios principios dei non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacidn de 
poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera ia prevaiencia de ios tratados de derechos humanos en 
ei orden inter no (CP. art. 93), pues no desconoce ei deber dei Estado de atender de manera primordial ias 
funciones de resociaiizacion y prevencion especial positiva de ia pena privativas de ia libertad (Pacto 
Intemadonai de Derechos Civiies y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 
5.6).



50. Sin embargo, sf se vulnera eiprindpio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penai, 
cuando ei iegislador estabiece que ios jueces de ejecucion de penas deben vaiorar ia conducta punibie para 
decidir sobre ia iibertad condicionai sin daries ios parametros para eiio. Por to tanto, una norma que 
exige que ios jueces de ejecuddn de penas vaioren ia conducta punibie de ias personas 
condenadas a penas privativas de su iibertad para decidir acerca de su iibertad condicionai es 
exequibie, siempre y cuando ia vaioraddn tenga en cuenta todas ias drcunstancias, eiementos 
y consideraciones hechas por eijuezpenai en ia sentencia condenatoria, sean Sstas favorabies 
o desfavorabies ai otorgamiento de ia iibertad condicionai.

51. Finaimente, ia Corte conduye que ios jueces de ejecuddn de penas y medidas de seguridad 
deben apiicar ia constitucionaiidad condicionada de ia expresion "previa vaioraddn de ia 
conducta punibie" content da en ei articuio 30 de ia Ley 1709 de 2014, en todos aqueiios casos 
en que tai condidonamiento ies sea mas favorabie a ios condenados..." (Negrillas y subrayas 
fuera del texto)

De igua! manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de octubre 
de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio Jose Lizarazo Ocampo, reitero que para la 
concesion de la iibertad condicionai es indispensable que acatando lo dispuesto en ei art. 64 del 
Codigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 y la pluricitada providencia C-757 de 2014, 
se realice esto "previa vaioraddn de ia conducta punibid* conforme al contenido de la 
sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de Ios presupuestos exigidos en la norma 
en cita.

Al respecto senalo:

"Asi, ios jueces competentes para deddir acerca de una soiicitud de iibertad condicionai deben interpreter 
y apiicar ei inciso 1° dei artfcuh 30 de ia Ley 1709 de 2014, tai como fue condicionada en ia Sentencia C-
757de 2014, esto es, bajo ei entendido de que ia vaioraddn que reaiice de ia conducta punibie 
tenga en cuenta ias circunstancias, eiementos y consideraciones hechas por ei juez penai en 
ia sentencia condenatoria, sean estas favorabies o desfavorabies ai otorgamiento de ia 
iibertad condidonai.

Entonces, una vez haya vaiorado ia conducta punibie, a continuacion verificara ei cumpiimiento de ios 
siguientes requisitos: (i) que ia persona haya cumpiido ias tres quintas (3/5) partes de ia pena; (ii) que su 
adecuado desempeho y comportamiento durante ei tratamiento penitenciario en ei centra de reclusion 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar ia ejecuddn de ia pena en 
estabiecimiento penitenciario o carceiario, y (Hi) que demuestre arraigo familiar y social".

Por su parte la Sala de Casacion Penal de la Corte Supreme de Justicia en decision emitida el 19 
de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H. Magistrada 
Patricia Salazar Cuellar, reseno:

"( ■■) 0 No puede tenerse como razdn suficiente para negar ia iibertad condicionai ia aiusidn a ia 
iesividad de ia conducta punibie frente a ios bienes jurfdicos protegidos por ei Derecho Penai, pues eiio solo 
es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos deiitos, como sucede con ei articuio 6SA dei 
Codigo Penai.

En este sentido, la vaioraddn no puede hacerse, tampoco, con base en cnterios morales para determinar 
ia gravedad dei delito, pues ia expHcacidn de ias distintas pautas que informan las decisiones de ios jueces 
no puede haiiarse en ias diferentes visiones de ios vaiores morales, sino en ios principios constitudonaies.

ii) La aiusidn ai bienjurfdico afectado es soio una de ias facetas de ia conducta punibie, como tambien io 
son ias circunstancias de mayor y de menor punibiiidad, ios agravantes y ios atenuantes, entre otras, por 
io que ei Juez de ejecuddn de penas debe vaiorar, por igua! todas y cada una de estas;

Hi) Contempiada ia conducta punibie en su integridad, segun io deciarado por el juez que pmfiere ia 
sentencia condenatoria, este es soio uno de ios distintos factores que debe tener en cuenta et juez de 
ejecuddn de penas para decidir sobre ia iibertad condicionai, pues este data, debe armonizarse con ei 
comportamiento dei procesado en prisidn y ios demas eiementos utiies que permitan anaiizar ia necesidad 
de continuar con ia ejecuddn de ia pena privativa de ia iibertad, como bien io es, por ejempio, ia



partidpadon del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptadon soda! en e! 
proceso de resodallzadon.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en e! caso concreto, solo a! 
bien jun'dico, no puede tenerse, bajo ninguna drcunstanda, como motivadon sufidente para negar !a 
concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no signified que djuez de ejecudon de penas no pueda referirse a la lesividad de la 
conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allf. Debe, por e! contrario, realizar e! anaHsis 
completo.

iv) E! cumpHmiento de esta carga motivadona! tambien es importante para garantizar la igualdad y la 
seguridad jurfdica, pues supone la evaluacion de cada situadon en detalle y justifica, en cada caso, el 
tratamiento diferenciado a! que pueda Hegar e! juez de ejecudon de penas para cada condenado".

Ahora, en reciente decision emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 1057/110998, con 
ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bemate, la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia reseno:

Sobre e! examen que debe efectuar e! juez de ejecucidn de penas a! momento de determinar la viabiHdad 
del beneficio de la Ubertad condicional, esta Sala en un caso similar (sentenda STP15806‘2019), advirtio 
que dicho analisis debe reaUzarse en su integridad, esto es, conforme !o dedarado por el juez que profiere 
la sentenda condenatona, en la que ademis de la gravedad y modaUdad de la conducta, impera anallzar 
las circunstancias de mayor o menor punibilldad, teniendo en cuenta los aspectos tanto negatives como 
favorables de la sentenda, h cua! debe ser armonizado con e! comportamiento del procesado en prision y 
los demas dates utiles que permitan anallzar la necesidad de continuar con la ejecudon de la pena privativa 
de la Ubertad, como bien !o es la partidpadon del condenado en las actividades programadas en la 
estrategia de readaptadon social en e! proceso de resodallzadon.

Lo anterior, supone la evaluacion de cada situadon en detalle y justified, en cada caso, e! tratamiento 
diferendado a! que pueda Hegar e! juez de ejecucidn de penas para cada condenado.

En e! asunto bajo estudio, los jueces de primera y segunda instanda examinaron la soHcitud de JUAN 
CARLOS ROMERO CASTILLO de cara a! artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la Sentenda C-757 de 2014, 
y con fundamento en ello negaron el subrogado de la Ubertad condicional.

Para ello, tanto eUuzgado 28 de Ejecudon de Penas y Medidas de Seguridad, como eUuzgado 2° Pena! 
del Circuito Espedalizado de Bogota destacaron que, pese a cumpHr con el factor objetivo y observarse 
que e! comportamiento intramural del sentenciado ha sido bueno, la gravedad de la conducta punible 
perpetrada impide la concesion del beneficio.

Asf, ei juez de penas resalto que, en la sentenda condenatona, e! funcionario fallador reprocho en gran 
manera e! actuar del procesado, pues "hada parte de una organizadon criminal dedicada a! trafico de 
estupefacientes en e! barrio San Bernardo de esta dudad, y en su calidad de funcionario adscrito a la PoHcfa 
Nacional, su ro! consistfa en mantener una comunicacion sistematica con los administradores de las hheas 
de estupefacientes a fin de concretar la recolecdon del cobro de la cuota del producto de su venta, 
manteniendo una confabulacion permanente, omitiendo sus funciones pubHcas a! permitir la Hbre 
realizacion de la actividad delincuencial, en contraprestadon de una nomlna ilegalpagada por cada uno de 
los sitios del expendio, que a su vez !e suministraban estupefacientes a fin de exhibir falsos positives ante 
la PoHcfa Nacional".

Lo anterior signified que, con fundamento en dicha vabradon del comportamiento punible por e! que fue 
penalmente sancionado e! aquf demandants, las autoridades judiciales elaboraron un diagnostico que no 
permite acceder a su pretension, pero sf conduir que es necesario que continue con e! tratamiento 
penitendario intramural, para no poner en riesgo a la comunidad, ni enviar un mensaje equivocado 
respaldando su proceder, luego de que vulnerara su confianza y desprestigiara a la institudon con su 
conducta a! margen de la ley.



Bajo ese panorama, refulge evidente que las autoridades judiciales demandadas emitieron sus decisiones 
bajo parametros de ponderaaon, con fundamento en tos cuales entraron a determinar que resulta mas 
provechoso para e! encausado y la comunidad: si continuar la ejecucion de la pena en establecimlento 
carcelario o proceder con la Ubertad del sentenciado. De ta! ejercicio, la conclusion apunto a que los delitos 
por hs cuales ha sido castigado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, mismo que fue catalogado por el juez 
fallador en la providencia de condena como de una entidad grave, debe imponerse por encima de cualquier 
otra circunstancia.

Pensar que e! comportamlento de !a parte actora no reviste mayor atencion ysancion por parte del Estado, 
Hevarfa sin duda a que ia funcion de prevencion genera! que debe cumpUr la sancion penal este Hamada a! 
fracaso y, de contera, e!"(...) fin de reallzarla convivencia social yiograrymantener la concordia nadonai'2 
que se impone a la justicia, se vena burtado.

Asf las cosas, los razonamientos plasmados en hs provefdos cuestionados se advierten ajustados a derecho, 
pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre la materia. De! 
mismo modo, su contraste con e! caso concrete permite a la Sala ahanzar !a misma conclusion

Asf las cosas, acatando lo senalado en el articulo 64 del Codigo Penal y la Sentencia C-757 del 
2014 y demas precedentes jurisprudenciales citados con antelacion, conforme a las 
circunstancias, elementos y conslderaciones hechas por el juez fallador en la sentencia 
condenatoria, debe Indicar el Despacho que la valoradon de la conducta punible desplegada por 
la condenada DERLY HERRERA MAYORGA, de cara a su proceso de resocializaclon, impide 
para este momento la conceslon del subrogado penal solicitado.

La anterior conclusion se realiza desde la optica de ia necesldad de continuar ejecutando la pena 
sopesada a la funcion resodalizadora del tratamiento progresivo penitenclario, al realizar una 
ponderadon de los elementos de la conducta desplegada y analizada en la sentencia condenatoria, 
frente a ios factores de readaptacion que ha desarroliado el interno para lograr su relnserdon 
social, a la luz de las funclones de la condena aplicables en esta etapa de ejecucion de penas, 
como lo es la prevencion especial y la reinsercion social.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha relterado 
que "(...) una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva que consiste en buscar la 
resocializaclon de! condenado, respetando su autonomfa y dignidad humana, pues e! objeto de! derecho 
pena! no es exduir a! Infractor de )a sodedad, sino promover la relnserdon de este, ofreciendole todos hs 
medios razonables encaminados a ahanzaria. (...) Con ta! fin, el Codigo Penitenciario y Carceiario preve 
unos mecanismos terapeuticos mediante hs cuales se pretende potendar las cualidades de los penados y 
prepararhs para la vida en Ubertad, y unos beneficios administrativos que pueden Implicar reduedon de! 
tiempo de privadon de esta

Criterio que obliga al Juez de Ejecucion de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta el 
momento haya purgado el condenado, el comportamlento del mismo en su lugar de reclusion y, 
en general, los aspectos relevantes para establecer la funcion resodalizadora del tratamiento 
penitenciario, atendiendo lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal, y del desarrollo que 
de esa norma han realizado los precedentes jurisprudenciales.

No obstante, para efectos del otorgamiento de la libertad condicional, el comportamlento del 
procesado en prision se debe armonizar con los demas elementos utiles que permitan analizar la 
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, tomando puntualmente 
el estado actual del proceso de resocializacldn del condenado, frente a todos los aspectos de la 
conducta punible analizada,

Argumento que fue desarroliado por la Corte Constituclonal y la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia, en donde se establecio la importancia de efectuar una ponderadon razonable 
entre la valoradon de la conducta punible y el nivel de resocializacion del condenado, valorando

2 Ley 270 de 1996, articulo 1°.
3 Sentencia STP1179-2020. Radicacidn n.° 108723. Bogota D.C., diez (10) febrero de dos mil veinte (2020) M P 
JOS6 FRANCISCO ACUI'^A VIZCAYA.



todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas por el juez en la sentencia 
condenatoria sean estos favorables o desfavorables.

Asimismo, y como se reseno en precedencia, el referido precedente jurisprudendal establecio 
que: "(■■■) Lo relevante de este asunto, es que !a Corte reitero la importancia constitudona! que tienen la 
resociallzadon de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indico 
que e! juez de ejecudon de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y 
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptadon social del condenado en 
procure de proteger a la sociedad de nuevas conductas deUctivas, en todo caso, debe vatorar la conducta 
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la 
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables a! otorgamiento de la Hbertad condidona! 
de los condenados 4

Elemento que de igua! manera tuvo en consideracidn la Honorable Corte Suprema de Justicia en 
la sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indico que el 
Juez no solamente se puede limitar hacer alusion a la lesividad de la conducta punible para 
declarer la improcedenda del subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar con un 
analisis complete, hilando el comportamiento del condenado en prision y los demas elementos 
utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecudon de la pena privativa de la 
libertad.

Aunado a ello, en redente decision emitida en el radicado No. 1057/110998, el 14 de julio de 
2020, reitero que el juez de ejecudon de penas en su ponderacion, debe sopesar el tratamiento 
penitenciario frente a la valoracion de la conducta punible por la que fue condenado, teniendo en 
cuenta las consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria sean favorables o 
desfavorables, a fin de llegar a la conclusion a lugar.

No obstante, dicha corporacion recalco que no es suficiente que el penado haya observado buena 
conducta dentro de su centre de reclusion y que haya acreditado el cumplimiento del requisito 
objetivo, para otorgar el subrogado de la libertad condicional, pues refirio que es necesario que 
cumpla todos los requisites legales para tal fin.

Al respecto sehalo la H. Corte Suprema de Justicia en decision STP8251-2020 con Radicado 
112484, del 22 de septiembre de 2020, que: "(■■■) importante aciarar que, e! hecho de reporter una 
buena conducta y cumpHr con e! minimo establecido de pena ejecutada, no es sufidentes para que se 
otorgue la Hbertad condicional como mecanismo sustitutivo de la pena privativa de ia Hbertad, pues es 
insoslayable cumpHr a cabaiidad con los requisitos establecidos en la precitada norma.

Como se ha sido indicado en otras oportunidades, es funcion del juez de ejecudon de penas y medidas de 
segundad, analizar los requisitos para la procedencia de la Hbertad condicional, previa valoracion de la 
conducta punible. Esa facultad no exduye la evaluacion de la gravedad de las acciones u omisiones 
materializadaspor e!condenado, ta!y como quedo registrado en e! fallo condenatoricP

Para el caso, analizado el acervo probatorio obrante en el expedlente, conforme los documentos 
remitidos por el establecimlento carcelario correspondlentes a (i) cartilla biografica (ii) resolucion 
favorable (iii) certificados de conducta (iv) y los certificados de computo allegados, y los ya 
obrantes en el plenario, se tiene frente al tratamiento penitenciario de la condenada DERLY 
HERRERA MAYORGA, que SU conducta al interior del establedmiento carcelario, ha sido 
calificada en grado de buena y ejemplar durante su privacion de la libertad; asf mismo, la penada 
ha realizado actividades dentro del penal de estudio, que le han slgnificado el reconocimiento de 
redencion de pena. Se advierte ademas, que no ha sido sujeto de sancion disciplinaria y fue 
emitida en su favor resolucion favorable por la Directora de la Reclusion de Mujeres el Buen 
Pastor, para que el juez de ejecudon de penas considere dentro de sus facultades legales si le 
otorga o no la libertad condicional.

4 T-640 de 2017
5 Cfr. CSJ SCP STP12042-2017, 08 ago. 2017, rad. 93030; STP3428-2018, 06 Mar 2018, rad. 96992; STP8174- 
2018,19 jun 2018, rad. 98756; STP953-2019, 29ene 2019, rad. 102040; entre otros.



No obstante lo anterior, consta en la citada cartilla biografica, que la penada se encuentra 
clasificado en fase de tratamiento penitenciario de "alta" segun acta No. 129-028-2021 del 16 de 
julio de 2021, etapa que segun to dispuesto en el articulo 144 del Codigo Penitenciario y Carcelario 
es incipiente, pues corresponde a la segunda de las cinco fases del tratamiento penitenciario6, 
cuyo objetivo es precisamente preparar al condenado, medlante su resocializacion para la vida en 
libertad y cuya ubicacibn se basa en el estudio cientifico de la personalidad del Interno que realiza 
el Consejo de Evaluacion y Tratamiento -art. 144 Ley 65 de 1993-, toda vez que el tratamiento 
penitenciario es progresivo y programado e individualizado, conforme lo establece el articulo 143 
ibidem. Para el estudio de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide 
corresponde a la de "confianza", en la cual aun no ha sido clasificado el penado.

Evaluadas en concrete las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al proceso de 
resocializacion de la condenada, en donde se observa que si bien no se encuentra clasificada en 
la fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la libertad condicional, 
la penada ha desarrollado actividades que han propendido por su resocializacion, en estudio y 
ademas ha observado en su reclusion buena conducta al interior del penal, lo cierto es que, tales 
circunstancias sopesadas con la valoracion de la conducta punible por la que fue condenada, 
impiden predicar en este momento procesal que no se hace necesaria la ejecucibn de la pena 
impuesta de manera intramural a la condenada.

Lo anterior, en atencibn a que, si bien hasta la fecha la penada ha realizado actividades para 
redencibn de pena y ha observado buen comportamiento a! interior del penal en procura de su 
reinsercibn social, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales en cita, dicha situacibn debe 
armonizarse con los elementos de la conducta que fueron destacados por el Juzgado fallador en 
la sentencia condenatoria emitida dentro de estas diligencias, analisis del cual se debe desprender 
la procedencia o no de la libertad condicional a favor de la penada, pues el Juez de Ejecucibn de 
Penas debe evaluar cada situacibn en particular lo que permite aplicar un tratamiento diferenciado 
en cada caso.

Es asf que, frente al referido nivel de resocializaclbn de la interna, el Despacho no puede pasar 
por alto las circunstancias en que se enmarcb la accibn criminal de la sehora DERLY HERRERA 
MAY0R6A, quien fue condenada por los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO, 
pues a! examinar la sentencia en su integridad, existen varios componentes que permiten calificar 
la conducta punible por la que fue condenada, como de mayor entidad, pues se determinb que 
esta se apropib de un bolso de propiedad de una persona que se encontraba aimorzando en un 
restaurante, para luego emprender la huida, no obstante, y tras voces de auxilio de la vi'etima del 
delito, empleados del referido establecimiento de comercio, aprehendieron a la condenada, quien 
procedtb a vodferar palabras soeces a la ciudadana objeto del hurto, propinandole un puntapie.

El Despacho de segunda instanda, el cual modified la sentencia condenatoria, resaltb en la 
decisibn del 10 de marzo de 2020, que la modalidad de la conducta punible revelan la necesidad 
de ejecutar la pena, o lo que es igual, recibir tratamiento penitenciario, en atencibn a que, no se 
evidencia en su comportamiento e! respeto por las normas y la convivencia en sociedad, sino que 
por el contrario, afirmb dicha Sede Judicial, la penada constituye un peligro para la comunidad.

Por manera que, se itera, tal como se Indicb al inicio, que en el caso de DERLY HERRERA 
MAYORGA, aun se hace necesaria la ejecucibn de la pena resultado del diagnbstico - pronbstico 
de la valoracion de la conducta punible por la que fue condenada, respecto de los elementos de 
resocializaclbn de la penada traidos a colacibn anteriormente, valoracibn que debe realizar el juez 
de ejecucibn de penas, conforme lo ha desarrollado la Corte Constitucional y la Sala de Casacibn 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas en este provefdo, toda vez 
que, si bien ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la pena impuesta, su conducta ha sido

(i) Observaci6n, diagnostico y clasificacidn del intemo (ii) Alta seguridad que comprende el period© cerrado (iii) 
Mediana seguridad que comprende e! period© semiabierto (iv) Minima seguridad o period© abierto (v) De confianza
que coincidir^ con la libertad condicional.



calificada en grado de buena y ejemplar durante su privacion de la libertad, a su favor fue emitida 
resolucion favorable por el establecimiento carcelario, y, realize actividades dentro del penal que 
le signiflcaron algun reconocimiento de redencion de pena; lo cierto es que, tales circunstancias 
sopesadas con la valoracion de la conducta punible por la que fue condenada, no resultan 
suficientes en este momento procesal para predicar que no se hace necesaria la ejecucion de la 
pena. Aunado a ello la penada se encuentra clasificada en fase de tratamiento penitenciario de 
Malta"que no corresponde a aquella fase para libertad condicional.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en decision CSJ. 
STP8251-2020 del 22 de septiembre de 2020, con ponencia del Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA 
VISCAYA, establecio:

"C..) Es importante adarar que, e! hecho de reporter una buena conducta y cumpUr con e! mfnimo 
establecido de pena ejecutada, no es suficiente para que se otorgue la libertad condicional como mecanismo 
sustitutivo de ia pena privative de ia libertad, pues es insosiayabie cumpHr a cabaiidad con ios requisitos 
estabiecidos en ia precitada norma.

Como ha sido indicado en otras oportunidades, es funcion del juez de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad, anaiizar ios requisitos para ia procedencia de ia libertad condicional, previa vaioracion de ia 
conducta punibie. Esa facuitad no exciuye ia evaiuacion de ia gravedad de ias acciones u omisiones 
materiaiizadas por ei condenado, tai y como quedo registrado en ei faiio condenatorio

As( fue determinado por ia Corte Constitucionai mediante ias sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014, 
en ias que dejo ciaro que ei artfeuio 64 de ia Ley 599 de 2000, con sus posteriores modificaciones, coniieva 
vaiorar ia conducta a ia iuz de ia sentencia condenatoria, sin que eiio impiique vioiar ei non bis in idem.
Esto tampoco ie impide a ia referida autoridad, tener en cuenta para esta vaioracion todas ias circunstancias, 
tanto favorabies como desfavorabies para ei condenado, ias cuaies fueron traidas a coiacion en ei faiio 
condenatorio

Lo anterior, mas aun cuando no es la primera vez que la penada contrana el ordenamiento legal, 
pues verificando su prontuario y la pagina Web de esta especialidad, se advierte que obran en su 
haber delictivo otras tres (3) sentencias condenatorias a parte de la que vigila este Despacho, a 
saber: (i) Rad. 2006-00210, correspondiente a la sentencia del 28 de noviembre de 2006, emitida 
por el Juzgado 16 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, por el delito de hurto agravado 
(ii) Rad. 2013-10368, atinente a la sentencia del 11 de septiembre de 2015, expedida por ei 
Juzgado 24 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, por el delito tentative de hurto agravado, 
y (Hi) Rad. 2004-00407, correspondiente a la sentencia del 4 de diciembre de 2006, emitida por 
el Juzgado 5° Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota; y si blen es cierto, Ios 
antecedentes no obran como prohibicion para realizar el estudio de libertad condicionai, tambien 
Ios es que, si dan cuenta de la personalidad de la condenada, proclive al delito, pues no se trata 
de un delincuente primario, toda vez que, como se evidencio, en su contra pesa otras condenas, 
lo que hace ver que la penada en lugar de enderezar su camino opto por continuar contrariando 
el ordenamiento legal.

En consecuencia, DERLY HERRERA MAYORGA debe continuar ejecutando la condena 
impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario siga de manera satisfactorla, y de esta 
manera se cumplan Ios fines de prevencion especial y reinsercion social de la pena que operan 
en la etapa de la ejecucion.

Lo anterior no obsta para que con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad 
condicionai, ponderando la necesidad o no de la ejecucion de la pena, conforme la realidad 
probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo de la pena.

En razon de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional a la condenada DERLY HERRERA 
MAYORGA.

• OTRAS DETERMINACIONES
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1. - Atendiendo el poder conferido por la condenada DERLY HERRERA MAYORGA, a el Dr. 
CARLOS ARTURO MONTES ORTIZ, quien se identifica con cedula de ciudadania No. 1.026.290.870 
de Bogota y T.P. 365.155 del C. S. de la Judicatura, y si bien dicho mandate fue remitido via 
correo electronico, careciendo de presentacion personal de la firma del togado plasmada en el 
mismo, no obstante, el documento cuenta con una manifestacion clara de concesion de poder de 
la condenada hacia el togado, y datos y firmas tanto de la poderdante como del apoderado, 
acatando lo dispuesto en el Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno 
Nacional, en uso de sus atribuciones legislativas en el marco de la emergencia sanitaria declarada 
a nivel nacional, adopto "{■■■) medidas para implementar fas tecnofogfas de fa informaaon y fas 
comunicaefones en fas actuaefones judfefafes, agifizar fos procesos judiciafes y ffexfbfffzar fa 
atencion a fos usuarfos defservido dejustfda que para el caso en su art. 5° plasmo que los 
poderes para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, los cuales 
se presumiran autenticos y no requeriran de ninauna presentacion personal o reconocimiento, 
asi como lo senalado por la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Supreme de Justicia en 
auto del 3 de septiembre de 2020, dentro del proceso con radicado No. 55194, donde establecio 
que "(...) un poder para ser aceptado requfere: f) Un texto que manfffeste fnequfvocamente fa 
vofuntad de otorgar poder, con, af menos, fos datos de fdentfficadon de fa actuaefon para fa que 
se otorga y fas facuftades que se otorgan af apoderado. if) Antefirma def poderdante, fa que 
naturafmente debe contener sus datos fdentfffcatorfos. Y, iff) Un mensaje de datos, 
transmftiendofo) reconozcase y tengase al togado, como defensor de la penada, en los terminos 
y para los efectos consignados en el poder anexo.

Pof el Centro de Servicios informer lo anterior tanto al condenado como a su apoderada judicial.

2. - En atencion a la peticion que efectuo el apoderado de la condenada DERLY HERRERA 
MAYORGA, por medio del cual solicito duplicado digital de la actuacion desde el 12 de diciembre 
de 2021, se autorizar a costa del togado copias del proceso, para lo cual se ORDENA:

- Por_eLCentro de Servicios Administrativos:

Coordinar con el solicitante el tramite de emision y entrega de las copias digitales a costa 
autorizadas del proceso, para lo cua! se tendra en cuenta que el togado aporto el correo 
electronico camontesjuridico@Qmail.com.

3. - Conforme lo indicado en el oficio suscrito por la subdirectora del centre de reclusion, mediante 
el cual le solicito a la directora de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para 
Mujeres de Bogota D.C., que coordine con el encargado de sanidad del establecimiento y adelante 
lo tramites administrativos con el fin de que la condenada reciba la atencion en salud que requiera
se ORDENA:

■ Por el Centro de Servicios Administrativos:

(i). - Correr traslado del oficio No. 20222IE0020200 a la directora de la Carcel y Penitenciaria con 
Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota D.C, para que se pronuncie, conforme su 
competencia e informe to pertinente a este Despacho.

4. - Ahora, atendiendo lo indicado en el informe de diligencia virtual allegado al expediente, en 
donde la asistente social designada para tal labor, entrevisto a la senora ALISSON CASTILLO 
HERRERA, quien se identified como descendiente de la condenada, empero la misma advirtio que 
quien recibin'a en su residencia a la senora DERLY HERRERA MAYORGA, en caso de ser 
acreedora del sustituto de la prision domiciliaria, seria la senora MARIA ERLY MAYORGA ROJAS, 
progenitora de la precitada, el Despacho advirtio que se hace necesario aclarar dicho informe, se 
ORDENA:

- Por el Area de Asistencia Social:
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(i) .- Ampliar y aclarar el Informe efectuado, en punto a entrevistar a la senora MARIA ERLY 
MAYORGA ROJAS, a fin de corroborar si tiene la voluntad de recibir a la condenada en su domicilio, 
conforme lo manifestado por DERLY HERRERA MAYORGA y su descendiente, esto es, en la 
CALLE 61 A SUR 100a-47 CASA 155 ALAMEDA DEL RIO BOSA RECREO, telefono 3148375489, 
ademas de efectuar la misma bajo los parametro ordenados en auto del 29 de dlciembre de 2021.

(ii) .- Informar a la sentenciada y su apoderado, que una vez allegado lo anterior, el Despacho 
emitira pronundamiento respecto del estudio de la prision domiciliaria contenida en el art. 38G 
del Codigo Penal.

5. - Remitase copia de la presente dedsion al centro carcelario respetivo, para que repose en la 
hoja de vida de la condenada.

6. - Por ultimo, incorporese al expediente el ofido por medio del cual la entidad FIDEICOMISO 
FONDO NACIONAL DE SALUD PPL, informaron sobre las atenciones en salud prestadas a la 
condenada.

Por lo expuesto, el 3UZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCZON DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada DERLY HERRERA MAYORGA, la LIBERTAD 
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO; Dese cumplimiento al acapite "otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privada de la libertad.

CUARTO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesona Juridica de la 
Carcel El Buen Pastor.

Contra esta providencia procedenjos recursos de reposicion y apelaclon, los cuaies pueden ser 
remitidos al correo eiectronico a^cQ^4eDmsbta@ggng,5frigama1u£U€lal.qov.co.

NANDEZ:TTE :UBIDESCAROL l!
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Radicacion: 110001-60-00-023-2017-07044-00 HIBRIDO
Numero Intemo: 5492
Sentenciado: DERLY HERRERA MAYORGA
Cedula: 52.534.565
Delito: HURTO CAUFICADO AGRAVADO TENTADO
Lugar Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA
Norma: Ley 906 de 2004
Decision: 0. RECONOCIMIENTO DE TIEMPOS
Interiocutorio: 687

JUO,

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
OILLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota, D. C., Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como 
parte cumplida de la pena en favor de DERLY HERRERA MAYORGA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Dentro de estas diligendas el Juzgado 31 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento 
de esta dudad, en sentencia del 16 de enero de 2020, condeno a DERLY HERRERA 
MAYORGA, como responsable del delito de hurto calificado agravado tentado, a ia pena 
principal de setenta y dos (72) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para e! 
ejercicio de derechos y funclones publicas por el mismo lapso de la pena corporal; negandole 
la prision domiclliarla y la suspension condicionai de ia ejecucion de ia pena.

2.2. El H. Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia ei 10 de marzo de 2020, modified 
el monto de la pena a interponer, quedando en veinticuatro (24) meses de prision.

2.3. Este despacho avoco conocimiento de las diligendas el 10 de didembre de 2020.

2.4. La sentendada DERLY HERRERA MAYORGA, ha estado privada de la iibertad por 
cuenta de las presentes diligendas en dos oportunidades:

- 5 y 6 de mayo de 2017 (2 dias).
- Desde el 10 de didembre de 20201 a la fecha.

2.5. A favor de la penada se le han reconoddo los siguientes lapses de privaclon de la Iibertad:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

30 de septiembre de 2021 0 21
19 de mayo de 2022 1 8

TOTAL 1 29

3. CONSZDERACIONES

Vislumbra el Despacho que DERLY HERRERA MAYORGA se encuentra privada de la iibertad 
por este radicado, desde el 10 de diciembre de 2020 a la fecha, aunado a 2 dias que 
permanecio privada en los albores del proceso, llevando como tiempo fisico 17 meses y 11 
dfas.

A favor de la condenada se le ha reconoddo un total de 1 mes y 29 dias por concepto de 
redencion de pena, por manera que la condenada ha descontado un total de 19 meses y 10 
dias de condena, tiempo que sera reconoddo como parte cumplida de la pena.

Acta de derechos del capturado.



Remitase copia de esta decision a la Cancel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para 
Mujenes de Bogota D.C, para que obre en la hoja de vida de la condenada.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.CV

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a DERLY HERRERA MAYORGA el tietnpo Fisico y redimido a
la fecha de 19 meses y 10 dfas,

SEGUNDO; REMITASE copia de esta decision a la Cancel y Penitenciaria con Alta y Mediana 
Seguridad para Mujeres de Bogota D.C para la actualizacion de la hoja de vida de la penada.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los 
cuales pueden ser remitidos al correo electronico sec011eDmsbta@cendoi.ramaiudidal.Qov.m.

JSLL
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Radtcacibn
Sentendado:

Cedula

Delitos:
Legislacion:
Defensor:
Decision: 
Interlocutorio: 773

1500160001322019-00579 (5639)
1. ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS
2. JUANITA ALDAIMA ALVAREZ
3. ORLANDO GAR20N PUERTO 
1. 1025521292 DE BOGOTA D.C

3. 1073674235 DE SOACHA (CUNDINAMARCA)
HURTO AGRAVADO 
LEY 906 DE 2004

ORLANDO FIERRO MORA- CALLE 19 N° 3 - 50 OFC 2003 TORRE A EDIFICIO BARICHARA. 
P: NO REPONE

oe

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAUF11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. Cv junio diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)

1. A5UNTO

Precede el Despacho a resolver los recursos de reposicion Interpuestos contra el auto No. 126 del 
1° de febrero de 2022, mediante el cual se ejecuto la pena impuesta dentro de esta causa penal 
a los sentenciados ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA ALVAREZ y 
ORLANDO GARZON PUERTO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Mediante sentencia del 21 de febrero de 2020, el Juzgado 2° Penal Municipal de 
Conocimiento de Tunja, condeno a ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, identificada con 
cedula de ciudadanta numero 1025521292; JUANITA ALDANA ALVAREZ, identificada con 
cedula de ciudadania numero 1030626217; y ORLANDO GARZON PUERTO, identificado con 
cedula de ciudadania numero 1073674235, a la pena de 11 meses y 11 dfas de prision, como 
autores del delito de HURTO AGRAVADO, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por el mismo lapso de la pena principal. Les concedio el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena, sin que a la fecha se evidencie tanto en el proceso como 
en la ficha tecnica del proceso en el Sistema Penal Acusatorio de Bogota, que los penados hayan 
suscrito diligencia de compromise, previo pago de caucion prendaria.

2.2. - Los penados estuvieron en detencion domiciliaria desde su captura en flagrancia hasta que 
se profirio sentencia condenatoria en su contra, calenda hasta la cual tiene vigencia la medida de 
aseguramiento.

2.3. Por auto del 19 de marzo de 2020, este Estrado Judicial avoco el conocimiento de estas 
diligencias, y requirio nuevamente a los condenados, para que previo pago de caucion prendaria, 
procedieran a suscribir diligencia de compromiso.

2.4. - Mediante auto del 24 de julio de 2020, este Despacho, requirio POR SEGUNDA VEZ, a los 
condenados para que en el termino Improrrogable de cinco (05) dfas pagaran caucion prendaria 
y suscribieran diligencia de compromiso, so pena de ejecutar la pena impuesta por el juzgado 
fallador.

2.5. - Mediante auto del 1 de febrero de 2022, este Despacho, requirio POR TERCERA VEZ, a 
los condenados para que en el termino improrrogable de diez (10) dfas pagaran caucion prendaria 
y suscribieran diligencia de compromiso, so pena de ejecutar la pena impuesta por el juzgado 
fallador.

2.6. - Evidencio este Juzgado, que las comunicaciones libradas en su momento fueron dirigidas 
correctamente a las direcciones de los penados, las cuales reposan dentro de las diligencias, por 
lo cual en auto del 1° de febrero de 2022, se ejecuto la pena impuesta a los precitados
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condenadoS; en atencion a que no acreditaron las obligaciones impuestas para acceder al 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

a 1° de febrero de 2022, este Juzgado ejecuto la pena impuesta a los condenados ANGIE 
CATALINA GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA ALVAREZ y ORLANDO GARZON 
PUERTO, quienes no acreditaron dentro de la actuacion, las obligaciones impuestas para 
acceder al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena concedido por el 
Juzgado fallador, correspondientes al pago de caucion prendaria equivalente a dos (2) salaries 
minimos legales mensuales vigentes, y suscripcion de diligencia de compromiso.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de los condenados ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA 
ALVAREZ y ORLANDO GARZON PUERTO, interpuso contra la precitada decision el recurso de 
reposicion. Como argumentos de disenso, expreso lo siguiente:

Manifesto que, si bien los condenados a la fecha de expedicion del auto objeto de desacuerdo, no 
habian dado total cumplimiento a las obligaciones para acceder al subrogado penal concedido, 
correspondiente a la suscripcion de la respectiva acta de compromiso junto con el pago de la 
caucion prendaria impuesta, indico que dicha circunstancia obedecio a la precaria situacion 
economica por la que estos atravlesan, resaltando que uno de ellos decidio trasladarse de ciudad, 
con el fin de cambiar de vida y buscar otros rumbos, entre tanto las dos condenadas, debido a la 
contingencia por la cual atraviesa el pais y el mundo, se ban visto enormemente afectadas, por 
lo cual en el momento no tienen ingresos fijos.

A su vez refirid el recurrente que hizo lo posible por informar las obligaciones de la sentencia a 
los procesados, pero debido a que cambiaron de domicilio se hizo imposible su ubicacion. Sin 
embargo, afirmo que aportaba el pago de las respectivas cauciones prendarias para tal fin.

Por otra parte a afirmo el recurrente que, debido al cambio de residenda y de ciudad de los 
condenados, perdieron todo tipo de contacto con los residentes del lugar donde habitaban, siendo 
imposible hasta el momento de la emision del auto atacado enterarlos de las obligaciones que les 
habian sido impuestas. No obstante, solicito tener en cuenta que el comportamiento tanto familiar 
como social de sus representados, el cual aseguro no tiene reparo alguno a la fecha, quienes 
optaron por un cambio de vida. Estan agradecidos con la Justicia por haberles concedido esta 
oportunidad, por lo cual estan dispuestos acogerse a todos los mandates establecidos en la 
sentencia.

Bajo los precitados argumentos, el acdonante solicito reconocer nuevamente a favor de sus 
defendidos, el subrogado penal del que venian gozando, para lo cual solicito se autorice a sus 
representados, realizar el pago de la respectiva caucion y la suscripcion del acta de compromiso.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que el 
recurrente manifesto una presunta imposibilidad econbmica de los condenados para efectos de 
acreditar el pago de la caucion prendaria impuesta para materializar el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena.

5.2.- Para efectos de adoptar la presente decision, necesario resulta dedr que los recursos son 
medios de impugnacion que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les 
asiste interes jurfdico contra alguna decision judicial, para que el funcionaho que la dicto la 
modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo con la relacion detallada de los aspectos que
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deben estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y las razones del 
proveldo en cuestion.

Hechas las anteriores precisiones, hay que senalar que para el desarrollo de la presente 
providencia el Despacho se ocupara de analizar y dar respuesta a los argumentos expuestos por 
el recurrente.

En punto al recurso interpuesto, encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto 
de inconformidad se centra en una presunta imposibilidad economica por parte de los condenados
ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA ALVAREZ y ORLANDO GARZON 
PUERTO, para acreditar el pago de la cauclon prendaria impuesta para materializar el subrogado 
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

De cara a los argumentos esbozados por el recurrente, debe indicar este despacho judicial que 
los penados ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA ALVAREZ y 
ORLANDO GARZON PUERTO, se sustrajeron del cumplimiento de sus obligaciones las cuales 
no se entienden satisfechas conforme al escrito allegado, pues olvida que al emitir la respectiva 
sentencia se conmino a que una vez ejecutoriada la misma, entre otras, debian suscribir la 
respectiva diligencia de compromise conforme a las formalidades contenidas en el articulo 65 del 
Codigo Penal previo pago de caucion prendaria equivalente a dos (2) salaries minimos legales 
mensuales vigentes, situacion a la cual no procedieron.

Ante los requerimientos efec^ados por esta instancia judicial, la senora ANGIE CATALINA 
GAITAN PENAGOS, allego poliza judicial para acreditar la caucion impuesta, la cual se encuentra 
actualmente en tramite de emision y suscripcion la respectiva diligencia de compromiso para 
materializar el subrogado concedido en el caso de la predtada condenada.

Por lo inmediatamente anterior, este despacho judicial en la presente decision ordenar^ emitir la 
respectiva diligencia de compromiso y solo con su suscripcion por parte de ANGIE CATALINA 
GAITAN PENAGOS, de la misma, se podn'a dar por superado el incumplimiento que dio origen 
a la ejecucion de la pena ordenada en el auto recurrldo.

De otro lado, el abogado recurrente, asegura que su prohijados estan prestos a cumplir con las 
disposiciones del despacho, cuando informo que no cuenta con informacion de ubicacion de sus 
prohijados, por lo cual no ha tenido contacto con los mismos, y que si bien asegura que aporta el 
pago de las respectivas cauciones prendarias, ello no es asi, no se observa tal cumplimiento.

Ante tal situacion, resulta evidente para este autoridad la falta de interes de ANGIE CATALINA 
GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA ALVAREZ y ORLANDO GARZON PUERTO, en
acatar los requerimiento y disposiciones del juzgado, y, de contera, la sentencia impuesta en su 
contra por el Juzgado 2° Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, pues, si bien aseguro que 
estos atraviesas por una complicada situacion economica para efectos de acreditar el pago de la 
caucion prendaria impuesta, no aporto prueba siquiera sumaria para sustentar su afirmacion.

Lo cierto es que, a la fecha los condenados JUANITA ALDANA ALVAREZ y ORLANDO 
GARZON PUERTO, no han dado muestras de querer dar cumplimiento a las exigencias proptas 
del beneficio otorgado, hechos por las cuales se dispuso la ejecucion de la sentencia.

En cuanto a la senora ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, el pasado 15 de junio allego la 
caucion prendaria para acceder a la suspension condicional de la pena concedida, la que se 
encuentra en proceso de suscripcion de la correspondiente diligencia de compromiso para acceder 
al subrogado concedido, por lo cual, hasta tanto se conduya dicho tramite, no se puede dar como 
superado el incumplimiento base de la orden contenida en el auto recurrido. Luego entonces no 
se vislumbra alguna circunstancia diversa a las tenidas en cuenta para tomar la decisibn 
cuestionada, de manera que se mantendra indemne.

En consecuencia, como quiera que el Despacho no encuentra alguna circunstancia que le lleve a 
modificar la providencia hoy atacada en sede de reposicion, mantendra incolume la decision
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adoptada, pues se estima congruente ta decision tomada frente a ejecuclon de la pena impuesta 
a ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, JUANITA ALDANA ALVAREZ y ORLANDO 
GARZON PUERTO, por tanto no repondra la decision en cita.

• OTRAS DETERMINACIONES.

1. - Conforme lo establecido en la presente decision, proceder de inmediato por el Despacho a 
librar las respectivas ordenes de capture contra los senores JUANITA ALDANA ALVAREZ y 
ORLANDO GARZON PUERTO, para efectos de que cumplan la pena impuesta dentro de las 
presentes diligencias.

2. - Respecto de la senora ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, y en vista que arribo al 
plenario poliza judicial No. NB-100345338 por valor de dos millones de pesos ($2,000,000), por 
concepto de caucion prendaria, conforme lo ordenado en sentencia emitida el dia 21 de febrero 
de 2020, por el Juzgado 2° Penal Municipal de Conocimiento de Tunja (Boyaca), mediante la cual 
se concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena, y en atencion a que, esta Sede 
Judicial con auto del 1° de febrero de 2022, ejecuto la pena impuesta a la condenada por el 
incumplimiento a las obligaciones impuestas para acceder al subrogado concedido, previo a 
realizar el estudio de un eventual restablecimiento de la suspension condicional otorgada a la 
sentenciada, se ORDENA:

- Por el Despacho:

Librar la respectiva diligencia de compromiso a nombre de la penada ANGIE CATALINA GAITAN 
PENAGOS, para efectos de acreditar el cumplimiento a las obligaciones impuestas para hacer 
efectiva la suspension condicional de la ejecucion de la pena otorgada en estas diligencias, la cual 
se remitira via correo electronico a las direcciones aportadas por la condenada r 
helentaliana324@Qmail.com - anaiemoramur 93@outiook.com-. con el fin de que sea suscrita y 
devuelta por el mismo medio al Juzgado por parte de la condenada.

Para efectos de lo anterior, la senora ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, debera leer y 
diligenciar en debida forma dicho documento, donde se comprometera a cumplir las obligaciones 
contenidas en el art. 65 del Codigo Penal, con el fin de comenzar a disfrutar el subrogado referido, 
durante un periodo de prueba de 2 arios.

Una vez realizado lo anterior, la condenada debera devolver la diligencia de compromiso suscrita 
a la direccion de correo electronico del Juzgado. Se le advierte que, de no realizar dicho tramite, 
el Despacho dara como no suscrita la misma, procediendo a emitir de inmediato las respectivas 
ordenes de captura en su contra para el cumplimiento de la condena de manera intramural.

Una vez recibido, el Despacho se pronunciara de fondo respecto de la posibilidad de restablecerle 
el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, toda vez que el Juzgado 
con decision del 1° de febrero de 2022, ejecuto la pena impuesta a la penada.

Para efectos de lo anterior, se le concede un termino de dos f2J dias a partir del 
recibido de la orecita diligencia de compromiso, v vencido el mismo el Centro de
Servicios debera inoresar el oroceso para lo que en derecho corresponda.

3. - Atendiendo lo solicitado por el establecimiento carcelario, se ordena informar por el Centro 
de Servicios. a la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor que la senora ANGIE CATALINA 
GAITAN PENAGOS, no se encuentra privada de la libertad por cuenta de la presente causa penal 
y que si bien, permanecio detenida en los albores del proceso con medida de aseguramiento 
preventive en lugar de domicilio, la misma perdio vigencia con la emision de la sentencia 
condenatoria del 21 de febrero de 2020. Por lo cual se solicitara que actualicen el SISIPEC, con 
dicha informacion.

4. - Por ultimo, se orden incorporar por el Despacho los informes de notificacion aportados al 
paginario.

mailto:elentaliana324@Qmail.com
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Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.f

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 1° de febrero de 2022, mediante el cual ordeno ejecutar 
la sentencia impuesta dentro del presente paginario a ANGIE CATALINA GAITAN PENAGOS, 
JUANITA ALDANA ALVAREZ y ORLANDO GARZON PUERTO, por lo expuesto en la parte 
motiva de esta decision.

SEGUNDO: DAR cumplimiento al acapite, otras determinaciones.

TERCERO: NOTIHCAR por el contenido de esta decision a los penados.

CUARTO: Contra esta decision no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES 
JUEZ

JSLL
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Bogota D. C., Mayo veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte cumpllda 
de la pena en favor de FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 En decision del 20 de octubre de 2015, el Juzgado 13 Homologo de Bogota, decreto a las acumulaciones 
juridicas de penas a favor del condenado FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ, impuestas en las siguientes 
sentencias:

Sentencia 1. Mediante sentencia del 30 de septiembre de 2009, El Juzgado Promiscuo del Circuito de La 
Palma (Cundinamarca), condeno a FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ, a la pena de 27 anos de prision, 
por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO e inhabilitacion para e! ejercicio de derechos y funciones publicas 
por el mismo tiempo de la pena de prislon. Asi mismo le nego la suspension condicional de la ejecucion de 
la pena y la prision domiciliaria. '

La Sala Penal de! Tribunal Superior de Cundinamarca, en providencia del 3 de mayo de 2011, confirm© la 
sentencia de primera instancia.

En decision del 3 de julio de 2013, la Sala Penal de la Honorable Corte Supreme de Justicia, inadmltio la 
demanda de casacion Interpuesta por el condenado, en contra del fallo condenatorio del 30 de septiembre 
de 2009.

Sentencia 2. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especlalizado de Cundinamarca, en sentencia de 30 de 
marzo de 2009, condeno FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ a la pena de 80 meses de prision como autor 
del delito de CONCIERTO PARA DEUNQUIR AGRAVADO.

En decision del 9 de diciembre de 2010, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, confirm© el 
fallo proferido el 30 de marzo de 2009.

Como consecuencia de la determlnaclon adoptada por el Homologo 13 de Bogota, el quantum de las 
penas acumuladas se fijo de la siguiente manera:

a. - Pena principal de 30 ANOS 4 MESES DE PRISION, (364 meses).
b. - Multa de 2000 SMLMV.
c. - Pena accesoria igual a la pena principal.

De igual manera, dispuso tener en el presente asunto como parte cumpllda de la pena acumulada, los 80 
MESES que el sentenciado desconto en el proceso 2007-00157.

2.2 En auto del 30 de junio de 2014, el Juzgado 13 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota, indico que se le debe tener en cuenta para efectos de descuento en la pena que vigila esta Judicature 
a favor del condenado, 2 MESES 21 DIAS reconocidos por concept© de redencion de pena por el Juzgado 
2° Penal de! Circuito Especializado de Cundinamarca, en auto del 2 de marzo de 2011 dentro del proceso 
No. 2007-00157, con base en lo informado por el Juzgado 14 Homologo de esta Ciudad, el cual, mediante
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oficio No. 338 del 22 de agosto de 2013, manifesto que dicho lapso no fue tenido en cuenta en la actuacion 
ejecutada por dicho Despacho -2007-00157- en contra del senor FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ.

2.3 El condenado FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ, se encuentra recluido por cuenta de esta causa 
desde el 14 de diciembre de 20121.

2.4 Mediante auto del 8 de julio de 2016, el Despacho avoco el conocimiento de las diligencias.

2.5 Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

1 de diciembre de 2014 0 203
9 de septiembre de 2015 0 95
30 de lunio de 2016 0 77
9 de octubre de 2018 7 1,5
20 de septiembre de 2019 4 1
30 de lunio de 2021 4 29
TOTAL 28 MESES 17 DIAS

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad por 
este radicado, desde el 14 de diciembre de 2012 a la fecha, llevando como tiempo fisico 113 meses y 10 
dias.

A favor del condenado se le ha reconocido 28 meses y 17 dias por concepto de redencion de pena, aunado 
a 82 meses y 21 dias que deben tenerse en cuenta conforme lo expuesto en la parte considerativa de la 
presente determinacion por manera que el condenado ha descontado un total de 224 meses y 18 dias de 
condena, tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

Remi'tase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima
Seguridad de Bogota -COBOG, para que obre en la hoja de vida del condenado.

• OTRAS DETERMINACIONES.

1.- Atendiendo el oficio con radi^do No. 2022-04-19, por medio del cual la Defenson'a del Pueblo informo 
que el abogado JUAN DAVID pAeZ SANTOS, fue asignado como defensor publico a fin de representar a 
FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ, dentro de este proceso, y conforme lo plasmado en los articulos 118 
y 120 de la ley 906 de 20042, reconozcase y tengase al precitado togado como apoderado judicial del referido 
penado. Por lo anterior, se ORDENA:

- Por el centre de servicios administrativos:

(i) . Comunicar al condenado la designacion efectuada por la Defenson'a del Pueblo, a fin de que tenga 
contacto con su defensor, para lo cual se le Indicara que se aporto como datos del contacto del referido 
togado el numero telefonico 3219524213 y los correos electronicos iuan.david.Daez.santos@amail.cQm. y 
iuaDaez@defensoria.edu.co.

(ii) Remitase copia de la presente decision y del dictamen pericial No. UBBOGSE-DRBO-04376-C-2022, al 
apoderado del condenado, conforme lo solicitado.

1 Fecha en la cual qued6 en libertad por cuenta del proceso No. 2007-00157, como consta en la boleta de libertad No. 238 del 
11 de diciembre de 2012, que reposa en el expediente.
2 Ley 906 de 2004. “ARTlCUL0118. INTEGRA CION Y DESIGN A CIOn. La defensa estar^ a cargo del abogado principal que 
libremente designe el imputado o, en su defecto, por el que le sea asignado por el Sistema Nacional de Defensoria POblica 
(...) "ARTICULO 120. RECONOCIMIENTO. Una vez aceptada la designacidn, el defensor podr^ actuar sin necesidad de 
formalidad alguna para su reconocimiento".

mailto:iuan.david.Daez.santos@amail.cQm
mailto:iuaDaez@defensoria.edu.co
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2. - Ahora, atendiendo e! dictamen peridal No. UBBOGSE-DRBO-04376-C-2022 suscrito por el Profesiona! 
Especializado Forense adscrito al Institute de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se ordena:

- Por el Centro de Servicios Administrativos! s

Acorde a los articulos 415 de la Ley 906 de 2004 y 254 de la Ley 600 de 2000, aplicable por remision del 
artfculo 25 de la primera disposicion, corrase traslado del mismo al penado, a la defensa tecnica y al agente 
del Ministerio Publico, para que a si bien lo tienen los sujetos procesales, presenten solicitud de adaraclon, 
complementacion u objeten si es del caso el dictamen peridal aludido en precedenda.

Una vez vencido el traslado sehalado, se requiere a la secretaria encargada, ingrese de inmediato el proceso 
con e! fin de resolver lo que en derecho corresponda.

3. - Visto el dictamen pericial No. UBBOGSE-DRBO-04376-C-2022 suscrito por el Profesional Especializado 
Forense adscrito al Institute de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en donde ordeno que el condenado sea 
valorado por la especialidad medica de NEUROCIRUGIA, CLINICA DEL DOLOR, MEDICINA INTERNA Y 
FISIATRIA, de manera prioritaria, y como quiera que revisado el sistema de consulta de la Administradora 
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES, se advirtid que el penado registra 
en estado 'retirado' de la Caja de Prevision Social -CAPRECOM, se ORDENA:

’ Por el Despacho ofidar al;

(i) Director de FIDUCIARIA CENTRAL S.A.
(ii) Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota - 

COBOG.
(iii) Jefe del Area de Sanidad del Director de! Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y 

Minima Seguridad de Bogota - COBOG.

Para que de manera INMEDIATA adelante las gestiones pertinentes, para que, el condenado FLAMINIO 
WILCHEZ RODRIGUEZ sea valorado de manera prioritaria por especialista NEUROCIRUGIA, CLINICA DEL 
DOLOR, MEDICINA INTERNA Y FISIATRIA, para dar cumplimiento con lo ordenado por el Institute de 
Medicina Legal y Ciencias Forenses, esto es, llevar a cabo, laboratorios, paraclinicos, estudios de imagenes, 
formulacion de medicamentos, recomendaciones, terapias, interconsultas, controles m^icos con la 
periodicidad que determine, y manejo Integral por su servicio de salud asignado de primer nivel de atencidn, 
asi como acceso al servicio de urgencies, de ser requerido.

Adiclonal, para que de manera inmediata y sin dilacion alguna ie sea prestada al condenado FLAMINIO 
WILCHEZ RODRIGUEZ la atencion, tratamientos y cuidados medicos requeridos para salvaguardar su 
derecho a la salud, respecto de los quebrantos que lo aquejan, pues es su obligacion adelantar tedas la 
acciones necesarias para la proteccion de la salud del penado, acatando las recomendaciones clinicas 
senaladas en el Dictamen Medico-Legal No. UBBOGSE-DRBO-04376-C-2022, donde se indico que se debe 
garantizar al penado las condiciones de manejo y control medica ordenado por los medicos tratantes. Una 
vez sea brindado el servicio medico al penado informese lo pertinente a este Despacho.

Para efectos de lo anterior, se remitira copia del peritaje No. UBBOGSE-DRBO-04376-C-2022, con el fin de 
que se acaten tedas las recomendaciones plasmadas en e! mismo.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCERa FLAMINIO WILCHEZ RODRIGUEZ el Tiempo Fisico v redimido a la fecha 
de 224 meses y 18 dias.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y 
Minima Seguridad de Bogota -COBOG para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

TERCERO: DAR inmediato cumplimiento al acapite 'otras determinaclones'.



Radicado No.: 25394-31-89-0001-2008-00057-00
Numero Intemo: 5772
Condenado: FUMINIO WILCHE2 RODRIGUEZ
Cedula: 80501540
Delito: HOMiaOIO
Reclusion Complejo Carcelario y Penitendario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de la 
libertad.

A

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden 
remitidos al correo electronico sec011eDmsbta@rendoi.ramafudicial.Qov.cn.

NOTIFIQUESE

CAROL
JSLL

mailto:sec011eDmsbta@rendoi.ramafudicial.Qov.cn


41001-60-00-000-2013-00026-00
9175
JHON JAIRO TRUJILLO VARGAS 
96.333.138
hurto calificado agravado en concurso con porte ilegal de armas de fuego partes o municiones 
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota - COBOG 
LEY 906 DE 2004 

O. RECONOCIMIENTO DE TIEMPOS

Radicado No.: 
Numero Interno: 
Condenado: 
Cedula:
Delito:
Lugar Reclusion: 
Norma:
Decision:
Interlocutorio: 583

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C, mayo veintiseis (26) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte 
cumplida de la pena en favor de JHON JAIRO TRUJILLO VARGAS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 Mediante sentencia que emitio el Juzgado 2° Penal del Circuito de Neiva Huila el 22 de octubre 
de 2014, dentro de la presente causa penal, fue condenado el senor JHON JAIRO TRUJILLO 
VARGAS, a la pena de 19 anos y 6 meses de prision, por los delitos de Hurto Calificado en concurso 
Heterogeneo con los delitos de Fabricacion, Trafico o Porte de Armas de Fuego, Accesorios Partes o 
Municiones Agravado y Fuga de Presos e inhabilltacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por el mismo lapso de la pena principal. Asi mismo, le nego la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena.

V

2.2 El sentenciado JHON JAIRO TRUJILLO VARGAS viene privado de la libertad por cuenta de 
este proceso desde el 28 de abril de 20111.

2.3. Al penado le ban sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

REDENCltiN
FECHA DEL AUTO

DIASMESES

7 de julio de 2015 3 27.75

20 de octubre de 2017 224

lOdejuniode 2019 2 6

10 MESES 26 DIASTOTAL

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que JHON JAIRO TRUJILLO VARGAS se encuentra privado de la libertad 
por este radicado, desde el 28 de abril de 2011 a la fecha, llevando como tiempo ftsico 132 meses y 
28 dias.

A favor del condenado se le ha reconocido 10 meses y 26 dias por concept© de redencion de pena, 
por manera que el condenado ha descontado un total de 143 meses y 24 dias de condena, tiempo 
que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

Remitase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima 
Seguridad de Bogota - COBOG para que obre en la hoja de vida del condenado.

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Reiterar lo ordenado en el numeral primero del acapite "otras determinaciones", del auto del 30 
de marzo de 2022.

i Auto de sustanciacion del 27 de julio de 2020.

1



2.- Visto el memorial que antecede, por medio del cual la apoderada del condenado JHON JAIRO 
TRUJILLO VARGAS, solicito copia de las diligencias, seria del caso emitir pronunciamiento de no 
ser, porque revisado el expediente, se advirtio que la misma fue atendida en decision del 30 de 
marzo de 2022 y comunicada el 13 de abril del mismo ano.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JHON JAIRO TRUJILLO VARGAS el tiempo Fisico v redimido a la
fecha de 143 meses y 24 dias.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media 
y Minima Seguridad de Bogota - COBOG para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

TERCERO: DAR inmediato cumplimiento al acapite 'otras determinaciones'.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a! sentenciado, quien se encuentra priyado 
de la libertad.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden 
ser remitidos al correo electr6nico sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.QOv.co.

s—-NOTIFIQU ES^fcUto9X£s£\

CAROL l: E NANDEZ
!A

UBC

i

2

mailto:sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.QOv.co








CA DC

ladicadoNo.: 11001600000020200182400 HIBRIDO
Numero Intemo: 9706
Condenada: OLGA LUCIA PINO PENALOZA
Cedula: 1033713860
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y TRAFICO, FABRICACI6n 0 PORTE DE ES7UPEFACIENTES
Reclusi6n CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA
Norma : 906 DE 2004
Decision; P; CONCEDE REDENQON
Interlocutorio: 733

U*>/r.

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D.C., Mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la documentaclon allegada al expedlente por la Carcel Distrital de 
Varones y Anexo de Mujeres de Bogota, para efectuar redencion de pena a favor de la condenada
OLGA LUCIA PINO PENALOZA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Mediante sentencia del 27 de noviembre de 2020, el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado 
de Bogota, condeno a la senora OLGA LUCIA PINO PENALOZAr a la pena principal de 60 meses 
de prislon y multa de 1352 SMLMV, y a la accesoria de Inhabilltacion para el ejercido de derechos y 
funciones publicas por un periodo igua! al de la pena principal, tras hallarla penalmente responsable 
del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y TRAFICO, FABRICACION O 
PORTE DE ESTUPEFACIENTES. Negandole la suspension de la ejecucion de la pena y el sustltuto 
de la prislon domicillarla.

2.2. - La senora OLGA LUCIA PINO PENALOZA, se encuentra privada de la libertad por cuenta de 
las presentes diligencias desde el 1° de abril de 2019.1

2.3. - Mediante auto del 17 de septiembre de 2021, se avoco el conocimiento de la presente causa 
penal.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si la condenada, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo 
relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensenanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio 
0 de trabajo, debiendo computarse como un dfa de estudio, la dedicacion a esta activldad durante 6 
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, 
actividades que de ser reallzadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director 
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompahadas de certificaclon avalando la 
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que 
la redencion de pena es un derecho:

1 Segun registra en la p^gina, de la Rama Judicial- siglo XXI.



...Artfcuh 64. Adioonase up artfculo a fa Ley 65 de 1993, ef cuat quedara ash ArtfcuJo 103A. Derecho 
a la redenadn. La redenoon de pena es un derecho que sera exigible una vez fa persona privada de 
!a Ubertad cump/a !os requisites exigidos para acceder a eiia. Todas las decisiones que afecten la 
redenadn de la pena, podran controvertirse ante losJueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de establecer si la penada OLGA LUCIA PINO PENALOZA, se 
hace merecedor a la redendon de pena por las actividades desarrolladas en el centra carcelario, con 
fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - 
Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento 
Carcelario, ha sido calificada como "BUENA y EXEMPLAR", segun certificado de conducta 
consecutive No. 222 del 25 de abril de 2022, que avala el periodo comprendido entre 8 de abril de 
2019 al 7 de abril de 2022.

De otro lado, fueron allegados los certificados de cbmputos No. 024423 y 024481, que reporta 
actividad para los meses de diciembre de 2021, enero y febrero de 2022. De igual manera, reposa 
en el paginario el certificado de computes No. 024262 que reportan actividades de estudio para los 
meses de octubre y noviembre de 2021, pendientes de estudio de redencion de pena, conforme lo 
indicado en auto No. 120 del 24 de febrero de los corrientes.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que la condenada ha 
realizado como estudio en los meses precitados, por cuanto las actividades desplegadas por la 
condenada en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion remitida 
por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio 
y Ensehanza, donde se calificb la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas estudiadas por la sentenciada, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas

ESTUDIO
Horas

vSlidas Horas pendientes 
por reconocer

024262 Octubre 2021 150 150 0
Noviembre 2021 150 144 6

024423 Diciembre 2021 144 144 0
Enero 2022 144 144 0

Febrero 2022 144 144 0
024481 Marzo 2022 156 156 0

totai 888 882 6

De donde se concluye que a la penada OLGA LUCIA PINO PENALOZA, le seran reconocidospor 
concepto de redencion de pena por estudio un total de DOS (2) MESES Y CATORCE (14) DIAS 
(882/6=147/2=73,5 guarismo que se aproxima a 74).

• OTRAS DETERMINACIONES

1. - Oficiese al Director de la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogota, a fin de que 
remita a este Despacho en cartilla blografica, certificados de conducta y cbmputos, pendientes de 
estudiar la viabilidad de reconocer redencibn de pena a nombre de OLGA LUCIA PINO PENALOZA.

2. - Remitase copla de la presente providencia ante el establecimiento carceiario, para que haga parte 
de la hoja de vida de la penada.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE ElECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada OLGA LUCIA PINO PENALOZA, DOS (2) MESES Y 
CATORCE (14) DIAS de redencibn de pena por concepto de estudio, conforme a lo expuesto en la 
parte motiva del presente auto.



SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providenda a la sentendada, quien se encuentra 
privado de la llbertad.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinaciones"

Proceden los recursos de reposicion y apeladon, los cuales pueden ser remitidos al correo electronico
sec01ieDmsbta@cendoi.ramaiudldal.QQv.co.

NOTIFroVlESE Y CUnPLASE1

RNANDEZCAROL E CUBII

JSLL

mailto:sec01ieDmsbta@cendoi.ramaiudldal.QQv.co




HIBRIDORadicaci6n: 110001-60-00-023-2017-07044-00
Numero Interne: 5492 k
Sentenciado: DERLY HERRERA MAYORGA
Cedula: 52.534.565
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO
Lugar Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA
Norma: Ley 906 de 2004
Decision: RECONOCE REDENQON DE PENA
Interlocutorio: 686

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLS 11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota, D. Cv Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

I. ASUNTO

Conforme a la documentacion aliegada por la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana 
Seguridad para Mujeres de Bogota, precede el despacho a estudiar un eventual 
reconocimlento de redenclon de pena a favor de la sentenclada DERLY HERRERA 
MAYORGA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 Dentro de estas diligencias el Juzgado 31 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento 
de esta cludad, en sentencia del 16 de enero de 2020, condeno a DERLY HERRERA 
MAYORGA, como responsable del delito de hurto calificado agravado tentado, a la 
pena principal de setenta y dos (72) meses de prislon y a la accesoria de Inhabilitaclon para 
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal; 
negandole la prislon domiclllaria y la suspension condiclonal de la ejecuclon de la pena.

2.2 El H. Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia el 10 de marzo de 2020, 
modified e! monto de la pena a interponer, quedando en veinticuatro (24) meses de 
prislon.

2.3 Este despacho avoed conocimiento de las diligencias el 10 de didembre de 2020.

2.4 La sentenclada DERLY HERRERA MAYORGA, ha estado privada de la libertad por 
cuenta de las presentes diligencias en dos oportunidades:

- 5 y 6 de mayo de 2017 (2 dias).
- Desde el 10 de didembre de 20201 a la fecha.

3. CONSIDERACIONES

3.1 PROBLEMA 3URIDICO

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencidn de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre redusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 
94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitendario y Carcelario.

3.2.- El arti'culo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 
1993, establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente 
para dirimir lo relacionado con la redencion de pena portrabajo, estudio o ensehanza, a los 
detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

1 Acta de derechos del capturado.



Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un di'a de reclusion por dos dias 
de estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta 
actividad durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 
horas, asf sean dfas diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben 
contar con la autorizacion del Director de! Establecimiento Carcelario y para su efectividad 
estar acompanadas de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado 
funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 e! cual 
contempla que la redencion de pena es un derecho:

"...Artfcuh 64. Adidonase un articulo a la Ley 65 de 1993, e! cual quedara asf: Articulo 103A. 
Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona 
privada de la Ubertad cumpla bs requisites exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que 
afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante bsJueces competentes...."

Es asi que entrara el Despacho al analisis de la documentacion allegada en aras de 
establecer si la condenada DERLY HERRERA MAYORGA, se hace merecedora a la 
redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento 
en lo normado en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo 
Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada a! interior del Establecimiento 
Carcelario, ha sido calificada como " BUENA y EJEMPLAR" segun certificado general de 
conducta del 15 de marzo de 2022 que avala el periodo comprendido entre el 28 de 
diciembre de 2020 al 27 de diciembre de 2021.

De otro lado, se allegaron los certificados de computos Nos. 18312376 y 18405405, que 
reportan actividad de redencion de pena para los meses de septiembre a diciembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que la 
condenada ha realizado como estudio para los meses antes citados, por cuanto las 
actividades desplegadas por la condenada en los periodos a tener en cuenta, se encuentran 
avaladas por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el 
acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensehanza, donde se califico la labor 
como "SOBRESALIENTE".

Las horas de estudio efectuadas por la penada continuacion se relacionaran:

Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas

ESTUDIO
Horas validas

Horas
pendientes

por
reconocer

18312376 Septiembre de 2021 114 114 0
18405405 Octubre de 2021 120 120 0

Noviembre de 2021 120 120 0
Diciembre de 2021 102 102 0

Total 456 456 0

Asf las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el 
Despacho advierte que DERLY HERRERA MAYORGA, se hace merecedora a una 
redencion de pena de UN (1) MES y OCHO (8) DIAS (456/6=76/2=38), por concepto de 
estudio por ende se procedera a su reconocimiento.

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana 
Seguridad para Mujeres de Bogota, a fin de actualizar la hoja de vida de la condenada.



2.- Del mismo mode, se REQUIERE a Direcdon de la Carce! y Penitendaria con Alta y 
Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota, para que remita al despacho, todos los 
certificados para redencion de pena de la condenada que se encuentran pendientes del 
correspondiente estudio, especificamente el certificado de computos No. 18312376, 
correspondiente a las actividades de redencion de pena que realizo la penada para los meses 
de abril a septiembre de 2021.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentendada DERLY HERRERA MAYORGA, UN (1) MES 
y OCHO (8) DIAS de redencion de pena por concepto de ESTUDIO, conforme a io 
expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: DESE inmedlato cumplimiento al "acapite de otras determinaclones".

TERCERO; NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentendada, quien se 
encuentra privada de la libertad en la Carcel y Penitendaria con Alta y Mediana Seguridad 
para Mujeres de Bogota.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, por 
escrito que puede ser remitido al correo electronico 
sec0l1epmsbta@cendoi.rama1udiclal.Qov.co.

UBC

io^fiquese/cumpi^se

NANDEZCAROL LICETTE QUBIDES

mailto:sec0l1epmsbta@cendoi.rama1udiclal.Qov.co




Radicact6n: 110001-60-00-023-2017-07044-00 HZBRIDO
Numero Interno: 5492
Sentenciado: DERLY HERRERA MAYORGA
Cedula: 52.534.565
Dellto: HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO
Lugar Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA
Norma: Ley 906 de 2004
Decision: P: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Interlocutorio: 688

. JUn.

A oe c

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota D. Cv Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMZENTO

Una vez aliegada toda ia documentacion soiicitada, precede el Juzgado a adoptar la decision a 
lugar frente a !a libertad condicional, a favor de DERLY HERRERA MAYORGA, de acuerdo a lo 
prevlsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. Dentro de estas diligencias el Juzgado 31 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de 
esta Ciudad, en sentencia del 16 de enero de 2020, condeno a DERLY HERRERA MAYORGA, 
como responsable del dellto de hurto calificado agravado tentado, a la pena principal de 
setenta y dos (72) meses de prisidn y a ia accesoria de inhabiiitacion para el ejercicio de derechos 
y funciones publicas por el mismo lapse de la pena corporal; negandole la prision domiclliaria y la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena.
2.2. El H. Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia el 10 de marzo de 2020, modifico 
el monto de la pena a interponer, quedando en veinticuatro (24) meses de prisidn.
2.3. Este despacho avoco conocimiento de las diligencias el 10 de diciembre de 2020.
2.4. La sentenciada DERLY HERRERA MAYORGA, ha estado prlvada de la libertad por cuenta 
de las presentes diligencias en dos oportunidades:

- 5 y 6 de mayo de 2017 (2 dias).
- Desde el 10 de diciembre de 20201 a la fecha.

2.5. A favor de la penada se le han reconocido los siguientes lapses de privacion de la libertad:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

30 de septiembre de 2021 0 21
19 de mayo de 2022 1 8

TOTAL 1 29

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

Acta de derechos del capturado.



3.2,- En punto de la decision que nos ocupa, traeremos a colacion el contenido del artfculo 64 de 
la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

"... Artkuio30. Modificase e!artfculo 64de la Ley 599 de2000ef cua!quedara asf:
Artfculo 64. Libertad condiclonal. El juez, previa vaioracidn de ia conducta punibie, 
concedera !a Hbertad condiclonal a la persona condenada a pena privativa de la Hbertad cuando 
haya cumpUdo con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumpUdo las tres quintas (3/5) partes de !a oena.
2. Que su adecuado desemoeno v comportamiento durante e! tratamiento penitenciario en e!

centra de reclusion oermita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 
ejecuadn de la pena.

3. Que demuestre arraiao familiar v social.
Corresponde a! juez competente para conceder la Hbertad condiclonal establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arralgo.

En todo caso su concesion estara suoeditada a !a reparacion a !a vfetima o a! aseauramiento del 
pago de la indemnizacion mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo 
que se demuestre insolvencia del condenado. E! tiempo que falte para e! cumpHmiento de la 
pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, e! juez podra 
aumentario hasta en otro tanto iguai, de considerado necesario...."(Subrayado fuera de 
texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para 
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, 
entre ellos: (i) el cumpHmiento de las tres quintas partes de la condena (II) el pago de los 
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referenda a (I) el comportamiento del 
sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (II) la 
demostraclon de arralgo social y familiar, y (III) la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del artfculo 68 
A del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verlficara la 
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumpHmiento de los requisitos 
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: La condenada DERLY HERRERA MAYORGA, fue dejada a disposicion de 
estas diligencias desde el 10 de diciembre de 2020, por manera que, a la fecha Neva como tiempo 
ffsico un total de 17 MESESvll DIAS.

REDENCION DE PENA; A la sentenciada se le ha reconocido redencion de pena equivalente a 
1 mes y 29 dfas.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, la sentenciada DERLY HERRERA MAYORGA, ha 
purgado un total de 19 MESES Y10 DIAS, lapse que supera las 3/5 partes de la pena impuesta 
(24 meses) que corresponden a 14 meses y 12 dfas, de manera que se cumple el requisite 
objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Respecto a dicho requisito, se advierte que de la revision de la ficha tecnica del proceso en sede 
de juicio, no se advierte que se haya dado inicio al Incldente de reparacion.



Asi las cosas, y superado el predtado requisite para el estudio del subrogado de la libertad 
condicional, el Despacho precede a centinuar con el analisis del presupuesto de fndole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por la penada en el centre carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con e! comportamlento de DERLY 
HERRERA MAYORGA, en su centre de reclusion, revisada la documentacion allegada, la conducta 
de la penada ha sido calificada en grade de "BUENA y EJEMPLAR" no registra sanciones 
disciplinarias y fue expedida a su favor la resolucion favorable No. 0221 de fecha 21 de febrero de 
2022, en donde el Director de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, conceptud favorablemente 
la libertad condicional de la Interna.

3.2.2 Del arraigo social y familiar de la penada

Frente al arraigo familiar y social de DERLY HERRERA MAYORGA, encuentra el Despacho que 
de la sentencia condenatoria se resend que la penada nacid el 30 de julio de 1978, en la ciudad 
de Bogota.

La penada con el fin de acreditar su arraigo familiar y social allege la siguiente documentacidn: (i) 
recibo de recibo publico del inmueble ubicado en la direccidn CALLE 61 A SUR 100 A 0047 155, 
(ii) copia de cedula de ciudadania de la sehora MARIA ERLY MAYORGA ROJAS, (iii) escrito firmado 
por la senora MARIA ERLY MAYORGA ROJAS, por medio del cual indied que se harfa cargo de la 
condenada de serle concedida la prisidn domiciliaria, en el inmueble antes citado, (iv) 
recomendaciones personates signadas por las sehoras MARIA ELENA GARCIA ROJAS y XIOMARA 
FETIVA CORDOBA, por medio de las cuales dichas personas indicaron que conocen a la interna 
hace 20 ahos, en los cuales se ha hecho notar por sus valores como de generosldad, perseverancia, 
tolerancia y compromiso, (v) y certificado suscrito por el parroco de la parroquia Juan Pablo II, 
donde dicha persona indied que la sehora MARIA DERLY MAYORGA ROJAS, y la penada, residen 
hace 12 ahos en la CARRERA 100^ 64 SUR 15 CASA 155.

En razdn de lo anterior, este Estrado Judicial ordend requerir al Centro de Servicios de esta 
especialidad a fin que designara un asistente social que realizara visita domiciliaria en la CALLE 
61 A SUR No. 100a - 47 CASA 155 BARRIO AUMEDA DEL RIO BOSA EL RECREO DE ESTA 
CIUDAD, a fin de establecer el arraigo familiar y social de la condenada, por lo que ingresd el 
informe de visita domiciliaria mediante el cual la Asistente Social encargada para tal labor, informd 
que, atendiendo las instrucciones Impartidas por el Juez Coordinador de estos Despachos, quien 
acatando las directrices del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso la utilizacidn de ayudas 
virtuales y teletrabajo para enfrentar la emergencia sanitaria declarada en el pais; la entrevista 
fue realizada a traves de video-llamada, la cual fue atendida por la sehora ALISSON CASTILLO 
HERRERA, al abonado telefonico 3102056892, quien manifesto ser descendiente de la condenada, 
y que de ser concedido algun beneficio, la persona que recibiria a esta es la sehora MARIA ERLY 
MAYORGA ROJAS, progenitora de la sentenciada en la precitada direccion.

Frente a la interna indico que, antes de ser aprehendida por cuenta de la presente causa penal, 
convivia con el papa de su descendiente menor y se dedicaba a actividades del hogar. Asi mismo 
que, la sehora DERLY HERRERA MAYORGA, cuenta con 43 ahos de edad y estudio hasta 3° 
de bachlllerato.

Respecto del arraigo familiar de la precitada, la informante manifesto que esta cuenta con un 
hermano mayor y una menor, que apoyan su sostenimiento, su progenitor fallecio ysu progenitora 
es la persona es quien eventualmente acogeria a la penada de ser procedente el subrogado penal 
bajo estudio.



Finalmente, la informante refirio que la familia esta dispuesta a acoger a la condenada, con la 
Intencion de apoyarla ya que cuentan con los medios y condiciones para hacerlo, en e! lugar donde 
Vive la progenitora de la condenada e hijo menor.

Lo anterior, permite inferir que la penada cuenta con un arraigo familiar y social determinado, 
para efectos de libertad condicional.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrarse en lo concerniente a la valoracion 
de la conducta punible desplegada por el penado.

3.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley 
1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional e! 
juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisite fue 
modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por to que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que esta se hace desde la 
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad 
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen 
ciertos requisites formates, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario 
judicial encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y 
conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si 
se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin 
de sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion 
penal, los cuales ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucidn de Penas y 
Medidas de Seguridad la H. Corte Constituciona! se pronuncio en Sentencia C- 757 del 2014 de 
fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la 
cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modified 
el articulo 64 del Codigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a la "previa 
valoracion de fa conducta punible'^ suprimid el termino "gravedad", por lo que concluyd la Corte 
en dicha decisidn lo siguiente:

"...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, eiarticulo 30 de ia 1709 de 2014 excluyo ia referenda a 
ia gravedadde ia conducta punible, con io cuaieijuezde ejecucidn depenaspuede entrara vaiorartambien 
otros aspectos y eiementos de dicha conducta. La sola ampiiacidn del conjunto de eiementos que debe 
tener en cuenta ei Juez para adoptar una decision en reiacidn con ia libertad condicional dei condenado no 
representa, por si misma, un probiema. En ia Sentencia T-528 de 2000 antes citada, ia Corte avaid esta 
posibiiidad en reiacidn con decisiones de los jueces de ejecucidn de penas durante ia vigencia dei Cddigo 
Pena! anterior, en ei cuai estos debian tener en cuenta ios antecedentes de ios condenados y su 
personaiidad. Eiio permite ai juez de ejecucidn de penas recoger un mayor numero de eiementos de 
contexto en reiacidn con ia conducta punible que pu^en ser favorabies ai condenado. De tai modo que ia 
ampiiacidn dei conjunto de eiementos a tener en cuenta a ia hora de decidir sobre ia libertad condicional 
no constituye por si misma un defecto de constitucionaiidad...."

.. 48. En primer iugar es necesario conciuir que una norma que exige que ios jueces de ejecucidn de penas 
vaioren ia conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es 
exequibie a ia iuz de ios principios dei non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacidn de 
poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera ia prevaiencia de ios tratados de derechos humanos en 
ei orden inter no (CP. art. 93), pues no desconoce ei deber dei Estado de atender de manera primordial ias 
funciones de resociaiizacion y prevencion especial positiva de ia pena privativas de ia libertad (Pacto 
Intemadonai de Derechos Civiies y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 
5.6).



50. Sin embargo, sf se vulnera eiprindpio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penai, 
cuando ei iegislador estabiece que ios jueces de ejecucion de penas deben vaiorar ia conducta punibie para 
decidir sobre ia iibertad condicionai sin daries ios parametros para eiio. Por to tanto, una norma que 
exige que ios jueces de ejecuddn de penas vaioren ia conducta punibie de ias personas 
condenadas a penas privativas de su iibertad para decidir acerca de su iibertad condicionai es 
exequibie, siempre y cuando ia vaioraddn tenga en cuenta todas ias drcunstancias, eiementos 
y consideraciones hechas por eijuezpenai en ia sentencia condenatoria, sean Sstas favorabies 
o desfavorabies ai otorgamiento de ia iibertad condicionai.

51. Finaimente, ia Corte conduye que ios jueces de ejecuddn de penas y medidas de seguridad 
deben apiicar ia constitucionaiidad condicionada de ia expresion "previa vaioraddn de ia 
conducta punibie" content da en ei articuio 30 de ia Ley 1709 de 2014, en todos aqueiios casos 
en que tai condidonamiento ies sea mas favorabie a ios condenados..." (Negrillas y subrayas 
fuera del texto)

De igua! manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de octubre 
de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio Jose Lizarazo Ocampo, reitero que para la 
concesion de la iibertad condicionai es indispensable que acatando lo dispuesto en ei art. 64 del 
Codigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 y la pluricitada providencia C-757 de 2014, 
se realice esto "previa vaioraddn de ia conducta punibid* conforme al contenido de la 
sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de Ios presupuestos exigidos en la norma 
en cita.

Al respecto senalo:

"Asi, ios jueces competentes para deddir acerca de una soiicitud de iibertad condicionai deben interpreter 
y apiicar ei inciso 1° dei artfcuh 30 de ia Ley 1709 de 2014, tai como fue condicionada en ia Sentencia C-
757de 2014, esto es, bajo ei entendido de que ia vaioraddn que reaiice de ia conducta punibie 
tenga en cuenta ias circunstancias, eiementos y consideraciones hechas por ei juez penai en 
ia sentencia condenatoria, sean estas favorabies o desfavorabies ai otorgamiento de ia 
iibertad condidonai.

Entonces, una vez haya vaiorado ia conducta punibie, a continuacion verificara ei cumpiimiento de ios 
siguientes requisitos: (i) que ia persona haya cumpiido ias tres quintas (3/5) partes de ia pena; (ii) que su 
adecuado desempeho y comportamiento durante ei tratamiento penitenciario en ei centra de reclusion 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar ia ejecuddn de ia pena en 
estabiecimiento penitenciario o carceiario, y (Hi) que demuestre arraigo familiar y social".

Por su parte la Sala de Casacion Penal de la Corte Supreme de Justicia en decision emitida el 19 
de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H. Magistrada 
Patricia Salazar Cuellar, reseno:

"( ■■) 0 No puede tenerse como razdn suficiente para negar ia iibertad condicionai ia aiusidn a ia 
iesividad de ia conducta punibie frente a ios bienes jurfdicos protegidos por ei Derecho Penai, pues eiio solo 
es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos deiitos, como sucede con ei articuio 6SA dei 
Codigo Penai.

En este sentido, la vaioraddn no puede hacerse, tampoco, con base en cnterios morales para determinar 
ia gravedad dei delito, pues ia expHcacidn de ias distintas pautas que informan las decisiones de ios jueces 
no puede haiiarse en ias diferentes visiones de ios vaiores morales, sino en ios principios constitudonaies.

ii) La aiusidn ai bienjurfdico afectado es soio una de ias facetas de ia conducta punibie, como tambien io 
son ias circunstancias de mayor y de menor punibiiidad, ios agravantes y ios atenuantes, entre otras, por 
io que ei Juez de ejecuddn de penas debe vaiorar, por igua! todas y cada una de estas;

Hi) Contempiada ia conducta punibie en su integridad, segun io deciarado por el juez que pmfiere ia 
sentencia condenatoria, este es soio uno de ios distintos factores que debe tener en cuenta et juez de 
ejecuddn de penas para decidir sobre ia iibertad condicionai, pues este data, debe armonizarse con ei 
comportamiento dei procesado en prisidn y ios demas eiementos utiies que permitan anaiizar ia necesidad 
de continuar con ia ejecuddn de ia pena privativa de ia iibertad, como bien io es, por ejempio, ia



partidpadon del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptadon soda! en e! 
proceso de resodallzadon.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en e! caso concreto, solo a! 
bien jun'dico, no puede tenerse, bajo ninguna drcunstanda, como motivadon sufidente para negar !a 
concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no signified que djuez de ejecudon de penas no pueda referirse a la lesividad de la 
conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allf. Debe, por e! contrario, realizar e! anaHsis 
completo.

iv) E! cumpHmiento de esta carga motivadona! tambien es importante para garantizar la igualdad y la 
seguridad jurfdica, pues supone la evaluacion de cada situadon en detalle y justifica, en cada caso, el 
tratamiento diferenciado a! que pueda Hegar e! juez de ejecudon de penas para cada condenado".

Ahora, en reciente decision emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 1057/110998, con 
ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bemate, la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia reseno:

Sobre e! examen que debe efectuar e! juez de ejecucidn de penas a! momento de determinar la viabiHdad 
del beneficio de la Ubertad condicional, esta Sala en un caso similar (sentenda STP15806‘2019), advirtio 
que dicho analisis debe reaUzarse en su integridad, esto es, conforme !o dedarado por el juez que profiere 
la sentenda condenatona, en la que ademis de la gravedad y modaUdad de la conducta, impera anallzar 
las circunstancias de mayor o menor punibilldad, teniendo en cuenta los aspectos tanto negatives como 
favorables de la sentenda, h cua! debe ser armonizado con e! comportamiento del procesado en prision y 
los demas dates utiles que permitan anallzar la necesidad de continuar con la ejecudon de la pena privativa 
de la Ubertad, como bien !o es la partidpadon del condenado en las actividades programadas en la 
estrategia de readaptadon social en e! proceso de resodallzadon.

Lo anterior, supone la evaluacion de cada situadon en detalle y justified, en cada caso, e! tratamiento 
diferendado a! que pueda Hegar e! juez de ejecucidn de penas para cada condenado.

En e! asunto bajo estudio, los jueces de primera y segunda instanda examinaron la soHcitud de JUAN 
CARLOS ROMERO CASTILLO de cara a! artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la Sentenda C-757 de 2014, 
y con fundamento en ello negaron el subrogado de la Ubertad condicional.

Para ello, tanto eUuzgado 28 de Ejecudon de Penas y Medidas de Seguridad, como eUuzgado 2° Pena! 
del Circuito Espedalizado de Bogota destacaron que, pese a cumpHr con el factor objetivo y observarse 
que e! comportamiento intramural del sentenciado ha sido bueno, la gravedad de la conducta punible 
perpetrada impide la concesion del beneficio.

Asf, ei juez de penas resalto que, en la sentenda condenatona, e! funcionario fallador reprocho en gran 
manera e! actuar del procesado, pues "hada parte de una organizadon criminal dedicada a! trafico de 
estupefacientes en e! barrio San Bernardo de esta dudad, y en su calidad de funcionario adscrito a la PoHcfa 
Nacional, su ro! consistfa en mantener una comunicacion sistematica con los administradores de las hheas 
de estupefacientes a fin de concretar la recolecdon del cobro de la cuota del producto de su venta, 
manteniendo una confabulacion permanente, omitiendo sus funciones pubHcas a! permitir la Hbre 
realizacion de la actividad delincuencial, en contraprestadon de una nomlna ilegalpagada por cada uno de 
los sitios del expendio, que a su vez !e suministraban estupefacientes a fin de exhibir falsos positives ante 
la PoHcfa Nacional".

Lo anterior signified que, con fundamento en dicha vabradon del comportamiento punible por e! que fue 
penalmente sancionado e! aquf demandants, las autoridades judiciales elaboraron un diagnostico que no 
permite acceder a su pretension, pero sf conduir que es necesario que continue con e! tratamiento 
penitendario intramural, para no poner en riesgo a la comunidad, ni enviar un mensaje equivocado 
respaldando su proceder, luego de que vulnerara su confianza y desprestigiara a la institudon con su 
conducta a! margen de la ley.



Bajo ese panorama, refulge evidente que las autoridades judiciales demandadas emitieron sus decisiones 
bajo parametros de ponderaaon, con fundamento en tos cuales entraron a determinar que resulta mas 
provechoso para e! encausado y la comunidad: si continuar la ejecucion de la pena en establecimlento 
carcelario o proceder con la Ubertad del sentenciado. De ta! ejercicio, la conclusion apunto a que los delitos 
por hs cuales ha sido castigado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, mismo que fue catalogado por el juez 
fallador en la providencia de condena como de una entidad grave, debe imponerse por encima de cualquier 
otra circunstancia.

Pensar que e! comportamlento de !a parte actora no reviste mayor atencion ysancion por parte del Estado, 
Hevarfa sin duda a que ia funcion de prevencion genera! que debe cumpUr la sancion penal este Hamada a! 
fracaso y, de contera, e!"(...) fin de reallzarla convivencia social yiograrymantener la concordia nadonai'2 
que se impone a la justicia, se vena burtado.

Asf las cosas, los razonamientos plasmados en hs provefdos cuestionados se advierten ajustados a derecho, 
pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre la materia. De! 
mismo modo, su contraste con e! caso concrete permite a la Sala ahanzar !a misma conclusion

Asf las cosas, acatando lo senalado en el articulo 64 del Codigo Penal y la Sentencia C-757 del 
2014 y demas precedentes jurisprudenciales citados con antelacion, conforme a las 
circunstancias, elementos y conslderaciones hechas por el juez fallador en la sentencia 
condenatoria, debe Indicar el Despacho que la valoradon de la conducta punible desplegada por 
la condenada DERLY HERRERA MAYORGA, de cara a su proceso de resocializaclon, impide 
para este momento la conceslon del subrogado penal solicitado.

La anterior conclusion se realiza desde la optica de ia necesldad de continuar ejecutando la pena 
sopesada a la funcion resodalizadora del tratamiento progresivo penitenclario, al realizar una 
ponderadon de los elementos de la conducta desplegada y analizada en la sentencia condenatoria, 
frente a ios factores de readaptacion que ha desarroliado el interno para lograr su relnserdon 
social, a la luz de las funclones de la condena aplicables en esta etapa de ejecucion de penas, 
como lo es la prevencion especial y la reinsercion social.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha relterado 
que "(...) una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva que consiste en buscar la 
resocializaclon de! condenado, respetando su autonomfa y dignidad humana, pues e! objeto de! derecho 
pena! no es exduir a! Infractor de )a sodedad, sino promover la relnserdon de este, ofreciendole todos hs 
medios razonables encaminados a ahanzaria. (...) Con ta! fin, el Codigo Penitenciario y Carceiario preve 
unos mecanismos terapeuticos mediante hs cuales se pretende potendar las cualidades de los penados y 
prepararhs para la vida en Ubertad, y unos beneficios administrativos que pueden Implicar reduedon de! 
tiempo de privadon de esta

Criterio que obliga al Juez de Ejecucion de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta el 
momento haya purgado el condenado, el comportamlento del mismo en su lugar de reclusion y, 
en general, los aspectos relevantes para establecer la funcion resodalizadora del tratamiento 
penitenciario, atendiendo lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal, y del desarrollo que 
de esa norma han realizado los precedentes jurisprudenciales.

No obstante, para efectos del otorgamiento de la libertad condicional, el comportamlento del 
procesado en prision se debe armonizar con los demas elementos utiles que permitan analizar la 
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, tomando puntualmente 
el estado actual del proceso de resocializacldn del condenado, frente a todos los aspectos de la 
conducta punible analizada,

Argumento que fue desarroliado por la Corte Constituclonal y la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia, en donde se establecio la importancia de efectuar una ponderadon razonable 
entre la valoradon de la conducta punible y el nivel de resocializacion del condenado, valorando

2 Ley 270 de 1996, articulo 1°.
3 Sentencia STP1179-2020. Radicacidn n.° 108723. Bogota D.C., diez (10) febrero de dos mil veinte (2020) M P 
JOS6 FRANCISCO ACUI'^A VIZCAYA.



todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas por el juez en la sentencia 
condenatoria sean estos favorables o desfavorables.

Asimismo, y como se reseno en precedencia, el referido precedente jurisprudendal establecio 
que: "(■■■) Lo relevante de este asunto, es que !a Corte reitero la importancia constitudona! que tienen la 
resociallzadon de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indico 
que e! juez de ejecudon de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y 
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptadon social del condenado en 
procure de proteger a la sociedad de nuevas conductas deUctivas, en todo caso, debe vatorar la conducta 
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la 
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables a! otorgamiento de la Hbertad condidona! 
de los condenados 4

Elemento que de igua! manera tuvo en consideracidn la Honorable Corte Suprema de Justicia en 
la sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indico que el 
Juez no solamente se puede limitar hacer alusion a la lesividad de la conducta punible para 
declarer la improcedenda del subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar con un 
analisis complete, hilando el comportamiento del condenado en prision y los demas elementos 
utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecudon de la pena privativa de la 
libertad.

Aunado a ello, en redente decision emitida en el radicado No. 1057/110998, el 14 de julio de 
2020, reitero que el juez de ejecudon de penas en su ponderacion, debe sopesar el tratamiento 
penitenciario frente a la valoracion de la conducta punible por la que fue condenado, teniendo en 
cuenta las consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria sean favorables o 
desfavorables, a fin de llegar a la conclusion a lugar.

No obstante, dicha corporacion recalco que no es suficiente que el penado haya observado buena 
conducta dentro de su centre de reclusion y que haya acreditado el cumplimiento del requisito 
objetivo, para otorgar el subrogado de la libertad condicional, pues refirio que es necesario que 
cumpla todos los requisites legales para tal fin.

Al respecto sehalo la H. Corte Suprema de Justicia en decision STP8251-2020 con Radicado 
112484, del 22 de septiembre de 2020, que: "(■■■) importante aciarar que, e! hecho de reporter una 
buena conducta y cumpHr con e! minimo establecido de pena ejecutada, no es sufidentes para que se 
otorgue la Hbertad condicional como mecanismo sustitutivo de la pena privativa de ia Hbertad, pues es 
insoslayable cumpHr a cabaiidad con los requisitos establecidos en la precitada norma.

Como se ha sido indicado en otras oportunidades, es funcion del juez de ejecudon de penas y medidas de 
segundad, analizar los requisitos para la procedencia de la Hbertad condicional, previa valoracion de la 
conducta punible. Esa facultad no exduye la evaluacion de la gravedad de las acciones u omisiones 
materializadaspor e!condenado, ta!y como quedo registrado en e! fallo condenatoricP

Para el caso, analizado el acervo probatorio obrante en el expedlente, conforme los documentos 
remitidos por el establecimlento carcelario correspondlentes a (i) cartilla biografica (ii) resolucion 
favorable (iii) certificados de conducta (iv) y los certificados de computo allegados, y los ya 
obrantes en el plenario, se tiene frente al tratamiento penitenciario de la condenada DERLY 
HERRERA MAYORGA, que SU conducta al interior del establedmiento carcelario, ha sido 
calificada en grado de buena y ejemplar durante su privacion de la libertad; asf mismo, la penada 
ha realizado actividades dentro del penal de estudio, que le han slgnificado el reconocimiento de 
redencion de pena. Se advierte ademas, que no ha sido sujeto de sancion disciplinaria y fue 
emitida en su favor resolucion favorable por la Directora de la Reclusion de Mujeres el Buen 
Pastor, para que el juez de ejecudon de penas considere dentro de sus facultades legales si le 
otorga o no la libertad condicional.

4 T-640 de 2017
5 Cfr. CSJ SCP STP12042-2017, 08 ago. 2017, rad. 93030; STP3428-2018, 06 Mar 2018, rad. 96992; STP8174- 
2018,19 jun 2018, rad. 98756; STP953-2019, 29ene 2019, rad. 102040; entre otros.



No obstante lo anterior, consta en la citada cartilla biografica, que la penada se encuentra 
clasificado en fase de tratamiento penitenciario de "alta" segun acta No. 129-028-2021 del 16 de 
julio de 2021, etapa que segun to dispuesto en el articulo 144 del Codigo Penitenciario y Carcelario 
es incipiente, pues corresponde a la segunda de las cinco fases del tratamiento penitenciario6, 
cuyo objetivo es precisamente preparar al condenado, medlante su resocializacion para la vida en 
libertad y cuya ubicacibn se basa en el estudio cientifico de la personalidad del Interno que realiza 
el Consejo de Evaluacion y Tratamiento -art. 144 Ley 65 de 1993-, toda vez que el tratamiento 
penitenciario es progresivo y programado e individualizado, conforme lo establece el articulo 143 
ibidem. Para el estudio de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide 
corresponde a la de "confianza", en la cual aun no ha sido clasificado el penado.

Evaluadas en concrete las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al proceso de 
resocializacion de la condenada, en donde se observa que si bien no se encuentra clasificada en 
la fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la libertad condicional, 
la penada ha desarrollado actividades que han propendido por su resocializacion, en estudio y 
ademas ha observado en su reclusion buena conducta al interior del penal, lo cierto es que, tales 
circunstancias sopesadas con la valoracion de la conducta punible por la que fue condenada, 
impiden predicar en este momento procesal que no se hace necesaria la ejecucibn de la pena 
impuesta de manera intramural a la condenada.

Lo anterior, en atencibn a que, si bien hasta la fecha la penada ha realizado actividades para 
redencibn de pena y ha observado buen comportamiento a! interior del penal en procura de su 
reinsercibn social, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales en cita, dicha situacibn debe 
armonizarse con los elementos de la conducta que fueron destacados por el Juzgado fallador en 
la sentencia condenatoria emitida dentro de estas diligencias, analisis del cual se debe desprender 
la procedencia o no de la libertad condicional a favor de la penada, pues el Juez de Ejecucibn de 
Penas debe evaluar cada situacibn en particular lo que permite aplicar un tratamiento diferenciado 
en cada caso.

Es asf que, frente al referido nivel de resocializaclbn de la interna, el Despacho no puede pasar 
por alto las circunstancias en que se enmarcb la accibn criminal de la sehora DERLY HERRERA 
MAY0R6A, quien fue condenada por los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO, 
pues a! examinar la sentencia en su integridad, existen varios componentes que permiten calificar 
la conducta punible por la que fue condenada, como de mayor entidad, pues se determinb que 
esta se apropib de un bolso de propiedad de una persona que se encontraba aimorzando en un 
restaurante, para luego emprender la huida, no obstante, y tras voces de auxilio de la vi'etima del 
delito, empleados del referido establecimiento de comercio, aprehendieron a la condenada, quien 
procedtb a vodferar palabras soeces a la ciudadana objeto del hurto, propinandole un puntapie.

El Despacho de segunda instanda, el cual modified la sentencia condenatoria, resaltb en la 
decisibn del 10 de marzo de 2020, que la modalidad de la conducta punible revelan la necesidad 
de ejecutar la pena, o lo que es igual, recibir tratamiento penitenciario, en atencibn a que, no se 
evidencia en su comportamiento e! respeto por las normas y la convivencia en sociedad, sino que 
por el contrario, afirmb dicha Sede Judicial, la penada constituye un peligro para la comunidad.

Por manera que, se itera, tal como se Indicb al inicio, que en el caso de DERLY HERRERA 
MAYORGA, aun se hace necesaria la ejecucibn de la pena resultado del diagnbstico - pronbstico 
de la valoracion de la conducta punible por la que fue condenada, respecto de los elementos de 
resocializaclbn de la penada traidos a colacibn anteriormente, valoracibn que debe realizar el juez 
de ejecucibn de penas, conforme lo ha desarrollado la Corte Constitucional y la Sala de Casacibn 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas en este provefdo, toda vez 
que, si bien ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la pena impuesta, su conducta ha sido

(i) Observaci6n, diagnostico y clasificacidn del intemo (ii) Alta seguridad que comprende el period© cerrado (iii) 
Mediana seguridad que comprende e! period© semiabierto (iv) Minima seguridad o period© abierto (v) De confianza
que coincidir^ con la libertad condicional.



calificada en grado de buena y ejemplar durante su privacion de la libertad, a su favor fue emitida 
resolucion favorable por el establecimiento carcelario, y, realize actividades dentro del penal que 
le signiflcaron algun reconocimiento de redencion de pena; lo cierto es que, tales circunstancias 
sopesadas con la valoracion de la conducta punible por la que fue condenada, no resultan 
suficientes en este momento procesal para predicar que no se hace necesaria la ejecucion de la 
pena. Aunado a ello la penada se encuentra clasificada en fase de tratamiento penitenciario de 
Malta"que no corresponde a aquella fase para libertad condicional.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en decision CSJ. 
STP8251-2020 del 22 de septiembre de 2020, con ponencia del Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA 
VISCAYA, establecio:

"C..) Es importante adarar que, e! hecho de reporter una buena conducta y cumpUr con e! mfnimo 
establecido de pena ejecutada, no es suficiente para que se otorgue la libertad condicional como mecanismo 
sustitutivo de ia pena privative de ia libertad, pues es insosiayabie cumpHr a cabaiidad con ios requisitos 
estabiecidos en ia precitada norma.

Como ha sido indicado en otras oportunidades, es funcion del juez de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad, anaiizar ios requisitos para ia procedencia de ia libertad condicional, previa vaioracion de ia 
conducta punibie. Esa facuitad no exciuye ia evaiuacion de ia gravedad de ias acciones u omisiones 
materiaiizadas por ei condenado, tai y como quedo registrado en ei faiio condenatorio

As( fue determinado por ia Corte Constitucionai mediante ias sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014, 
en ias que dejo ciaro que ei artfeuio 64 de ia Ley 599 de 2000, con sus posteriores modificaciones, coniieva 
vaiorar ia conducta a ia iuz de ia sentencia condenatoria, sin que eiio impiique vioiar ei non bis in idem.
Esto tampoco ie impide a ia referida autoridad, tener en cuenta para esta vaioracion todas ias circunstancias, 
tanto favorabies como desfavorabies para ei condenado, ias cuaies fueron traidas a coiacion en ei faiio 
condenatorio

Lo anterior, mas aun cuando no es la primera vez que la penada contrana el ordenamiento legal, 
pues verificando su prontuario y la pagina Web de esta especialidad, se advierte que obran en su 
haber delictivo otras tres (3) sentencias condenatorias a parte de la que vigila este Despacho, a 
saber: (i) Rad. 2006-00210, correspondiente a la sentencia del 28 de noviembre de 2006, emitida 
por el Juzgado 16 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, por el delito de hurto agravado 
(ii) Rad. 2013-10368, atinente a la sentencia del 11 de septiembre de 2015, expedida por ei 
Juzgado 24 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, por el delito tentative de hurto agravado, 
y (Hi) Rad. 2004-00407, correspondiente a la sentencia del 4 de diciembre de 2006, emitida por 
el Juzgado 5° Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota; y si blen es cierto, Ios 
antecedentes no obran como prohibicion para realizar el estudio de libertad condicionai, tambien 
Ios es que, si dan cuenta de la personalidad de la condenada, proclive al delito, pues no se trata 
de un delincuente primario, toda vez que, como se evidencio, en su contra pesa otras condenas, 
lo que hace ver que la penada en lugar de enderezar su camino opto por continuar contrariando 
el ordenamiento legal.

En consecuencia, DERLY HERRERA MAYORGA debe continuar ejecutando la condena 
impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario siga de manera satisfactorla, y de esta 
manera se cumplan Ios fines de prevencion especial y reinsercion social de la pena que operan 
en la etapa de la ejecucion.

Lo anterior no obsta para que con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad 
condicionai, ponderando la necesidad o no de la ejecucion de la pena, conforme la realidad 
probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo de la pena.

En razon de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional a la condenada DERLY HERRERA 
MAYORGA.

• OTRAS DETERMINACIONES
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1. - Atendiendo el poder conferido por la condenada DERLY HERRERA MAYORGA, a el Dr. 
CARLOS ARTURO MONTES ORTIZ, quien se identifica con cedula de ciudadania No. 1.026.290.870 
de Bogota y T.P. 365.155 del C. S. de la Judicatura, y si bien dicho mandate fue remitido via 
correo electronico, careciendo de presentacion personal de la firma del togado plasmada en el 
mismo, no obstante, el documento cuenta con una manifestacion clara de concesion de poder de 
la condenada hacia el togado, y datos y firmas tanto de la poderdante como del apoderado, 
acatando lo dispuesto en el Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno 
Nacional, en uso de sus atribuciones legislativas en el marco de la emergencia sanitaria declarada 
a nivel nacional, adopto "{■■■) medidas para implementar fas tecnofogfas de fa informaaon y fas 
comunicaefones en fas actuaefones judfefafes, agifizar fos procesos judiciafes y ffexfbfffzar fa 
atencion a fos usuarfos defservido dejustfda que para el caso en su art. 5° plasmo que los 
poderes para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, los cuales 
se presumiran autenticos y no requeriran de ninauna presentacion personal o reconocimiento, 
asi como lo senalado por la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Supreme de Justicia en 
auto del 3 de septiembre de 2020, dentro del proceso con radicado No. 55194, donde establecio 
que "(...) un poder para ser aceptado requfere: f) Un texto que manfffeste fnequfvocamente fa 
vofuntad de otorgar poder, con, af menos, fos datos de fdentfficadon de fa actuaefon para fa que 
se otorga y fas facuftades que se otorgan af apoderado. if) Antefirma def poderdante, fa que 
naturafmente debe contener sus datos fdentfffcatorfos. Y, iff) Un mensaje de datos, 
transmftiendofo) reconozcase y tengase al togado, como defensor de la penada, en los terminos 
y para los efectos consignados en el poder anexo.

Pof el Centro de Servicios informer lo anterior tanto al condenado como a su apoderada judicial.

2. - En atencion a la peticion que efectuo el apoderado de la condenada DERLY HERRERA 
MAYORGA, por medio del cual solicito duplicado digital de la actuacion desde el 12 de diciembre 
de 2021, se autorizar a costa del togado copias del proceso, para lo cual se ORDENA:

- Por_eLCentro de Servicios Administrativos:

Coordinar con el solicitante el tramite de emision y entrega de las copias digitales a costa 
autorizadas del proceso, para lo cua! se tendra en cuenta que el togado aporto el correo 
electronico camontesjuridico@Qmail.com.

3. - Conforme lo indicado en el oficio suscrito por la subdirectora del centre de reclusion, mediante 
el cual le solicito a la directora de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para 
Mujeres de Bogota D.C., que coordine con el encargado de sanidad del establecimiento y adelante 
lo tramites administrativos con el fin de que la condenada reciba la atencion en salud que requiera
se ORDENA:

■ Por el Centro de Servicios Administrativos:

(i). - Correr traslado del oficio No. 20222IE0020200 a la directora de la Carcel y Penitenciaria con 
Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota D.C, para que se pronuncie, conforme su 
competencia e informe to pertinente a este Despacho.

4. - Ahora, atendiendo lo indicado en el informe de diligencia virtual allegado al expediente, en 
donde la asistente social designada para tal labor, entrevisto a la senora ALISSON CASTILLO 
HERRERA, quien se identified como descendiente de la condenada, empero la misma advirtio que 
quien recibin'a en su residencia a la senora DERLY HERRERA MAYORGA, en caso de ser 
acreedora del sustituto de la prision domiciliaria, seria la senora MARIA ERLY MAYORGA ROJAS, 
progenitora de la precitada, el Despacho advirtio que se hace necesario aclarar dicho informe, se 
ORDENA:

- Por el Area de Asistencia Social:
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(i) .- Ampliar y aclarar el Informe efectuado, en punto a entrevistar a la senora MARIA ERLY 
MAYORGA ROJAS, a fin de corroborar si tiene la voluntad de recibir a la condenada en su domicilio, 
conforme lo manifestado por DERLY HERRERA MAYORGA y su descendiente, esto es, en la 
CALLE 61 A SUR 100a-47 CASA 155 ALAMEDA DEL RIO BOSA RECREO, telefono 3148375489, 
ademas de efectuar la misma bajo los parametro ordenados en auto del 29 de dlciembre de 2021.

(ii) .- Informar a la sentenciada y su apoderado, que una vez allegado lo anterior, el Despacho 
emitira pronundamiento respecto del estudio de la prision domiciliaria contenida en el art. 38G 
del Codigo Penal.

5. - Remitase copia de la presente dedsion al centro carcelario respetivo, para que repose en la 
hoja de vida de la condenada.

6. - Por ultimo, incorporese al expediente el ofido por medio del cual la entidad FIDEICOMISO 
FONDO NACIONAL DE SALUD PPL, informaron sobre las atenciones en salud prestadas a la 
condenada.

Por lo expuesto, el 3UZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCZON DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada DERLY HERRERA MAYORGA, la LIBERTAD 
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO; Dese cumplimiento al acapite "otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privada de la libertad.

CUARTO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesona Juridica de la 
Carcel El Buen Pastor.

Contra esta providencia procedenjos recursos de reposicion y apelaclon, los cuaies pueden ser 
remitidos al correo eiectronico a^cQ^4eDmsbta@ggng,5frigama1u£U€lal.qov.co.

NANDEZ:TTE :UBIDESCAROL l!
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Radicacion: 110001-60-00-023-2017-07044-00 HIBRIDO
Numero Intemo: 5492
Sentenciado: DERLY HERRERA MAYORGA
Cedula: 52.534.565
Delito: HURTO CAUFICADO AGRAVADO TENTADO
Lugar Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA
Norma: Ley 906 de 2004
Decision: 0. RECONOCIMIENTO DE TIEMPOS
Interiocutorio: 687

JUO,

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
OILLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota, D. C., Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como 
parte cumplida de la pena en favor de DERLY HERRERA MAYORGA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Dentro de estas diligendas el Juzgado 31 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento 
de esta dudad, en sentencia del 16 de enero de 2020, condeno a DERLY HERRERA 
MAYORGA, como responsable del delito de hurto calificado agravado tentado, a ia pena 
principal de setenta y dos (72) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para e! 
ejercicio de derechos y funclones publicas por el mismo lapso de la pena corporal; negandole 
la prision domiclliarla y la suspension condicionai de ia ejecucion de ia pena.

2.2. El H. Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia ei 10 de marzo de 2020, modified 
el monto de la pena a interponer, quedando en veinticuatro (24) meses de prision.

2.3. Este despacho avoco conocimiento de las diligendas el 10 de didembre de 2020.

2.4. La sentendada DERLY HERRERA MAYORGA, ha estado privada de la iibertad por 
cuenta de las presentes diligendas en dos oportunidades:

- 5 y 6 de mayo de 2017 (2 dias).
- Desde el 10 de didembre de 20201 a la fecha.

2.5. A favor de la penada se le han reconoddo los siguientes lapses de privaclon de la Iibertad:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

30 de septiembre de 2021 0 21
19 de mayo de 2022 1 8

TOTAL 1 29

3. CONSZDERACIONES

Vislumbra el Despacho que DERLY HERRERA MAYORGA se encuentra privada de la iibertad 
por este radicado, desde el 10 de diciembre de 2020 a la fecha, aunado a 2 dias que 
permanecio privada en los albores del proceso, llevando como tiempo fisico 17 meses y 11 
dfas.

A favor de la condenada se le ha reconoddo un total de 1 mes y 29 dias por concepto de 
redencion de pena, por manera que la condenada ha descontado un total de 19 meses y 10 
dias de condena, tiempo que sera reconoddo como parte cumplida de la pena.

Acta de derechos del capturado.



Remitase copia de esta decision a la Cancel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para 
Mujenes de Bogota D.C, para que obre en la hoja de vida de la condenada.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.CV

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a DERLY HERRERA MAYORGA el tietnpo Fisico y redimido a
la fecha de 19 meses y 10 dfas,

SEGUNDO; REMITASE copia de esta decision a la Cancel y Penitenciaria con Alta y Mediana 
Seguridad para Mujeres de Bogota D.C para la actualizacion de la hoja de vida de la penada.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los 
cuales pueden ser remitidos al correo electronico sec011eDmsbta@cendoi.ramaiudidal.Qov.m.

JSLL
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Radicado No.: 
Numero Interne: 
Condenada: 
Cedula:
Delito:
Reclusidn 
Norma : 
Decision: 
Interlocutorio:
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OLGA LUCIA PINO PENALOZA 
1033713860
CONQERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y TRAFICO, FABRICACION 0 PORTE DE ESTUPEFACIENTES 
CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA 
906 DE 2004
P. NIEGA UBERTAD CONDIQONAL 
734
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REPUBLICS DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D.C., Mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Con forme la solicitud que realizo la penada y atendiendo el caracter progresivo del tratamiento 
penitendario, procede el Despacho a pronunciarse nuevamente sobre la procedencia de la libertad 
condicional de acuerdo a lo previsto en e! artt'culo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 
30 de la Ley 1709 de 2014, a nombre de la sefiora OLGA LUCIA PINO PENALOZA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. - Mediante sentencia del 27 de noviembre de 2020, el Juzgado 3° Penal del Circuito Espedalizado 
de Bogota, condeno a la senora OLGA LUCIA PINO PENALOZA, a la pena principal de 60 meses de 
prision y multa de 1352 SMLMV, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal, tras hallarla penalmente responsable 
del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y TRAFICO, FABRICACION O PORTE 
DE ESTUPEFACIENTES. Negandole la suspension de la ejecucion de la pena y el sustituto de la 
prision domiclliaria.

2.2. - La senora OLGA LUCIA PINO PENALOZA, se encuentra privada de la libertad por cuenta de 
las presentes dillgenclas desde el 1° de abril de 2019.1

2.3. - En auto del 17 de septiembre de 2021, este Despacho avoed el conocimiento de las presentes 
dillgenclas.

2.4. - A la penada OLGA LUCIA PINO PENALOZA se le han reconocido hasta la fecha, por concepto 
de redenclon de pena los sigulentes lapsos:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

17 de septiembre de 2021 7 9
24 de febrero de 2022 0 28
23 de mayo de 2022 2 14

TOTAL 10 MESES y 21 DIAS

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalldad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa la atencion de esta Funcionaria, debe traerse a colacion el 
contenido del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014 lo 
siguiente: '

Segun registra en la p^glna, de la Rama Judicial - siglo XXL



"... Artfcub 30. Modificase el art/culo 64 de !a Ley 599 de 2000 el cual quedara ash

Artfcuto 64. Libertad condicional. Efjuez, previa vaioradon de ia conducta punible, concedera fa 
Ubertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres oulntas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desemoeho v comoortamiento durante ei tratamiento penitenciario

en e! centra de reclusion oermita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar ia ejecucion de ia pena.

3. Que demuestre arraiao familiar i' social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesion estara supeditada a la reoaracion a la vfctima o al aseauramiento del pago 
de la indemnizacion mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra 
como periodo de prueba. Cuando este sea Inferior a tres ahos, el juez podra aumentarlo hasta en otro 
tanto Igual, de considerarlo necesario.... "(Subrayado fuera de texto)M.

De la normativa en comentO; emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder el 
beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: (i) 
el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de 
caracter subjetivo que hacen referenda a (i) el comportamiento de la sentenciada en el centre de 
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la demostradon de arraigo social y familiar, 
y (lii) 1a vaioradon de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 A 
del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la existencia 
de antecedentes penales de la condenada para efectos de verificar su procedenda o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos dispuestos 
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de ia pena

TIEMPO FISICO: La condenada OLGA LUCIA PINO PENALOZA, se encuentra privada de la 
libertad desde el 1° de abril de 20192, fecha desde la cual se encuentra descontando fisicamente la 
pena impuesta, llevando a la fecha como tiempo fisico un total de 37 MESES Y 22 DIAS.

A la penada, le han sido reconocidos 10 MESES Y 21 DIAS, por concepto de redencion de pena.

Por manera que a la fecha de este pronunclamiento, la sentenciada ha purgado un total de 48 MESES 
Y 13 DIAS DE PRISION. lapso que supera las 3/5 partes de la pena (60 meses), que equivalen 
a 36 MESES DE PRISION, de manera que se cumple el requisite objetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la reladonada con el comportamiento de OLGA LUCIA 
PINO PENALOZA, en su centro de reclusion, a la fecha la Carcel Distrital de Varones y Anexo de 
Mujeres, no ha remitido los certificados de conducta ni resoludon favorable actualizada a favor de 
la condenada.

Conforme a lo anterior, y una vez revisada las presentes diligencias advierte este Juzgado que no 
resulta acreditado el requisite previsto en el numeral 2° del articulo 64 del Codigo Penal, modificado
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por la Ley 1709 de 2014, esto es, el adecuado desempeno y comportamlento durante el tratamlento 
penltendario en el centre de reclusion, requisite Indispensable para la procedencia del subrogado bajo 
estudio.

Por manera que no se configura el cumplimiento de uno de los requisites exigidos para acceder al 
beneficio deprecado, lo que dara lugar a su negativa.

No obstante, resulta necesario precisar cue en el momento en aue arribe la totalidad de
la documentacion del establecimiento carceiario. esto es. cartilla bioorafica certificados
de conducta v resolucion favorable, este Estrado Judicial realizara nuevamente el estudio
pertinente.

Colofon de io anterior, el Despacho NEGARA la sollcitud de libertad condidonal a OLGA LUCIA PINO 
PENALOZA.

- OTRAS DETERMINACIONES.

1.- Previo a reallzar estudio sobre la procedencia del subrogado de la libertad condidonal a favor del 
penado, se dispone por el Centro de Servicios de estos Juzgados, oficiar por a la Oficina de Asesona 
Juridica de la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres, para que remita a la actuacion Cartiljas 
Biograficas junto con los certificados de calificacion de conducta y de computes, y, LA RESOLUCION 
FAVORABLE correspondiente a la condenada OLGA LUCIA PINO PENALOZA.

Informar tanto a la penada como a su apoderado judicial que, una vez se allegue toda la Informacion 
solicitada anteriormente, se procedera a reallzar un nuevo estudio de la conceslon de la libertad 
condidonal a favor de la penada, conforme la sollcitud que realize la sefiora OLGA LUCIA PINO 
PENALOZA.

3. - Conforme lo solicitado al Despacho, se ordena remitir por el Centro de Servicios copla de la 
presente decision a la Dra. NATALIA ROJAS GONZALEZ, Personera delegada para la defensa y 
proteccion de los derechos humanos, adscrita a la Personeria de Bogota, y al Dr. JUAN CARLOS 
ROMERO BOLIVAR, Procurador No. 324 Judicial I Penal delegado ante este Estrado Judicial, 
informando que el Despacho en preterita oportunidad ya habia emitido una decision de fondo respecto 
de la concesion de la libertad condidonal a nombre de la sehora OLGA LUCIA PINO PENALOZA, 
negando la procedencia del referido subrogado penal con auto No. 30 de noviembre de 2021, al no 
superar el requisite subjetivo de la valoracion de la conducta requerido para tal fin, el cual fue 
confirmado en sede de segunda instancia por el Juzgado fallador en decision del 10 de marzo de 2022, 
por lo cual, sena del caso ordenar a la precitada interna que se estuviera a lo dispuesto en dichas 
providencias, no obstante, atendiendo el caracter progresivo del tratamlento penitenciario y la nueva 
peticion que allege la interna, a traves del presente provefdo el Juzgado procedio a emitir una nueva 
decision al respecto.

4. - Conforme la solicitud que allego la abogada LILIANA AZZA PINEDA, por medio de la cual manifesto 
qu^fue asignada por la Defensorta del Pueblo como defensora de la condenada OLGA LUCIA PINO 
PENALOZA, sin embargo, con el fin de respetar el derecho de postulacion que le asiste a la precitada 
interna, solicito se le informara si esta cuenta con apoderado de confianza, asi como del tramite 
brindado a la solicitud de libertad condidonal que realize la condenada dentro de la presente actuacion 
penal, se ORDENA:

- Por el Centro de Servicios:

Informar a dicha togada que, mediante auto No. 1027 del 17 de septiembre de 2021, el Despacho le 
reconocio personeria judicial para actuar como apoderado de la condenada OLGA LUCIA PINO 
PENALOZA, al Dr. FRANCISCO LEONARDO RODRIGUEZ PENALOZA, conforme el poder allegado para 
tal fin, sin que se evidencie dentro paginario que dicho mandate haya side revocado por la penada. 
Asf mismo que, respecto de las peticiones de libertad condidonal que realize la referida interna, el 
Despacho en preterita oportunidad ya habia emitido una decision de fondo respecto de la concesion 
de la libertad condidonal a nombre de la senora OLGA LUCIA PINO PENALOZA, negando la 
procedencia del referido subrogado penal con auto No. 30 de noviembre de 2021, al no superar el 
requisito subjetivo de la valoracion de la conducta requerido para tal fin, el cual fue confirmado en



sede de segunda instancia por el Juzgado fallador en decision del 10 de marzo de 2022, por lo cual, 
sena del caso ordenar a la precitada interna que se estuviera a lo dispuesto en dichas providendas^ 
no obstante, atendiendo el caracter progresivo del tratamiento penitendario y la nueva peticion que 
allego la interna, a traves del presente provefdo el Juzgado procedio a emitir una nueva decision al 
respecto.

Para efectos de lo anterior, se remitira copia de esta decision.

5.- Ahora, si bien el Centro de Servidos del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, allego en preterita 
oportunidad copia de las respectivas boletas de encarcelacion emitidas al momento de imponerles a 
los condenados dentro de esta actuacion, medida de aseguramiento preventiva en el radicado de 
origen No. 11001-60-99-091-2018-00019, indico que dentro del paginario no reposan las respectivas 
actas de derechos de capturado, previo a establecer exactamente la fecha de capture de las personas 
capturadas dentro de las presentes diligencias, se ORDENA:

■ Por el Centro de Servicios:

(i) Requerir a la Fiscalia 1° Espedalizada de Bogota, para que remita a este Despacho Judicial el acta 
de derechos de capturado y constancia la de ruptura de la unidad procesal correspondientes a radicado 
1100160990912018QQQ19.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDZDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada OLGA LUCIA PINO PENALOZA, la LIBERTAD 
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motive de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquesele la presente decision a la condenada en su lugar actual de reclusion.

TERCERO: DESEINMEDIATO cumplimiento a lo dispuesto en el acapite "otras determinaciones".

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

[ NOTimUESEYCUMPLASe^Nv

CAROL LieETTE CUBIDEl
UEZA
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1. ASUNTO

Precede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expedlente por la Carcel y 
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, para efectuar redencion de pena a favor del 
condenado DIDIER JAVIER LOZIZA PARADA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Dentro de estas diligencias el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Bogota, en 
sentencia del 27 de noviembre de 2020, condeno a DIDIER JAVIER LOZIZA PARADA y otros, 
como responsable del delito de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de 
estupefacientes a la pena principal de 60 meses de prision de prision, multa de 1352 SMLMV y a 
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual 
al de la pena corporal; negandole la prision domiciliaria y la suspension condicional de la ejecucion 
de la pena.

2.2.- DIDIER JAVIER LOZIZA PARADA ha estado privado de la libertad por cuenta de este 
proceso desde 1° de abril de 2019.1

2.3.- Mediante auto del 17 de septiembre de 2021, este Juzgado avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dtrimir 
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias, de ; 
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta activiciad 
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean 
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la 
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompahadas 
de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

1 Consulta pagina Rama Judicial.
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Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho:

"...Articulo 64, Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la 
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez ia persona privada de !a Hbertad 
cumpia ios requisites exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten ia redencion de la pena, 
podran controvertirse ante ios Jueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de establecer si el penado DIDIER JAVIER LOZIZA PARADA, 
se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centre 
carcelario, con fundamento en lo normado en Ios articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la 
Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior 
del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "BUENA Y EJEMPLAR", segun el 
certificado general de conducta sin codificar del 9 de marzo de 2022, que avala el periodo 
correspondiente del 10 de abril de 2019 al 9 de enero de 2022.

De otro lado, fue allegado el certificado de computes No. 18360484, que reportan actividad de 
redencion de pena para Ios meses de octubre, noviembre y diciembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado 
ha realizado como trabajo, en Ios meses mencionados, por cuanto las actividades desplegadas 
por el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion 
remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de 
Trabajo, Estudio y Ensehanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas trabajadas por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Horas
certificadas

TRABAJO
Horas pendientes 

por reconocer
Horas

validasCertificado No. Periodo

18360484 Octubre 2021 192 192 0
Noviembre 2021 192 192 0
Diciembre 2021 200 200 0

Total 584 0584

De donde se concluye que al penado DIDIER JAVIER LOZIZA PARADA, le seran reconocidos 
por concepto de redencion de pena por trabajo un total de UN MES (1) MES y SIETE (7) DIAS 
(584/8=73/2=36.5 guarismo que se aproxima a 37).

• OTRAS DETERMINACIONES:

1.- Oficiese al Director de la Carcel Modelo, a fin de que remita a este Despacho en cartilla 
biografica, certificados de conducta y computes, pendientes de estudiar la viabilidad de reconocer 
redencion de pena.

2.- Remitase copia de ia presente determinacion a la Oficina de Asesona jundica de la Modelo 
para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado DIDIER JAVIER LOZIZA PARADA, UN MES (1) 
MES y SIETE (7) DIAS, de redencion de pena por concepto de trabajo, conforme a lo expuesto 
en la parte motiva del presente auto.

2
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SEGUNDO: NOTIFICAR el contenldo de esta provldencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinaciones". 

CUARTO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NQT1FIQUESE /cUMPLASE

CAROL LICETTE CU UDES HERNANDEZ
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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacion allegada, procede el Despacho a verificar la procedencia de la libertad 
condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el artfculo 
30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de DIDZER JAVIER LOZIZA PARADA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1, - Dentro de estas diligencias el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Bogota, en sentencia 
del 27 de noviembre de 2020, condeno a DIDIER JAVIER LOZIZA PARADA y otros, como 
responsable del delito de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de 
estupefacientes a la pena principal de 60 meses de prision de prisibn, multa de 1352 SMLMV y a la 
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la 
pena corporal; negandole la prision domiciliaria y la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2, - DIDIER JAVIER LOZIZA PARADA ha estado privado de la libertad por cuenta de este proceso 
desde 1° de abri! de 2019.1

2.3, - Mediante auto del 17 de septiembre de 2021, este Juzgado avoco el conocimiento de las presentes 
diligencias.

2.4, - Al condenado se le han reconocido hasta la fecha, las siguientes redenciones de pena.

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

17 de septiembre de 2021 4 28
24 de febrero de 2022 2 2
23 de mayo de 2022 1 7

TOTAL 8 MESES Y 7 DIAS

3. CONSIDERACIONES

3.1,- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3,2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo 64 
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

Articulo 30. Modificase e! artfcuh 64 de la Ley 599 de 2000 e! cua! quedara ash

1 Consulta p^gina Rama Judicial.



Artfcub 64. Libertad condicionah Ei juez, previa vaioracion de la conducta punibie, concedera !a h'bertad 
condiciona! a la persona condenada a pena privativa de la Hbertad cuando haya cumpHdo con hs siguientes 
requisitos:

1. -Que !a persona haya cumpHdo las tres quintas (3/5) partes de !a pena.
2. Que su adecuado desempeno v comportamlento durante el tratamiento oenitenciario en e! centro de reclusion

permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraiao familiar v social.
Corresponde a! juez competente para conceder la Hbertad condiciona! establecer, con todos los elementos de 
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a !a reoaracion a !a vfctima o a! aseauramiento de! pago de la 
indemnizaadn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia 
d!a condenada. E! tiempo que falte para e! cumpHmiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando 
este sea inferior a tres a nos, e! juez podra aumentado hasta en otro tanto igual, de considerarb necesario...." 
(Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder ei 
beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: (i) el 
cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjulcios; y unos de caracter 
subjetivo que hacen referenda a (i) el comportamlento del sentenclado en el centro de reclusion, 
durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la demostradon de arraigo social y familiar, y (III) la 
vaioracion de la conducta punibie.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 A del 
Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la existencia de 
antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos dispuestos 
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: El condenado DIDIER JAVIER LOZIZA PARADA, fue dejado a disposicion de 
estas diligencias desde el 1 de abril de 2019, lleva como tiempo ffsico un total de 37 MESES v 22 
DIAS.

REDENCZON DE PENA: Al sentenclado se le ha reconocido redencion de pena un total de 8 MESES 
y 7 DIAS de prision.

Luego a la fecha de este pronunciarrilento, el sentenclado DIDIER JAVIER LOZIZA PARADA, ha 
purgado un total de 45 MESES Y 29 DIAS, lapse que supera las 3/5 partes de la pena impuesta (60 
meses) que corresponden a 36 meses, de manera que se cumple el requisite objetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamlento de DIDIER JAVIER 
LOZIZA PARADA, en su centro de reclusion, revisada la documentadon allegada, la conducta de! 
penado ha side calificada en grade de "BUENA Y EJEMPLAR", no registra sanciones disciplinarias y fue 
expedida a su favor la resolucion favorable No. 498 de fecha 3 de marzo de 2022, en donde el Director 
del Establecimiento Penitenciarjo Modelo, conceptuo favorablemente la libertad condicional del interne, 
por lo que se desprende que este ha presentado un buen comportamlento.

3.2.2 Dei arraigo social y familiar del penado



Por otra parte, y si bien al paginario se reposa alguna informacion del arraigo social y familiar del penado, 
de la revision de la misma se constato que no es suficiente para acreditar dicho factor necesario para la 
concesion de la libertad condicional.

Es asf que, no se advierte informacion de tipo social que revele proyeccion de estudio y/o trabajo, su 
desenvolvimiento y conducta social, y si contribuia de alguna manera productiva a la sociedad. Por 
manera que poco y nada se sabe de tales actividades y de su desenvolvimiento social que permitan 
inferir que cuenta con un arraigo de tipo social, ni tampoco familiar.

Conforme todo lo precedentemente expuesto, atendiendo que el penado no cuenta con un arraigo 
social y familiar, sin mas elucubraclones se negara la libertad condicional al condenado DIDIER 
JAVIER LOZIZA PARADA.

• OTRAS DETERMINACIONES

Sin perjuido de lo anterior, y previo a estudiar nuevamente la concesion del referido subrogado penal 
contenido en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, a favor del senor DIDIER JAVIER LOZIZA 
PARADA, se ordena:

- Por el Centro de Servicios:

1. - Requerir por segunda vez tanto al condenado como a su apoderado judicial, para que aporten los 
documentos que crean pertinentes, para acreditar en debida forma el arraigo social y familiar del senor 
DIDIER JAVIER LOZIZA PARADA, pues si bien, el condenado manifesto en preterita oportunidad 
que, esta Sede Judicial cuenta con los documentos que acredita dicho requisito, de la revision de las 
piezas allegadas para la vigilancia de la pena, no se observan los mismos.

2. - Informar a) condenado y a su apoderado judicial, que una vez arribe la totalidad de la documentacidn 
solicitada este Despacho Judicial, procedera a realizar el estudio respectivo frente al subrogado de la 
libertad condicional, para lo cual se tendra en cuenta el reporte de antecedentes penales aportados al 
proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado DIDIER JAVIER LOZIZA PARADA, la LIBERTAD 
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 
30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite de "otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado 
de la libertad.

CUARTO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica del COMEB, 
para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden ser 
remitidos al correo electronico secOlleomsbtaOicendoi.ramaludicial.aov.co.

JSLL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROL CUBIDES
TOEZA"

EZ
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1. ASUNTO

Precede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expediente por la Carcel y 
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, para efectuar redencion de pena a favor del 
condenado FRANCISCO JAVIER PINILLA FORERO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Dentro de estas dlligencias el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Bogota, en 
sentencia del 27 de noviembre de 2020, condeno a FRANCISCO JAVIER PINILLA FORERO y 
otros, como responsable del delito de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o 
porte de estupefacientes a la pena principal de 60 meses de prision de prision, multa de 1352 
SMLMV y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 
un lapso igual al de la pena corporal; negandole la prision domiciliaria y la suspension condicional 
de la ejecucion de la pena.

2.2. - FRANCISCO JAVIER PINILLA FORERO ha estado privado de la libertad por cuenta de 
este proceso desde 1° de abril de 2019.1

2.3. - Mediante auto del 17 de septiembre de 2021, este Juzgado avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Estabiecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordanda con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos di'as de 
estudio 0 de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad 
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean 
di'as diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la 
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompahadas 
de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

1 Consulta p^gina Rama Judicial.



Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho:

"...Artfculo 64. Adidonase un artfcuto a la Ley 65 de 1993, e! cua!quedara asf: Articulo 103A. Derecho a !a 
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez ia persona privada de ia iibertad 
cumpia ios requisites exigidos para acceder a eiia. Todas ias decisiones que afecten ia redencion de ia pena, 
podran controvertirse ante iosJueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de establecer si el penado FRANCISCO JAVIER PINILLA 
FORERO, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el 
centro carcelario, con fundamento en lo normado en Ios articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes 
de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al 
interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "BUENA Y EJEMPLAR", segun 
el certificado general de conducta sin codificar del 3 de mayo de 2022, que avala el periodo 
correspondiente del 10 de abril de 2019 al 9 de abril de 2022.

De otro lado, fue allegado el certificado de computes No. 18471937, que reportan actividad de 
redencion de pena para Ios meses de enero, febrero y marzo 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado 
ha realizado como estudio, en Ios meses mencionados, por cuanto las actividades desplegadas 
por el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion 
remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de 
Trabajo, Estudio y Ensehanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas de estudio realizadas por e! sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado No. Periodo
Horas

certificadas
ESTUDIO

Horas
validas

Horas pendientes 
por reconocer

18471937 Enero 2022 120 120 0
Febrero 2022 120 120 0
Marzo 2022 132 132 0

Total 372 372 0

De donde se concluye que al penado FRANCISCO JAVIER PINILLA FORERO, le seran 
reconocldos por concepto de redencion de pena por estudio un total de UN (1) MES y UN (1) 
DIA (372/6=62/2=31).

• OTRAS DETERMINACIONES:

1. - Offciese al Director de la Carcel Modelo, a fin de que remita a este Despacho en cartilla 
biografica, certificados de conducta y computes, pendientes de estudiar la viabilidad de reconocer 
redencion de pena.

2. - Remftase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria jun'dica de la Modelo 
para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado FRANCISCO JAVIER PINILLA FORERO, UN (1)
MES y UN (1) DIA, de redencion de pena por concepto de estudio, conforme a lo expuesto en 
la parte motiva del presente auto.



SEGUNDO: NOTIFICAR el contenfdo de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

TERCERO: DESE cumplimlento Inmedlato al acapite de "otras determinadones".

CUARTO: Contra esta decision, proceden los n reposiclon y apelaclon.

I^FIQUESE Y CU^llASI

ERNANDEZCAROL E CUBIJ
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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacion allegada, precede el Despacho a verificar la procedencia de la libertad 
condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modlficado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de FRANCISCO JAVIER PINILLA FORERO,

2. ACTUACION PROCESAL

2.1, - Dentro de estas diligendas el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Bogota, en sentencia 
del 27 de noviembre de 2020, condeno a FRANCISCO JAVIER PINILLA FORERO y otros, como 
responsable de! delito de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de 
estupefacientes a la pena principal de 60 meses de prision de prision, multa de 1352 SMLMV y a la 
accesoria de Inhabilitacion para el ejercido de derechos y funciones publicas por un lapso Igual al de la 
pena corporal; negandole la prision domiciliaria y la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2, - FRANCISCO JAVIER PINILLA FORERO ha estado privado de la libertad por cuenta de este 
proceso desde 1° de abril de 2019.1

2.3. - Mediante auto del 17 de septiembre de 2021, este Juzgado avoco el conocimiento de las presentes 
diligendas.

2.4. - Al condenado se le han reconocido hasta la fecha, las siguientes redendones de pena.

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

31 marzo de 2022 9 4
23 de mayo de 2022 1 1

TOTAL 10 MESES y 5 DIAS

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3,2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo 64 
de la Ley 599 de 2000, modlficado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

Articulo 30. Modificase e! articulo 64 de la Ley 599 de 2000 e! cua! quedara ash

1 Consulta p^gina Rama Judicial.



Artfcufo 64. Ubertad condicionaL Eljuez, previa vaioracion de la conducta puniblef concedera fa fibertad 
condidona! a !a persona condenada a pena privativa de la Ubertad cuando haya cumpHdo con los siguientes 
requisitos:

1. Que la persona haya cumpUdo las tres quintas (3/5) partes de !a oena.
2. Que su adecuado desempeno v comoortamiento durante e! tratamiento penitendario en e! centra de reclusion

permita suponer fundadamente que no ex/ste necesidad de continuar la ejecudon de la pena.
3. Que demuestre arraiao familiar v social.
Corresponde a! Juez competente para conceder la Ubertad condidona! estabiecer, con todos !os elementos de 
prueba aiiegados a la actuadon, la existenda o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara suoeditada a !a reoaraddn a !a vfctima o a! aseauramiento del pago de la 
indemnizadon mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia 
dia condenada. E! tiempo que falte para el cumpllmlento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando 
este sea inferior a tres anos, e! juez podra aumentado hasta en otro tanto igual, de considerado necesario...." 
(Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder el 
beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: (i) e! 
cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los peijuicios; y unos de caracter 
subjetivo que hacen referenda a (I) el comportamiento del sentenciado en el centre de reclusion, 
durante el tiempo de prlvacion de la libertad, (ii) la demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la 
vaioracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 A del 
Cddigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verlficara la existencia de 
antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos dispuestos 
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de ias 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: El condenado FRANCISCO JAVIER PINILLA FORERO, fue dejado a disposicion 
de estas diligencias desde el 1 de abril de 2019, Neva como tiempo fisico un total de 37 MESES v 22 
PfAS.

REDENCION DE PENA: Al sentenciado se le ha reconocido redencion de pena un total de 10 MESES 
y 5 DIAS de prision.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado FRANCISCO JAVIER PINILLA FORERO, 
ha purgado un total de 47 MESES Y 27 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena impuesta 
(60 meses) que corresponden a 36 meses, de manera que se cumple el requisite objetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de FRANCISCO 
JAVIER PINILLA FORERO, en su centro de reclusion, revisada la documentacion allegada, la conducta 
del penado ha sido calificada en grado de "BUENA Y EJEMPLAR", no registra sanciones disciplinarias y 
fue expedida a su favor la resolucion favorable No. 1067 de fecha 5 de mayo de 2022, en donde el 
Director del Establecimiento Penitendario Modelo, conceptud favorablemente la libertad condicional del 
interne, por lo que se desprende que este ha presentado un buen comportamiento.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Por otra parte, y si bien al paginario se reposa alguna informacion del arraigo social y familiar del penado, 
de la revision de la misma se constatd que no es suficiente para acreditar dicho factor necesario para la 
concesion de la libertad condicional.



Es asi que, no se advierte informacion de tipo social que revele proyeccion de estudio y/o trabajo, su 
desenvolvimiento y conducta social, y si contribuia de alguna manera productiva a la sociedad. Por 
manera que poco y nada se sabe de tales actividades y de su desenvolvimiento social que permitan 
inferir que cuenta con un arraigo de tipo social, ni tampoco familiar.

Conforme todo !o precedentemente expuesto, atendiendo que el penado no cuenta con un arraigo 
social y familiar, sin mas elucubraciones se negara la libertad condicional al condenado FRANCISCO 
JAVIER PINILLA FORERO.

• OTRAS DETERMINACIONES

Sin perjuicio de lo anterior, y previo a estudiar nuevamente la concesion del referido subrogado penal 
contenido en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, a favor del senor FRANCISCO JAVIER PINILLA 
FORERO, se ordena:

- Por el Centro de Servicios:

1. - Requerir tanto al condenado como a su apoderado judicial, para que aporten los documentos que 
crean pertinentes, para acreditar en debida forma el arraigo social y familiar del senor FRANCISCO 
JAVIER PINILLA FORERO, donde se indique puntualmente la direccion donde eventualmente 
accedert'a al subrogado bajo estudio, y los numeros de contactos telefonicos de las personas que residen 
en el inmueble.

2. - Oficiar a la DIJIN de la Policia Nacional, para que remita los antecedentes penales del condenado
FRANCISCO JAVIER PINILLA FORERO.

3. - Informar al condenado y a su apoderado judicial, que una vez arribe la totalidad de la documentacion 
solicitada este Despacho Judicial, procedera a realizar el estudio respectivo frente al subrogado de la 
libertad condicional.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado FRANCISCO JAVIER PINILLA FORERO, la LIBERTAD 
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 
30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite de "otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado 
de la libertad.

CUARTO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oftcina de Asesoria Juridica del COMEB, 
para la actualizacidn de la hoja de vida del condenado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apeladon, los cuales pueden ser 
remitidos al correo electronico sec01iepmsbta(iS)cendo1.ramaiudidal.Qov.cQ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JSLL

CAROLxIC^E dUBIDES HERNAI^EZ 
V I iuEZA
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1, ASUNTO

Precede el Despacho a estudiar la documentadon allegada al expediente por la Carcel y 
Penitenciaria de Media Segu'ridad de Bogota, para efectuar redencion de pena a favor del 
condenado JAIRO HUMBERTO PINILLA GARCIA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - El Despacho mediante auto del 24 de febrero de 2022, decreto a favor del senor 
JAIRO HUMBERTO PINILLA GARCIA, acumulacion jurfdica de las penas impuestas en 
las siguientes sentencias:

Sentenda 1. Dentro del radicado No. 11001-60-00-000-2020-01824-00, adelantado por el 
Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, autoridad que el 27 de 
noviembre de 2020, condeno al precitado como responsable del delito de CONCIERTO PARA 
DEUNQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la 
pena principal de 60 meses de prisidn, multa de 1352 SMLMV y a la accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la 
pena corporal. Decision en que le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de 
la pena y la prision domiciliaria.

Sentenda 2, El Rad. 11001-60-00-013-2017-04264-00, en el cual el Juzgado 25 Penal 
Municipal con Funciones de Conocimiento en sentenda del 8 de junio de 2020, condeno al 
precitado a la pena de 17 meses de prisidn y a la pena accesoria inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal por ser 
autor del delito de HURTO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA EN CONCURSO 
HETEROGENEO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS. Decision en la cual no le fue 
concedida la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Adecuando la pena acumulada en un total de 77 meses v 10 dias de orisidn y multa de 
1352 SMLMV.

2.2. - JAIRO HUMBERTO PINILLA GARCIA ha estado privado de la libertad por cuenta 
de este proceso desde 1° de abril de 2019.1

2.3. - Mediante auto del 17 de septiembre de 2021, este Juzgado avoco el conocimiento de 
las presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

1 Consulta p^gina Rama Judicial.
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Estabiecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centra reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 
94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 
1993, establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente 
para dirimir lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensenanza, a los 
detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecldo, que se abonara un dia de reclusion por dos dfas 
de estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta 
actividad durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 
horas, asi scan dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben 
contar con la autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad 
estar acompanadas de certificacldn avalando la veracidad, expedida por el citado 
funclonarlo.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual 
contempla que la redencion de pena es un derecho:

. Articulo 64. Adiaonase un articulo a la Ley 65 de 1993, e! cua! quedara asi: Articulo 103A. Derecho 
a !a redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez ia persona privada de 
la Ubertad cumpia ios requisites exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la 
redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de estabiecer si el penado 3AIRO HUMBERTO PINILLA 
GARCIA, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en 
el centro carcelario, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y 
siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta 
observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "BUENA Y 
E3EMPLAR", segun el certificado general de conducta sin codificar del 17 de MARZO de 
2022, que avala el periodo correspondiente del 6 de septlembre de 2019 al 7 de febrero de 
2022.

De otro lado, fueron allegados los certificados de computes Nos. 18308884 y 18367311, 
que reportan actividad de redencion de pena para los meses de julio a diciembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el 
condenado ha realizado como trabajo, en los meses mencionados, por cuanto las 
actividades desplegadas por el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran 
avaladas por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el 
acta de la Junta de Evaluadon de Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se califico la labor 
como "SOBRESALIENTE".

Las horas trabajadas por el sentenclado, se relaclonan en el siguiente cuadro:

Certificado No. Periodo
Horas

certificadas
TRABAJO

Horas
validas

Horas pendientes 
por reconocer

18308884 Julio 2021 160 160 0
Aqosto 2021 160 160 0
Septlembre 2021 168 168 0

18367311 Octubre 2021 160 160 0
Noviembre 2021 152 152 0
Diciembre 2021 176 176 0

Totai 976 976 0



De donde se concluye que al penado JAIRO HUMBERTO PINXLLA GARCIA, le seran 
reconocidos por concepto de redendon de pena por trabajo un total de DOS (2) MESES y 
UN (1) DIA (976/8=122/2=61).

• OTRAS DETERMINACIONES:
1

1. - Offciese al Director de la Cartel Modelo, a fin de que remita a este Despacho en cartilla 
biografica, certificados de conducta y cdmputos, pendientes de estudiar la viabilidad de 
reconocer redendon de pena.

2. - Remitase copia de la presente determinacion a la Ofidna de Asesona juridica de la 
Modelo para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

3. - Incorporese al paginario e! ofido que allego el area de Sanidad del Establedmiento 
carcelario y la Fideicomiso Fondo Nadonal de Salud PPL, por medio de la cual se indico que 
al penado se le ha prestado las atendones en salud que ha requerido y se le ha suministrado 
la alimentadon conforme lo ordenado por su medico tratante atendiendo que padece de 
diabetes.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE E3ECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRZMERO: RECONOCER al sentendado JAIRO HUMBERTO PINILLA GARCIA, DOS 
(2) MESES y UN (1) DIA, de redendon de pena por concepto de trabajo, conforme a lo 
expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenldo de esta providenda al sentendado, quien se 
encuentra privado de la libertad.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinaciones".

CUARTO: Contra esta providenda proceden ios recursos de reposition y apelacion, los 
cuales pueden ser remitidos al correo electronico 
sec01ieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co.

JSLL

FIQUESE Y CCfMPLAj

HEmiANDEZCAROL L

mailto:sec01ieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
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11001600000020200182400 (9706) HIBRIDO
PABLO EMILIO NIETO CUERVO
79985876
CONGERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION 0 PORTE DE ESTUPEFACIENTES 
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA -CPMSBOG 
906 DE 2004
P: CONCEDE REDENCION / PREVIO LIBERTAD CONDICIONAL

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C., Mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a estudiar la documentacion allegada a! expediente por la Carcei y 
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, para efectuar redenclon de pena a favor del 
condenado PABLO EMILIO NIETO CUERVO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1, - Dentro de estas diligencias el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Bogota, en 
sentencia del 27 de noviembre de 2020, condeno a PABLO EMILIO NIETO CUERVO y otros, 
como responsable del delito de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de 
estupefacientes a la pena principal de 60 meses de prision de prision, multa de 1352 SMLMV y a 
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual 
al de la pena corporal; negandole la prision domidliaria y la suspension condicional de la ejecucion 
de la pena.

2.2, - PABLO EMILIO NIETO CUERVO ha estado privado de la libertad por cuenta de este 
proceso desde 1° de abril de 2019.1

2.3, - Mediante auto del 17 de septiembre de 2021, este Juzgado avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensenanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de 
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad 
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean 
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la 
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas 
de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

1 Consulta p^gina Rama Judicial.



Por otra parte, la ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 e! cua! contempla 
que la redencion de pena es un derecho:

"...Articulo 64. Adicionase un articub a la Ley 65 de 1993, e! cua! quedara ash Artfcub 103A. Derecho a la 
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de ia Hbertad 
cumpla los requfsitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, 
podran controvertirse ante los Jueces competentes..."

Conforme ia normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de establecer si el penado PABLO EMILIO NIETO CUERVO, 
se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades desarroiiadas en el centro 

» carcelario, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la 
Ley 65 de 1993 - Codigo Penitendario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior 
del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "BUENA Y EJEMPLAR", segun el 
certificado general de conducta sin codificar del 11 de marzo de 2022, que avala el periodo 
correspondiente del 10 de abril de 2019 al 9 de enero de 2022.

De otro lado, fue allegado el certificado de computes No. 18366103, que reportan actividad de 
redencion de pena para los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado 
ha realizado como trabajo, en los meses mencionados, por cuanto las actividades desplegadas 
por el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion 
remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de 
Trabajo, Estudio y Ensehanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas trabajadas por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado No. Periodo
Horas

certificadas
TRABAJO

Horas
validas

Horas pendientes 
por reconocer

18366103 Octubre 2021 160 160 0
Noviembre 2021 160 160 0
Diciembre 2021 176 176 0

Total 496 496 0

De donde se concluye que al penado PABLO EMILIO NIETO CUERVO, le seran reconocidos 
por concept© de redencion de pena por trabajo un total de UN (1) MES y UN (1) DIA 
(496/8=62/2=31).

• OTRAS DETERMINACIONES:

Ahora, atendiendo que el penado aporto la direccion del predio y contactos telefonicos para 
efectos de veriflcar su arraigo social y familiar, con el fin de emitir una nueva decision respecto 
de la concesion de la libertad condicional, conforme lo ordenado en auto No. 127 del 24 de febrero 
de 2022, correspondiente al inmueble ubicado en la CARRERA 1° # 22 - 48 BARRIO CAS AGUAS 
GERMANIA ESTA CIUDAD, se ORDENA:

- El area de Asistencia Social:

Se practique visita domiciliaria en la CARRERA 1° # 22 - 48 BARRIO CAS AGUAS GERMANIA ESTA 
CIUDAD, numero celular 3206776081, con la finalidad de que verifiquen:

> El tipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas que habitan la propiedad 
y si las mismas aceptan que en dicho lugar PABLO EMILIO NIETO CUERVO continue 
purgando la pena que le fue impuesta.

> Con que ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las personas que tendran bajo 
su responsabilidad la manutencion de la procesada.

> Lo demas que considere pertinente frente a la verificacion del arraigo familiar y soda! de 
la penada, en aras de brindar al despacho elementos de juicio para el estudio de la libertad 
condicional.



2. - Informar al condenado, que una vez se aliegue la informacion anteriormente solicitada, se 
estudiara el subrogado de la libertad condicional, para lo cual se tendra en cuenta la Resolucion 
favorable que aporto el establecimiento carcelario.

3. - Oficiese al Director de la Carcel Modelo, a fin de que remita a este Despacho en cartilla 
biografica, certificados de conducta y computos, pendientes de estudiar la vlabilidad de reconocer 
redencion de pena.

4. - Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria juridica de la Modelo 
para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

En merito de lo expuesto, El 3UZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado PABLO EMILIO NIETO CUERVO, UN (1) MES y UN 
(1) DIA, de redencion de pena por concepto de trabajo, conforme a lo expuesto en la parte 
motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTTFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

TERCERO: DESE cumpiimlento inmediato al acapite de "otras determinaciones"

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales 
pueden ser remitidos al correo electronico sec01ieDmsbta@cendo1.ramaiudicial.QQv.m.

JSLL

CAROL l; E < UBIDES HE
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C., Mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expedlente por la Carcel y Penltenciarla 
de Media Seguridad de Bogota, para efectuar redencion de pena a favor del condenado SEBASTIAN 
FIGUEREDO RIOS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Dentro de estas diligencias el Juzgado 3° Penal del Circulto Especializado de Bogota, en sentencia 
del 27 de novlembre de 2020, condeno a SEBASTIAN FIGUEREDO RIOS y otros, como responsable 
del dellto de concierto para delinquir agravado y traflco, fabrlcaclon o porte de estupefacientes a la 
pena principal de 60 meses de prlsidn de prislon, multa de 1352 SMLMV y a la accesoria de inhabllitaclon 
para el ejercido de derechos y funciones publlcas por un lapse igual al de la pena corporal; negandole 
la prislon domiciliaria y la suspension condicional de la ejecuclon de la pena.

2.2. - SEBASTIAN FIGUEREDO RIOS ha estado privado de la libertad por cuenta de este proceso 
desde 1° de abril de 2019.1

2.3. - Medlante auto del 17 de septlembre de 2021, este Juzgado avoco el conocimlento de las presentes 
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades desarrolladas 
en el centro redusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes 
de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenclarlo y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece 
que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado 
con la redencion de pena por trabajo, estudio o enserianza, a los detenidos preventivamente y 
sandonados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio o 
de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6 horas 
diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, actividades 
que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director del 
Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompariadas de certificacion avalando la 
veracldad, expedida por el citado funclonario.

1 Consulta p^gina Rama Judicial.



Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adidono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cua! contempla que la 
redendon de pena es un derecho:

"...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cua! quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la 
redendon. La redendon de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la Hbertad cumpla 
los requisites exigidos para acceder a eiia. Todas ias decisiones que afecten ia redendon de ia pena, podran 
contro vertirse ante ios Jueces competentes.

Conforme la normatividad referida en precedenda el Despacho se entrara al analisis de la 
documentadon allegada en aras de establecer si ei penado SEBASTIAN FIGUEREDO RIOS, se hace 
merecedor a la redendon de pena por las actividades desarrolladas en el centro carcelarlo, con 
fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - 
Codigo Penltendario y Carcelarlo, toda vez que la conducta observada a! interior del Establecimiento 
Carcelarlo, ha sido calificada como "BUENA Y E3EMPLAR", segun el certificado general de conducta 
sin codificar del 5 de marzo de 2022, que avala el periodo correspondiente del 10 de abril de 2019 a! 9 
de enero de 2022.

De otro lado, fue allegado el certificado de computos No. 18367385, que reportan actividad de 
redencion de pena para los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha 
realizado como trabajo, en los meses mencionados, por cuanto las actividades desplegadas por el 
condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentadon remitida por 
la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y 
Ensehanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas trabajadas por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado No. Periodo
Horas

certificadas
TRABAJO

Horas
validas

Horas pendientes 
por reconocer

18367385 Octubre 2021 184 184 0
Noviembre 2021 192 192 0
Diciembre 2021 200 200 0

Total 576 576 0

De donde se concluye que al penado SEBASTIAN FIGUEREDO RIOS, le seran reconocidos por 
concepto de redencion de pena por trabajo un total de UN (1) MES y SEIS (6) DIAS 
(576/8=72/2=36).

• OTRAS DETERMINACIONES:

1.- Por otra parte, atendiendo el memorial que allego el apoderado del penado al Despacho solicitando 
la concesion de la libertad condicional, sen'a del caso que el Juzgado se pronunciara al respecto sino 
fuera porque mediante providencia No. 424 del 31 de marzo de 2022, este Despacho Judicial, emitio la 
decision a iugar negando la libertad condicional toda vez que no superb el requisite subjetivo de la 
valoracibn de la conducta requerido para tal fin, como quiera que a la fecha las circunstancias facticas 
no son diversas, y que las consideraciones expuestas en la providencia de marras, proferida por este 
Estrado mantiene total vigencia, se dispone ESTARSEA LO DISPUESTO en las decision de marras.

Asi las cosas, en punto de volver sobre lo ya decidido, el Maximo Tribunal de la Jurisdiccibn Ordinaria 
en su especialidad penal, indicb:

3.1. En efecto, ia queja constitucionai dei demandante se circunscribe a ia decision judicial calendada 5 de abril 
de ios cursantes, que se abstuvo de resoiver sobre la pedcion de Hbertad condicional que etevara a! deber estarse 
a lo resueito en proveido del 15 de septiembre de 2015 que nego dicho subrogado por incumpUmiento del factor 
subjetivo; asi como ia posteriormente emitida que dedaro improcedente eirecurso de aizada que aquei promovio 
al tratarse de un auto de sustanciacion que no admite recursos.

3.2. Se tiene que ei actor ha insistido bajo ios mismos argumentos en ia concesion dei subrogado en aiusion, de 
suerte que ei despacho resoMo que debia estarse a io resueito en preterite oportunidad en ia medida que no se 
avizora ninguna circunstancia novedosa que amerite hacer un nuevo estudio sobre ia materia ya abordada.



3.3. Acorde con !o expuesto, no encuentra la Sala irregulan'dad alguna en d hecho que mediante dicho auto de 
sustanciaadn e! despacho demandado hubiese dispuesto estarse a to resue/to en d provefdo que nego a! libelista 
la Ubertad condicional, como quiera que las diferentes pettotones presentadas por e! sentendado para deprecar 
su otorgamlento eran reiteradvas, puesto que se planted la misma discusidn y en ta! medida e! raciodnio jurfdico 
del operador judicial no habfa de van'ar.

3.4. Situaddn diferente habrfa sido que la parte actora hubiese presentado la soUdtud con miras a demostrar la 
existenda de nuevas razones que hicieran viable e! otorgamlento de la figura pretendida, como que dto supondrfa 
una drcunstanda adicional que obUgaria a! juez a estudiar el topico y a emitir un pronundamiento; to cual, sin 
embargo, no acaece en este caso, de manera que to decidido a! resp^o es asunto que se torna inmodificable a! 
haber cobrado firmeza y por ende adquirid e! caracter de cosa juzgada formaP.

Conforme con la referenda jurisprudendal en cita, no es posible regresar sobre asuntos previamente 
resueltos por la autoridad judicial sin que existan elementos de juicio nuevos o la emision de nueva 
legislacion que permitan o autoricen la revaloracion, por lo que el penado debera atenerse a lo resuelto 
en dicha oportunidad, maxime que con la nueva deprecacion no se aportaron elementos jurfdicos o 
facticos novedosos que aconsejen un reexamen del subrogado y variar lo ya decidido.

2. - Oficiese al Director de ia Carcei Modelo, a fin de que remita a este Despacho en cartilla biografica, 
certificados de conducta y cdmputos, pendientes de estudiar la viabilidad de reconocer redencion de 
pena.

3. - Remitase copia de la presente determinacidn a la Oficina de Aseson'a juridica de la Modelo para la 
actualizacion de la hoja de vida del condenado.

4. - Incorporese al paginario el oficio por medio del cual la carcei informo que el penado sera incluido 
cronologicamente en el proximo listado para cambio de fase a "MEDIANA SEGURIDAD" lo cual se 
realizara el 31 de mayo de los corrientes, lo cual el Despacho lo tendra en cuenta en el momento 
procesal respective.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTZOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRZMERO: RECONOCER al sentendado SEBASTIAN FIGUEREDO RIOS, UN (1) MES y SEIS (6) 
DIAS, de redencion de pena por concepto de trabajo, conforme a lo expuesto en la parte motiva del 
presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentendado, quien se encuentra orlvado 
de la libertad.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinaciones".

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden 
ser remitidos al correo electronico sec011eDmsbta@cendoi.rama1udicial.Qov.co.

JSLL

ITIFIQUESTYCUMPL^

CAROL LICI NDEZ

! Sentencia STP 9954-2016 de 14 de jullo de 2016, radicacion 86705, M. P. Luis Guillermo Salazar Otero.

mailto:sec011eDmsbta@cendoi.rama1udicial.Qov.co
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Bogota D.C, junio nueve (9) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme la documentacion recibida del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO 
METROPOLITANO DE BOGOTA-COBOG, procede el despacho a estudiar un eventual 
reconocimiento de redencion de pena a favor del condenado NELSON GUZMAN ORTEGON.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. - Mediante sentencia del 28 de enero de 2015, el Juzgado Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de Roldanillo - Valle del Cauca, condeno a NELSON GUZMAN ORTEGON, 
identificado con la cedula de ciudadania numero 16.550.339, a la pena principal de doscientos 
cuarenta (240) meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos 
y funciones publicas el mismo lapso de la pena principal impuesta, tras hallarlo penalmente 
responsable del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos agravado en 
concurso homogeneo y sucesivo. Le nego el subrogado de la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. - El condenado NELSON GUZMAN ORTEGON ha estado privado de la libertad por cuenta 
. de las presentes diligencias desde el 14 de diciembre de 2012 a la fecha.

2.3.- Este Estrado Judicial mediante auto del 6 de abril de 2017, avoco el conocimiento por 
competencia de las presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado NELSON GUZMAN ORTEGON, se hace merecedor a la redencion 
de pena por las actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado 
en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y 
Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

El legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio o de 
trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6 
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias 
diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la 
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompahadas 
de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho:
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"...Artfcuto 64. Adicionase tun artfcuto a la Ley 65de 1993, e!cua!quedara asi: Artfcub 103A. Derecho 
a ia redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez fa persona privada de 
la libertad cumpla tos requisites exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la 
redencion de la pena podran controvertirse ante fosJueces competentes..."

Acogiendo el criterio antes mencionado, seria del caso, entrar a establecer si el condenado 
NELSON GUZMAN ORTEGON se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centro carcelario, con fundamento con fundamento en lo normado en los 
articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, 
toda vez que la conducta observada al interior del Establecimientp Carcelario, ha sido calificada 
como "EJEMPLAR", segun certificados de calificacion de concucta No. 6304842, 6436766, 
7061438, 7175150, 7299677, 7538711, 8360156, 8477446, que avala el periodo comprendido 
entre el 29 de marzo de 2017 al 28 de septiembre de 2017, del 29 de septiembre de 2018 al 28 
de junio de 2019, del 17 de septiembre de 2019 al 16 de diciemb're de 2019, del 17 de junio de 
2021 al 16 de diciembre de 2021.

De otro lado, fueron recibidos certificados de compute Nos. 16700360, 17201210 que reportan 
actividades de estudio y trabajo para los meses de abril a junio de 2017, noviembre y diciembre 
de 2018, enero a diciembre de 2019, julio a diciembre de 2021.

Sin embargo, este Despacho se abstendra del estudio de reconocimiento de redencion de pena 
de los meses de julio, agosto y septiembre de 2019, diciembre de 2019 y diciembre de 2021, 
como quiera que el Establecimiento Carcelario no aporto el certificado de conducta 
correspondiente a dichos meses

No reconocera redencion de pena por la actividad de los meses de octubre y noviembre de 2019, 
por ser calificada como "REGULAR".

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado 
ha realizado como estudio y trabajo en los demas meses mencionados, por cuanto las 
actividades desplegadas por el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran 
avaladas por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta 
de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se califico la labor como 
"SOBRESALIENTE".

Las horas de estudio desplegadas por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Horas
pendientes por 

reconocer

Horas
certificadas

ESTUDIO

Certificado Horas
validasPeriodoNo.

Abril 2017 10816700360 108 o
96Mayo 2017 96 o

Junio 2017 114 114 o
Noviembre 2018 12017201210 120 o
Diciembre 2018 120 120 o

Enero 2019 126 12617346890 o
Febrero 2019 120 120 o

17446593 Marzo 2019 120 120 o
Abril 2019 108108 P
Mayo 2019 60 60 o
Junio 2019 108 108 o
Julio 201917548986 132 0 132 / SIN CONDUCTA

Agosto 2019 120 0 120/ SIN CONDUCTA
90 / HASTA EL 16 SEPT. 
2019 SIN CONDUCTA/ 
DESDE 17 SEPTIEMBRE 

2019 REGULAR
0Septiembre 2019 90

Octubre 201917645340 132 0 REGULAR

Noviembre 2019 114 0 REGULAR
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126 / HASTA 16 DIG 
2019 REGULAR / 17 AL 

31 DE DIG 2019 SIN 
CONDUCTA

Diciembre 2019 126 0

TOTAL 1914 1200 468

De donde se concluye que el penado NELSON GUZMAN ORTEGON, le seran reconocidos por 
concepto de redencion de pena por ESTUDIO un total de IRES (3) MESES Y DIEZ (10) 
DIAS (1200/6=200/2=100).

Las horas de trabajo desplegadas por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Moras
certiflcadas

TRABAJO

Horas
pendientes por 

reconocer

Certificado Horas
validasPeriodoNo.

18307978 Julio 2021 160 160 0
Agosto 2021 168 168 0

Septiembre 2021 160 160 0
18387986 Octubre 2021 32 32 0

Noviembre 2021 128 128 0
Diciembre 2021 136 0 SIN CONDUCTA

Total: 784 648 0

De donde se concluye que el penado NELSON GUZMAN ORTEGON, le seran reconocidos j3or 
concepto de redencion de pena por TRABAJO un total de UN (1) MES ONCE (11) DIAS 
(648/8=81/2=40.5 guarismo que se aproxima a 41).

De donde se concluye que el penado NELSON GUZMAN ORTEGON, le seran reconocidos por 
concepto de redencion de pena por ESTUDIO y TRABAJO un total de CUATRO (4) MESES 
Y VEINTIUNO (21) DIAS.

• OTRAS DETERMINACIONES.

1.- Conforme lo expuesto y como quiera que de la revision del expediente se advirtio que hacen 
falta lapses pendientes por reconocer redencion de pena, se ordena:

Por el Centro de Servicios Administrativos:

(i).- Requerir por al director del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota 
'COMES', remita a este Estrado Judicial cartilla biografica, certificados de conducta y computes 
pendientes por remitir, en especial de los meses abril de 2015 a junio de 2016, julio a septiembre 
y diciembre de 2019, enero a marzo de 2020, y el certificado de calificacion de conducta que 
avale la totalidad del mes de diciembre de 2021, asi como de enero de 2022 a la fecha.

(ii).- Remitir copia de la presente decision ante el establecimiento carcelario, con el fin de que 
repose en la hoja de vida del condenado.

2.- Expedir copia de los autos por medio de los cuales se ha reconocido redencion de pena, 
induyendo el presente, asi como del auto interlocutorio No. 399 del 28 de marzo de 2022, por 
medio del cual se corrigio el auto del 8 de agosto de 2018, al condenado, conforme lo solicito.

Para efecto de lo anterior, se debera coordinar con el area juridica del establecimiento 
penitenciario, para.su entrega.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado NELSON GUZMAN ORTEGON, CUATRO (4) 
MESES Y VEINTIUNO (21) DIAS de redencion -de pena por concepto de ESTUDIO Y 
TRABAJO, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.
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SEGUNDO: DAR inmediato cumplimiento al "acapite de otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, en el centre de 
reclusion.

CUARTO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion por escrito que 
puede ser remitido al correo electronico sec01jepmsbta(g)cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE y cumplase
«

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES 
JUEZ

UBC
!
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Radicadon
Sentendado:
C^dula
Dellto:

Lugar Reclusidn:

Norma:
Dedsion;
Interlocutorio:

P. JUO/,

15759-31-CM-002-2017-00074-00 (1153) HIBRIDO
MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA
19.197.752

AT(S^SSoAl^GS^CS3ESE”rATOAH0M0GENE0 Y SUCESIV0 EL DELIT0 DE H0MICIDI°
CARCELARI° y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA-

COBOG
LEY 600 DE 2000 
P: REDENaON DE PENA 
732

REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTTOCHO DE EJECUCZON DE PENAS 
Y MEDIDA5 DE SEGURIDAD
C4Ue 11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota, D. C., junio trece (13) de dos mil veintidos (2022).

1. ASUNTO

Precede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expediente por parte del Compleio 
Carcelar'0 y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota-COBOG, para efectuar 
redencion de pena a favor del condenado MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

de So9amoso'en sentencia del 24 de agosto de 2018, condeno 
a MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA, como responsable del delito de homicldio agravado en 
concursohomogeneo y sucesivo con homicidio agravado tentado, a la pena principal de 360 
meses (30 anos) de prision, y a la accesoria de inhabilitaclon para el ejercicio de derechos v 
unciones publicas por el mismo lapso de la pena principal; negandole la prision domiciliaria y la 
suspension condicional de la ejecudon de la pena. 7

Tribu^a, SuPerior de Distrit0 Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Sala Pena-, en sentenda 
del 13 de marzo de 2019, resolvlo confirmar la decision adoptada en primera instancia.

?n^n 13 Sf,a- t?e Cas?ci°n Penal Corte Suprema de Justicia, en decision del 17 de septiembre de 
uL9' [eso*viP Inadmitir la demanda de casacion presentada contra la sentenda de Instancia no 

obstante, caso oficiosamente la misma, en el sentido de tasar la pena accesoria de Inhabilltacion para 
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de 20 ahos.

2.4. - Mediante auto del 13 de marzo de 2020, esta Sede Judicial avoco conodmiento del presente 
proceso.

2.5. - El 19 de mayo de 2020 este Despacho nego prision domiciliaria del Decreto 546/20.

2°6de|EC P°pde a90St0 de la anua,idad este Despacho nego prision domiciliaria segOn art. 314 numeral

J'7''5* se^or MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA, por cuenta de esta causa penal cuenta con 
dos diferentes periodos de privacion de la libertad:

1. El 9 de mayo de 20031 (1 di'a).
2. 20 de mayo de 2003 al 22 de agosto de 2003. (3 meses 2 dias)
3. Del 30 de mayo de 20172 a la fecha.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establerer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el Centro redusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82 94 95 97
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario. ^ ^ ^ /



Radicadon
Sentenciado:
C^uia
Delito:

Lugar Redusi^:

15759*31-04-002-2017-00074-00 (1153)
MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA
HoJuaO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON EL DELITO DE HOMICIDIO 
AGRAVADO EN
GRADO DE TENTATIVA , rr.Rr)r
Complejo Carcelario y Penitendario con Alta Media y Minima Segundad de Bogota COBOG

3 2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, estabto 
aue el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado 
con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensenanza, a los detenidos preventivamente y 
sanclonados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio 
0 de trabajo, deblendo computarse como un dia de estudio, la dedicaclon a esta actividad durante 6 
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, 
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del p‘rector 
del EstaWecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas de certificacion avalando la 
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que 
la redencion de pena es un derecho:

" Art,-cu/o 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, e! cual quedara asi: Articulo 103A. ^r^oaja 
tedendon. La redencion de pena es un derecho que ser^ exigible una vez la ^ona de^
cumpla hs requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten !a redenaon de la pena, 
podran controveitirse ante bs Jueces competentes..."

Lueqo, acogiendo el criterio plasmado en precedencia, se entrara al analisis de la documentacion 
allegada en aras de establecer si el penado MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA, se hace 
merecedor a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centre carcelario, con 
fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - 
Codigo Penitendario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento 
Penitendario, ha sido calificada como "EJEMPLAR", segun certificado de conducta 8479975 y 
8602020, que certifica el periodo correspondiente del 27 de septiembre de 2021 al 26 de marzo de
2022.

De otro lado, fue allegado el certificado de computo No. 18380809 que reporta actividades para los 
meses de octubre a diciembre de 2021 y No. 18457279 para los meses de enero a marzo de 2022.

Conforme lo anterior, el Despacho se abstendra de realizar estudio de redencion de pena de las 
actividades realizadas por el penado para el mes de marzo de 2022, hasta tanto el establecimiento 
carcelario no allegue certificado de conducta completo correspondiente al dicho mes.

De otro lado, se advierte que, no reconocera redencion de pena por los certificados de computes de 
actividades efectuadas en el mes de febrero a diciembre de 2019, como quiera que, fueron objeto 
de pronunciamlento en decision del 30 de junio de 2021.

Por otro lado, revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el 
condenado ha realizado como trabajo en los demas meses mencionados, por cuanto las actividades 
desplegadas por el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la 
documentacion remitida por la autoridad competente y repaldada por el^ acta de 
Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE .

Las horas trabajadas por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado
No.

Periodo
Horas

certificadas
Trabaio

Horas
vaiidas

Horas
pendientes por 

reconocer
Octubre de 2021 160 160 0

iftitRnftnQ Noviembre de 2021 160 160 0
Diciembre de 2021 176 176 0

Enero de 2022 160 160 0
Febrero de 2022 136 136 0
Marzo de 2022 168 0 168 / SIN CONDUCTA

TOTAL 960 792 168
Pagina 3 de 3



Radicacion 15759-31-04-002-2017-00074-00 (1153)
Sentenciado: MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA
C&lula 19.197.752
Delito: HOMiaO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON EL DELITO DE HOMICIDIO

AGRAVADO EN 
GRADO DE TENTATIVA

Lugar Redusion: Complejo Carcelario y Penitendario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota- COBOG

Asi las cosas, atendiendo (os criterlos establecldos en las disposiciones en comento, el Despacho 
advierte que MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA, se hace merecedor a una redencidn de pena 
de UN (1) MES VEINTE (20) DIAS (792/8=99/2=49.5 guarismo que se aproxima a 50), por 
concepto de trabajo por ende se procedera a su reconocimlento.

• OTRAS DETERMINACIONES

1. - onciar por TERCERA VEZ al Complejo Carcelario y Penitendario con Alta, Media y Minima 
S^urldad de Bogota-COBOG con el fin de que allegue certificado de conducta y certificado de 
computos correspondientes a enero de 2019, asf como el certificado de conducta que avale la 
totalidad del mes de marzo de 2022.

2. - Remitir copla de^ esta determinadon a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario 
con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota-COBOG, para que repose en sus archives, sollcitando 
que envien los documentos pendlentes de estudio de redenddn de pena a nombre del penado.

En m^rito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERO; RECONOCER al sentenciado MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA, UN (1) MES 
VEINTE (20) DIAS de redencion de pena por concepto de trabajo, conforme a lo expuesto en la 
parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

TERCERO: DAR cumplimiento inmediato al acapite de "otras deteimlnadones".

CUARTO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposidon y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UBC

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES 
JUEZ
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Radicadon 15759-31-04-002-2017-00074-00 (1153) HIBRIDO
Sentendado: MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA
C^ula 19.197.752
Delito: HOMiaO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON EL DELITO DE HOMiaDIO

AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA
Lugar Redusibn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENOARIO CON ALTA MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA-

COBOG
Norma: LEY 600 DE 2000
Dedsion; O; RECONOCETIEMPOS
Interiocutorio: 733

K JUO/

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTTOCHO DE E3ECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota, D. C., junio trece (13) de dos mil veintidos (2022).

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como 
parte cumplida de la pena en favor de MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - El Juzgado 2° Penal del Orcuito de Sogamoso, en sentencia del 24 de agosto de 2018, 
condeno a MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA, como responsable del delito de homiddio 
agravado en concurso homogeneo y sucesivo con homicidio agravado tentado, a la 
pena principal de 360 meses (30 anos) de prision, y a la accesorla de inhabilltadon para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal; negandole la 
prision domiciliaria y la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2. - El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Sala Penal-, en 
sentencia del 13 de marzo de 2019, resolvio confirmar la decision adoptada en primera instanda.

2.3. - La Sala de Casacion Penal Corte Supreme de Justicia, en decision del 17 de septiembre de 
2019, resolvio inadmitir la demanda de casacion presentada contra la sentencia de instanda, no 
obstante, caso oficiosamente la misma, en el sentido de tasar la pena accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de 20 ahos.

2.4. - Mediante auto del 13 de marzo de 2020, esta Sede Judicial avoco conocimiento del 
presente proceso.

2.5. - El 19 de mayo de 2020 este Despacho nego prision domiciliaria del Decreto 546/20.

2.6. - El 20 de agosto de la anualidad este Despacho nego prision domiciliaria segun art. 314 
numeral 2° del C.P.P.

2.7. - El sehor MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA, por cuenta de esta causa penal cuenta 
con dos diferentes periodos de privacion de la libertad:

1. El 9 de mayo de 20031 (1 dfa).
2. 20 de mayo de 2003 al 22 de agosto de 2003. (3 meses 2 dias)
3. Del 30 de mayo de 20172 a la fecha.

2.8. - Al condenado se le ha reconocido por concepto de redencion de pena los siguientes:

FECHA DEL AUTO

redenci6n
MESES DiAS

5 de novlembre de 2020 3 15
30 de iunio de 2021 7 20
2 de iunio de 2021 9
11 de marzo de 2022 2 21



13 de junio de 2022 1 1 20
TOTAL 15 MESES Y 25 DfAS

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA se encuentra privado de la 
libertad por este radicado, desde el 30 de mayo de 2017 a la fecha, aunado a 3 meses 3 dias 
que permanecio detenido en los albores del proceso, llevando cx)mo tiempo fisico 63 meses y 17 
dias.

A favor del condenado se le ban reconoddo 15 meses y 25 dfas por concepto de redencion de 
pena, por manera que el condenado ha descontado un total de tiempo fisico de 79 meses y 12 
dias de condena, tiempo que sera reconoddo como parte cumpllda de la pena.

• OTRAS DETERMINACIONES.

1. - Remitase copia de esta decision a la COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON 
ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA "COBOG", para que obre en la hoja de 
Vida del condenado.

2. - Incorporese al expediente documentacion procedente del Juzgado 2° Penal del Circuito con 
Fundon de Conodmiento de Sogamoso (Boyaca).

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA el Tiempo Fisico v 
redimido a la fecha de fisico 79 meses y 12 dias.

SEGUNDO: REMITIR copia de esta decision al centro de reclusion para la actualizacion de la 
hoja de vida del penado.

TERCERO: DAR cumplimiento Inmediato al acapite de "otras determinaciones".

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales 
pueden ser remitidos al correo electronico sec01iepm5bta@cendoi.ramaiudidal.Qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES 
JUEZ

UBC

mailto:sec01iepm5bta@cendoi.ramaiudidal.Qov.co
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudlar la documentadon allegada al expediente por el Complejo 
Carcelario y Penitendario con Alta, Media y Minima Segurldad de Bogota -COBOG, para efectuar 
redendon de pena a favor del condenado JOSE LUIS LANDAZURI PAZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. -Mediante sentencia de) 6 de abril de 2016, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL 
CIRCUrrO de SOACHA - CUNDINAMARCA, condeno a JOSE LUIS LANDAZURI PAZ, a la 
pena principal de 54 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publlcas por el mismo lapse de la pena corporal, tras hallarlo penalmente 
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE 
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES. Dentro de la misma sentencia condenatoria 
le fue concedido el sustituto de la prision domiciliaria, por lo que con miras a materiallzar el 
sustituto concedido ei penado suscriblo dillgencia de compromise el 26 de abril de 2016.

2.2. - Por medio de auto del 6 de julio de 2017, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Fusagasuga - Cundinamarca, revoco la prision domiciliaria concedida al penado por 
el Juzgado Fallador, debido al incumplimiehto a las obligaciones adquiridas al momento de adquirir 
dicho beneficio.

2.3. - El senor JOSE LUIS LANDAZURI PAZ ha estado privado de la liberad por cuenta de este 
proceso en tres oportunidades:

1. E! 17 de agosto de 20151. (1 dia).
2. Del 26 de abril de 20162 hasta el 20 de agosto de 20163. (3 meses 24 dias).
3. Del 22 de agosto de 20194 a la fecha.

Es de advertir que, se observa que, en auto del 22 de agosto de 2019, el Juzgado Homologo de 
Fusagasuga, dentro del proceso No 00471-2019 (rad. 2016-81210) le otorgo al condenado JOSE 
LUIS LANDAZURI PAZ, libertad por pena cumplida, al constatar que habia descontado Is 36 
meses de prision a los que fue condenado, dejandolo a disposicion de las presentes dlligencias, 
no obstante, al analizar la parte considerativa, se vislumbra que el sentenciado cumplio 36 meses 
y 2 dias de privacion ffsica de la libertad. Por tanto, en garantfa a los derechos que le asisten, se 
tendran en cuenta para efectos de la presente actuacion los 2 dias que le sobraron y que estuvo 
privado de la libertad por cuanta del Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
de Fusagasuga.5

1 Ver Folio 4 cuaderno de actuaciones sede conociraiento.
2 Ver Folios 19 y ss Ibidem.
3 Ver Folios 19 y ss cuaderno original Juzgado 1° EPMS Fusagasuga.
4 Ver Folios 19 y ss Ibidem.
3 Ver Folio 27 Ibidem.
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2.4.- Este Estrado Judicial mediante auto del 27 de diciembre de 2019, avoco el conocimiento 
por competencia de las presentes diligenclas.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecudon de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimlr 
lo relaclonado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensenanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dfa de reclusion por dos dias de 
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dfa de estudio, la dedicacion a esta actividad 
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean 
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la 
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompahadas 
de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho:

"...Articulo 64. Adioonase un artfeuh a la Ley 65 de 1993, e! cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la 
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la Hbertad 
cumpla los requisites exigidos para acceder a ella. Todas las decislones que afecten la redencion de la pena, 
podran controvertirse ante hsJueces competentes..."

Luego, acogiendo el criterio plasmado en precedencia, se entrara al analisis de la documentacion 
allegada en aras de establecer si el penado JOSE LUIS LANDAZURI PAZ, se hace merecedor 
a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centro carcelario, con fundamento 
en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo 
Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento 
Carcelario, ha sido caiificada como "EJEMPLAR", segun certificados de conducta numeros 
8237368 -anexo al expediente-, 8343986, 8462855, que avalan el lapse del 3 de junio de 2021 
al 3 de diciembre de 2021 e historial sin firma.

De otro lado, fueron allegados los certificados de computes Nos. 18291855 y 18395868, que 
reporta actividades para los meses de julio a diciembre de 2021. De igual manera, dentro del 
paginario reposa el certificado de computes No. 18217451, donde se encuentra pendiente de 
estudio las horas de redencion realizadas por el penado para el mes de junio de 2021, segun auto 
No. 1695 del 22 de octubre de 2021.

No obstante, como quiera que el Establecimiento Penitenciario no remitio el certificado de 
conducta completo para el mes de diciembre de 2021, el Despacho por ahora no efectuara 
reconocimiento de las horas de redencion plasmadas en el certificado de computos No. 18395868, 
respecto de las horas de redencion acreditadas en el periodo antes sehalado.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado 
ha realizado como estudio, en los meses de junio a noviembre de 2021, por cuanto las actividades 
desplegadas por el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la 
documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de 
Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se callfico la labor como 
'SOBRESALIENTE".

Las horas estudiadas por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:



Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas

ESTUDIO

Horas
vdlidas Horas pendientes 

por reconocer
18217451 Junio 2021 90 90 0
18291855 Julio 2021 120 120 0

Agosto 2021 126 126 0
Septiembre 2021 132 132 0

18395868 Octubre 2021 120 120 0
Noviembre 2021 120 120 0
Diclembre 2021 132 0 SIN CONDUCTA /132

TOTAL 840 708 132

De donde se concluye que al penado JOSE LUIS LANDAZURI PAZ, le seran reconocidos por 
concepto de redencion de pena por estudio un total de UN (1) MES Y VEZNTINUEVE (29) 
DIAS (708/6=118/2=59).

• OTRAS DETERMINACIONES

1. - Oficiar al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad 
de Bogota -COBOG, para que en ei remita a este Despacho Judiciai los certificados de conducta y 
de computes pendientes de estudio hasta la fecha, correspondientes a JOSE LUIS LANDAZURI 
PAZ, puntualmente el certificado de conducta correspondiente al mes de diclembre de 2021, con 
el fin de realizar el estudio respective frente al reconocimiento de las horas de trabajo acreditadas 
en el certificado de computes No. 18395868.

2. - Remitase copia de la presente providencia al establecimiento Penitenciario donde se encuentra 
recluido el condenado, con el fin de que repose en la hoja de vida del mismo.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JOSE LUIS LANDAZURI PAZ, UN (1) MES Y 
VEINTINUEVE (29) DIAS de redencion de pena por concepto de estudio, conforme a lo 
expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO; NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad,

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinaciones".

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden ser 
remitidos al correo electronico secQ11eDmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACQUELINp'PALOfjil ERVANTES

UBC

mailto:secQ11eDmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co
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Bogota D.C., junio nueve (9) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Atendiendo la nueva peticion que realize el penado y en vista del caracter progresivo del 
tratamiento penitenciario, precede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del 
subrogado de la libertad condiciona! de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 
2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de JOSE LUIS LANDAZURI 
PAZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. -Mediante sentencia del 6 de abril de 2016, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL 
CIRCUITO DE SOACHA - CUNDINAMARCA, condeno a JOSE LUIS LANDAZURI PAZf a la 
pena principal de 54 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal, tras hallarlo penalmente 
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE 
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES. Dentro de la misma sentencia condenatoria 
le fue concedido el sustituto de la prision domiciliaria, por lo que con miras a materializar el 
sustituto concedido el penado suscribio diligencia de compromiso el 26 de abril de 2016.

2.2. - Por medio de auto del 6 de julio de 2017, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Fusagasuga -Cundinamarca, revoco la prision domiciliaria concedida al penado por 
el Juzgado Fallador, debido al incumplimiento a las obligaciones adquiridas al momento de adquirir 
dicho beneficio.

2.3. - El senor JOSE LUIS LANDAZURI PAZ ha estado privado de la liberad por cuenta de este 
proceso en tres oportunidades:

1. El 17 de agosto de 20151. (1 dia).
2. Del 26 de abril de 20162 hasta el 20 de agosto de 20163. (3 meses 24 dias).
3. Del 22 de agosto de 2019■, a la fecha.

Es de advertir que, se observa que, en auto del 22 de agosto de 2019, el Juzgado Homologo de 
Fusagasuga, dentro del proceso No 00471-2019 (rad. 2016-81210) le otorgo al condenado JOSE 
LUIS LANDAZURI PAZ, libertad por pena cumplida, al constatar que habia descontado 36 meses 
de prision a los que fue condenado, dejandolo a disposicion de las presentes diligencias, no 
obstante, al analizar la parte considerativa, se vislumbra que el sentenciado cumpiio 36 meses y 
2 dtas de privacion fisica de la libertad. Por tanto, en garantia a los derechos que le asisten, se 
tendran en cuenta para efectos de la presente actuacion los 2 dias que le sobraron y que estuvo

1 Ver Folio 4 cuaderno de actuaciones sede conociraiento.
2 Ver Folios 19 y ss Ibidem.
3 Ver Folios 19 y ss cuaderno original Juzgado 1° EPMS Fusagasuga.
4 Ver Folios 19 y ss Ibidem.
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privado de la libertad por cuanta del Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
de Fusagasuga.5

2.4, - Este Estrado Judicial mediante auto del 27 de didembre de 2019, avoco el conocimiento por 
competencia de las presentes diligencias.

2.5. - A favor del sentenciado, se ban reconocido los siguientes lapsos, por concepto de 
redenciones de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DiAS

30 de marzo de 2021 3 12

22 de octubre de 2021 1 9

9 de iunio de 2022 1 29
TOTAL 5 MESES 20 DIAS

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA lURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa la atencion de esta Funcionaria, debe traerse a colacion 
el contenido del artfculo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por e! 30 de la Ley 1709 de 2014, 
lo siguiente:
"... Artfculo 30. Modificase el artfculo 64 de la Ley 599 de 2000 e! cua! quedara as/:

Artfculo 64. Libertad condicional. £/ juez, previa vaioracion de !a conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando 
haya cumpUdo con los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumpiido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desemoeno v comoortamiento durante ef tratamiento 

penitendario en et centre de reciusidn oermita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar /a ejecudon de la pena.

3. Que demuestre arraiao familiar v social.

Corresponde aijuez competente para conceder la libertad condicional establecer,^ con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuacion, ia existencia o inexistenda del arraigo.
En todo caso su concesion estara suoeditada a ia reoaracion a !a vfetima o aLaseguramiento del 
pago de la indemnizadon mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo 
que se demuestre insolvencia del condenado. E! tiempo que falte para ei cumpUmiento de la pena 
se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, e! juez podra aumentario 
hasta en otro tanto igual, de considerado necesario.... "(Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para 
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, 
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los 
perjuiclos; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i)f el comportamiento del 
sentenciado en e! centre de reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la 
demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la vaioracion de la conducta punible.

5 Ver Folio 27 Ibidem.



Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 
A del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la 
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedenda o no.

Hechas las anteriores acotadones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisites 
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OB3ET1VO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: El condenado JOSE LUIS LANDAZURI PAZ, se encuentra privado de la 
libertad por este radicado, desde ei 22 de agosto de 2019 a la fecha, aunado a un (1) dia que 
permanedo detenido en los albores del proceso, 3 meses y 24 dfa tiempo que permanecio 
detenido en vigencia de la prision domiciliaria concedida por el Juzgado fallador antes de ser 
revocada, y dos (2) dias que excedio el penado en el proceso No. 2016-81210, llevando como 
tiempo fisico 37 MESES Y 15 DIAS.

REDENCION DE PENA; a favor del condenado se le ha reconocido un total de 5 meses y 20 
dias por concepto de redencion de pena.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentendado JOSE LUIS LANDAZURI PAZ, ha 
purgado un total de 43 MESES 5 DIAS, lapse que supera las 3/5 partes de la pena acumulada 
(54 meses) que corresponden a 32 meses y 12 dias, de manera que se cumple el requisite 
objetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJEUVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centre carcelarlo

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de JOSE LUIS 
LANDAZURI PAZ, en su centre de reclusion, a la fecha el Complejo Carcelario y Penitenciario 
con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota -COBOG, no ha remitido los certificados de 
conducta ni resolucion favorable a favor del condenado, actualizados.

Conforme a lo anterior, y una vez revisada las presentes diligencias advierte este Juzgado que no 
resulta acreditado el requisite previsto en el numeral 2° del articulo 64 del Codigo Penal, 
modificado por la Ley 1709 de 2014, esto es, el adecuado desempeho y comportamiento durante 
el tratamiento penitenciario en el centre de reclusion, requisite indispensable para la procedencia 
del subrogado bajo estudio.

Por manera que no se configura el cumplimiento de uno de los requisites exigidos para acceder 
al beneficio deprecado, lo que dara lugar a su negative.

Np_obstante, resulta necesario precisar que en el momento en oue arribe la totalidad
de la documentacion del establecimiento carcelario. esto es. cartiMa bioar^fica
.certificados de conducta v resolucidn favorable, este Estrado Judicial realizara
nuevamente el estudio pertinente.

Colofon de io anterior, el Despacho NEGARA la solicitud de libertad condicional a JOSE LUIS 
LANDAZURI PAZ.

- OTRAS DETERMINACIONES.

1.- Previo a realizar un nuevo estudio sobre la procedencia del subrogado de la libertad condicional 
a favor del penado, se dispone por el Centro de Servicios de estos Juzgados, oficiar a la Oficina 
de Asesoria Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad



de Bogota -COBOG, para que remita a la actuacion Cartillas Biograficas junto con los certificados 
de calificacion de conducta y de computos, y, LA RESOLUCION FAVORABLE correspondiente 
al condenado 30SE LUIS LANDAZURl PAZ.

2. - Ofidar a la DDIN de la Policia Nacional, para que remita los antecedentes penales del 
condenado JOSE LUIS LANDAZURl PAZ.

3. - Informar al condenado y a su apoderado judicial que una vez se allegue toda la informacion 
solicitada anteriormente, se procedera a realizar un nuevo estudio de la concesion de la libertad 
condicional.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JOSE LUIS LANDAZURl PAZ, la LIBERTAD 
CONDICIONAL conforme las previsiones de! articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notiffqueseie la presente decision al condenado en su lugar actual de reclusion.

TERCERO: DESE INMEDIATO cumplimiento a lo dispuesto en el acapite "otras 
determinaciones".

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales 
pueden ser remitidos al correo electronico sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MINO CERVANTESJACQUELIN
JUEZ

UBC

mailto:sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co
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1. ASUNTO ATRATAR

Precede el despacho a estudiar la viabilidadide declarar la extincion de la pena y liberacion definitiva de 
la pena a favor de HERNAN CARPINTERO VIRGUEZ, conforme lo solicitado por el condenado.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El H. Tribunal Superior de Cundinamarca - Sala Penal, en sentencia del 27 de agosto de 2009, 
condeno a HERNAN CARPINTERO VIRGUEZ, como responsable del delito de acceso carnal en 
persona puesta en incapacidad de resistir agravado, en concurso con abuso de autoridad 
por acto arbitrario e injusto, a la pena principal de 128 meses de prision y a la accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal, 
negandole el beneficio de la suspension la ejecucion de la pena.

2.2.- En decision del 1 de marzo de 2016, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala 
Penal, le concedio al precitado condenado la libertad condicional, por un periodo de prueba de 46 meses 
y 18 dias.

2.4- Mediante auto del 30 de septiembre de 2020 avoco el conocimiento de las presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a favor del condenado, resulta procedente decretar la extincion y liberacion definitiva de la 
pena que le fue impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el articulo 66 del Codigo Penal:

"Si durante e! periodo de prueba e! condenado violare cua/quiera de /as ob/igaciones impuestas, se 
ejecutara inmediatamente !a sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva ia 
caucion prestada...

"Iguaimente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de ia ejecutoria de ia sentencia 
en ia cual se reconozca ei beneficio de ia suspension condicional de ia condena , ei amparado no 
compareciere ante ta autoridad judicial respective, se procedera, a ejecutar inmediatamente ia sentencia

Y el articulo 67 Ibidem:

- Transcurrido ei periodo de prueba sin que ei condenado incurra en las conductas de que trata ei 
articulo anterior, ia condena queda extinguida, y ia liberacion se tendra como definitiva, previa resoiucion 
judicial que asilo determine."

Conforme a la resena normativa y de cara al asunto sub-examine se tiene entonces que el H. Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal, concedio al penado HERNAN CARPINTERO 
VIRGUEZ, el subroqado de la libertad condicional; donde se estipulo como periodo de prueba un lapso
de 46 MESES 18 DIAS.
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Ahora, atendiendo que el penado suscribio diligencia de compromiso el 4 de marzo de 2016, el periodo 
de prueba culmino el pasado 19 de enero de 2020.

Ahora, si bien se tiene que el periodo de prueba fenecio, se hace necesario solicitar la documentacion 
que permita verificar por parte de este Despacho que el condenado HERMAN CARPINTERO VIRGUEZ 
dio cabal cumplimiento a las obligaciones a las cuales se sujeto mediante suscripcion de la diligencia de 
compromiso, esto es el observar buena conducta, reparar los dahos ocasionados con el delito -siempre 
que haya lugar a ello- y no salir del pais sin previa autorizacion de funcionario que vigile la ejecucion de 
la pena, sin que se cuente con la misma al momento de la presente decision.

De conformidad a estas breves razones, dada su abierta improcedencia no se decreta la liberacion 
definitiva de la condena impuesta a HERMAN CARPINTERO VIRGUEZ, y de contera el archive 
definitive del proceso, pues como se anoto anteriormente, aunque el penado no se encuentra 
actualmente en periodo de prueba, se hace necesario verificar el cumplimiento de las obligaciones a las 
que accedio al suscribir la correspondiente diligencia.

• OTRAS DETERMINACIONES

Previo a emitir pronunciamiento en torno a la extincion de la pena del sentenciado HERMAN 
CARPINTERO VIRGUEZ, se ORDENA:

Por el Centro de Servicios Administrativos:

1.- Oficiar por segunda vez a la Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL para que informe en 
el termino de DOS (2) DIAS las anotaciones y/o antecedentes que reposan en sus bases de datos a 
nombre de HERMAN CARPINTERO VIRGUEZ.

2.- Oficiar por segunda vez a Migracion Colombia para que informe a este Juzgado en el termino de 
DOS (2) DIAS el registro de los movimientos migratorios que presente el penado HERMAN 
CARPINTERO VIRGUEZ.

PREVIO NO EXIGIBILIDAD DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS.

Visto el informe que antecede, y en atencion al memorial que allego el condenado, mediante el cual 
solicito la no exigibilidad de ios perjuicios a que fue condenado HERMAN CARPINTERO VIRGUEZ, y 
con el fin de obtener la totalidad de la informacion por parte de las diferentes entidades del estado y que 
la misma se encuentre actualizada, se ordena:

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzaados:

1.- Oficiar: a la Oficina de Catastrd, y Oficina de Instrumentos Publicos - Zonas Centro - Sur y Norte de 
Bogota, para determinar la existencia de bienes inmuebles en cabeza del sentenciado; Secretaria de 
Movilidad de Bogota, para que informen si figuran vehiculos a nombre de HERMAN CARPINTERO 
VIRGUEZ; a la DIAN, para que informe si el mencionado aparece como Contribuyente de Impuestos de 
Renta Industrie Comercio y Complementarios, durante los ultimos 5 ahos; a la Camara de Comercio, para 
que informe si figura matriculado algun establecimiento comercial como de propiedad de HERMAN 
CARPINTERO VIRGUEZ; al Institute Geografico Agustin Codazzi, para determinar si el sentenciado 
aparece como propietario y/o poseedor de algun bien inmueble, a Data credito, para establecer manejo 
financiero en caso que la condenada tenga creditos bancarios y a la Superintendencia Financiera, para 
determinar si tiene cuentas corrientes, de ahorro o fondo comun ordinario y en tai caso, en que Banco y 
Sucursal y si maneja tarjetas de credito, autorizando al efecto, la publicacion de la misma en la Unidad 
Virtual del Intercambio de esa entidad y al Ministerio de Transporte, para que indiquen si la penada le 
figuran vehiculos en el Territorio Nacional, entidades a las cuales se les otorgara un termino de diez 
(10) dias habiles contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, para que alleguen 
la documentacion con la informacion solicitada la cual se requiere de manera urgente.

Asi mismo, corrase traslado del escrito allegado por el penado a la vfetima y al Ministerio Publico para 
que informen a este Juzgado, si tienen conocimiento de bienes que posea el sentenciado y si tiene 
capacidad economica para sufragar el valor de los perjuicios a los que fue condenado por el Juzgado 
fallador.
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Vencido el termino anterior ingresen las diligencias al Despacho para adoptar la decision que en derecho 
corresponda, frente a la procedencia de decretar la no exigibilidad para el pago de los perjuicios.

2.- Incorporese los oficios procedentes de la Oficina de Catastro, Secretaria de Movilidad de Bogota, 
Camara de Comercio, Institute Geografico Agustin Codazzi, Superintendencia Financiera, y Ministerio 
de Transporte.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

*

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la EXTINCION de la pena principal de prision impuesta en el presente asunto a 
HERNAN CARPINTERO VIRGUEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia:

SEGUNDO: POR EL CENTRO DE SERV1CIOS ADMINISTRATIVOS DE ESTOS JUZGADOS, dese 
cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de otra determinacion.

TERCERO: Notificar la presente determinacion a los sujetos procesales.

CUARTO: Contra esta decision proceflehslos recursos d^fgposiadn y apelacion

/notifiquese'ycumpiase) /
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'' Radicacion 
Sentenciado: 
Cedula 
Oelito: 
Reclusion: 
Norma: 
Decisidn: 
Interlocutorio:

11001-60-00-019-2011-11005-00(911) 
PEDRO FABIAN MORA RUBIANO 
1.033.753.138
SECUESTRO SIMPLE Y AGRAVADO Y OTROS
LA PICOTA
Ley 906 de 2004
P: Niega prision domiciliaria

743

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C, Mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a verificar la procedencia de sustituclon de prision intramural por 
domiciliaria a favor del penado PEDRO FABIAN MORA RUBIANO, bajo los parametros 
del articulo 38B y 38G de la Ley 599 de 2000 adicionado por la Ley 1709 de 2014, conforme 
lo solicitado por la defensora del penado.

2. ACTUACION PROCESAL *
l

2.1 Mediante sentencia del 13 de marzo de 2017, el Juzgado 26 Penal del Circuito con 
Funciones de Conocimiento de la ciudad condeno a PEDRO FABIAN MORA RUBIANO y 
otros, a la pena de 200 meses de prision y multa de 760 SMLMV por el concurso de los 
delitos de SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y 
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, ; 
PARTES O MUNICIONES e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas 
por el mismo lapso de la pena. Asi mismo se nego la suspension condicional de la ejecucion 
de la pena y la prision domiciliaria.

I

i

i

2.2 El 12 de octubre de 20111 el condenado fue capturado con ocasion de estas diligencias.

2.4 El 30 de octubre de 2017, este Despacho Judicial avoco conocimiento de las presentes 
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a favor del condenado, procede el sustituto de la prision domiciliaria contenida 
en los artfculos 38 G y 38 B de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014.

3.2.- Sena del caso, entrar a analizar si el sentenciado cumple los requisites objetivos y 
subjetivos previstos en el Codigo Penal para verificar si se hace acreedor al sustituto de la 
prision domiciliaria contenida en el articulo 38 G del Codigo Penal, norma adicionada por la 
Ley 1709 de 2014, si no fuera porque los hechos por los cuales fue condenado PEDRO 
FABIAN MORA RUBIANO, tuvieron ocurrencia el 12 de octubre de 2011, razon por la cual 
en acatamiento al principio de legalidad se debera tener en cuenta lo consagrado en el 
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Es asi que, en presente caso se tiene que uno de los delitos por los que PEDRO FABIAN 
MORA RUBIANO fue condenado fue SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO {hechos ocurridos 
el 12 de octubre de 2011), el cual tuvo como victimas dos menores de edad, circunstancia 
que impide el reconocimiento de la sustitucion pretendida, a voces del numeral 8 del articulo 
199 de la Ley 1098 de 2006 {entro en vigencia e! 8 de noviembre de 2006), que dispone:

i Segun Boleta de Encarcelacibn, a Folio 10, Cuaderno de este Despacho.



• - <

"...Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de /os de/itos de 
homicidio o lesiones personates bajo moda/idad do/osa, de/itos contra /a Hbertad, 
integridad y formacion sexuaies, o secuestro. cometidos contra ninos/ ninas y 
ado/escentes, se ap/icaran /as siguientes reglas:

1. Si hubiere merito para proferir medida de aseguramiento en los casos de! articulo 306 de la Ley 
906 de 2004, esta consistira siempre en detencidn en establecimiento de reclusion. No seran 
aplicables en estos deiitos las medidas no privativas de la Hbertad pre vistas en los artfculos 307, literal 
b), y 315 de la Ley 906 de 2004.
2. No se otorgara el beneficio de sustitucion de la detencidn preventive en establecimiento carceiario 
por la de detencidn en e! lugar de residencia, previsto en los numerates 1 y 2 del articulo 314 de la 
Ley 906 de 2004.
3. No procedera la extincidn de la accidn penal en apHcacidn del principle de oportunidad previsto en 
e! articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacidn integral de los 
perjuicios.
4. No procedera e! subrogado penal de Suspension Condiciona! de la Ejecucidn de la Pena, 
contemptado en e! articulo 63 del Cddigo Penal.
5. No procedera e! subrogado penal de Hbertad Condicional, previsto en e! articulo 64 del Cddigo 
Penal.
6. En ningun caso el juez de ejecucidn de penas concedera et beneficio de sustitucion de ia ejecucidn 
de la pena, previsto en ei articulo 461 de ia Ley 906 de 2004.
7. No procederan las rebajas de pena con base en ios "preacuerdos y negociaciones entre ia fiscaiia 
y e! imputado o acusado", previstos en los articubs 348 a 351 de ia Ley 906 de 2004.
8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrative, salvo 
/os beneficios por co/aboracion consagrados en e! Cddigo de Procedimiento Pena/, 
siempre que esta sea efectiva.

Paragrafo transitorio. En donde permanezea transitoriamente vigente la Ley 600 de 2000, cuando se 
trate de deiitos a ios que se refiere ei inciso primero de este articulo no se concederan los beneficios 
de Hbertad provisional garantizada por caucion, extincidn de la accidn penal por pago integral de 
perjuicios, suspension de la medida de aseguramiento por ser mayor de sesenta y cinco (65) anos, 
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesidn; ni se concederan ios mecanismos sustitutivos 
de ia pena privativa de ia Hbertad de condena de ejecucidn condicional o suspension condicional de 
ejecucidn de pena, y Hbertad condicional. Tampoco procedera respecto de los mencionados deiitos 
la prisidn domiciHaria como sustitutiva de la prisidn, ni habra iugar a ningun otro beneficio subrogado 
legal, judicial o administrative, salvo ios beneficios por cotaboracidn consagrados en ef Cddigo de 
Procedimiento Pena!siempre que esta sea efectiva.... "(Resaltado por el Despacho)

Como viene de verse, el sentenciado fue condenado por el delito de SECUESTRO SIMPLE 
AGRAVADO entre otros, donde como obra en la sentencia condenatoria, dos de las victimas 
eran menores de edad y en esas condiciones, es claro que la prisidn domiciliaria solicitada 
no es viable, por expresa prohibicidn legal dispuesta en el art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

Frente al tema senald la H. Corte Suprema de Justicia en decision del 26 de marzo de 2009 
radicado 30919 MR. Augusto Ibanez Guzman lo siguiente:

"... Y basta verificar ei contenido fntegro del articulo 199 en cita, en particular sus 8 numerates y ei 
paragrafo, para definir inconcuso el querer del legislador, que se extiende al inicio mismo de la 
investigacidn penal, en punto de las medidas de aseguramiento a imponer y su imposibHidad de 
sustitucion; e! desarrollo de la misma, con limitaciones respecto del principio de oportunidad y las 
formas de terminacidn anticipada del proceso; e! contenido del faib, restringiendo ia posibilidad de 
conceder subrogados; y la fase ejecutiva de la pena, impidiendo /a Hbertad condicional o /a 
sustitucion de /a sancion..."2

De otro lado, el alto Tribunal de Casacidn Penal3 ha senalado que cuando se trate de deiitos 
de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, deiitos contra la libertad, 
integridad y formacion sexuaies o secuestro cometidos contra nihos, ninas y adolescentes, 
se aplicaran las distintas exclusiones de beneficios, subrogados y sustitutos, contemplados

2 Ver tambien decision del 26 de agosto de 2014 radicado STP11714 -2014 MP. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ que "...se 
puede conduir que e! articulo 199 de ia Ley 1098 de 2006 no fue derogado por e! articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, de modo 
que, la exclusion de la prisidn domiciliaria encuentra plena vigencia, en tratandose de deiitos contra la Hbertad, integridad y 
formacion sexuaies, inciuso la prohibicidn se torna mas espectfica cuando ia vfetima sea un menor de edad..."
3 Radicados 34044 de 2010, 32176 de 2009 y 30299 de 2008
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en el Codigo de la Infancia y la Adolescencia contenido en la Ley 1098 de 2006, que en 
virtud de la prevalencia de los derechos de los menores (art, 44 de la Constitucion Politica), 
se ve restringida por asi disponerlo, en forma tal que a las personas imputadas, acusadas o 
condenadas por esa clase de reatos en que como se dijo sean sujetos vtctimas infantes y 
adolescentes, no les sea concedido ningun tipo de beneficio, rebaja legal o administrativa, 
salvo los beneficios por colaboracion eficaz, unicos admitidos por la propia ley.

De conformidad con lo anterior, este Despacho Judicial NO concedera la prision domiciliaria 
bajo las previsiones del articulo 38 G del Codigo Penal al sentenciado PEDRO FABIAN 
MORA RUBIANO, por expresa prohibicion legal.

3.3.- Ahora, para los fines de la decision que ocupa la atencion de esta Funcionaria, 
oportuno es traer a colacion el contenido del articulo 38 B de la Ley 599 de 2000 adicionado 
por la Ley 1709 de 2014, en aras de verificar si la realidad procesal que nos acompana, se 
ajusta a las hipotesis alii establecidas, que al tenor literal rezan:

Articulo 23. Adicionase un articulo 38 B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: Articulo 38 B. 
Requisites para conceder ia prision domiciliaria. Son requisitos para conceder la prision 
domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea 
de ocho (8) a nos de prision o menos.

2. Que no se trate de uno de los de/itos inc/uidos en ei inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 
de 2000.

3. Que se demuestre e! arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde a! juez de conocimiento, que imponga la medida, estab/ecer con todos los 
eiementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion e! cumpiimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del termino que fije el juez sean reparados los danos ocasionados con ei delito. El 
pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personai, real, bancaria o mediante 
acuerdo con la victima, salvo que demuestre insoivencia;
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile e! cumpiimiento de la pena cuando 
fuere requerido para ello;
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia 
del cumpiimiento de la reclusion. Ademas debera cumpiir las condiciones de seguridad que !e hayan 
sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumpiimiento de 
la prision domiciliaria y ias adicionaies que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad...."

Frente a la peticion incoada a favor del condenado PEDRO FABIAN MORA RUBIANO, 
concerniente a la concesion del sustituto de la pena intramural por el de prision domiciliaria, 
conforme a lo consagrado en el articulo 38 B del Codigo penal, el Despacho debe reiterar 
tal y como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en varies pronunciamientos, que 
cuando el tema de la prision domiciliaria ha sido definido en la sentencia de primera 
instancia, no podra ser nuevamente objeto de analisis ante los jueces de ejecucion de 
penas, y al respecto, se resalta el siguiente texto jurisprudencial:

"decidido e! tema en !a sentencia no podra ser objeto de una nuevo estudio, a menos 
que se presente un transito legislative que tome mas favorabies ias exigencias 
puntuaiizadas por ia actual normatividad'*. (Negrilla fuera del texto original).

Estudiados los lineamientos mencionados, y, revisada la sentencia emitida el 13 de marzo 
de 2017, por parte del por el Juzgado 26 Penal del circuito con Funcion de Conocimiento de 
esta ciudad, se vislumbra que el juez fallador examino en primer lugar la concesion del 
beneficio de suspension condicional de la ejecucion de la pena de que trata el articulo 63

4. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Noviembre 19 de 2003, M. P. Dr. HERMAN GALAN CASTELLANOS.
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del Codigo Penal, negando tal beneficio, del mismo modo estimaron que no era procedente 
concederle la prision domiciliaria a PEDRO FABIAN MORA RUBIANO, por expresa 
prohibicion legal, atendiendo que el delito por el cual fue condenado, se encuentra exduido 
de este tipo de beneficios.

En efecto, considera el Despacho que el fallador de instancia en la sentencia de marras, 
realizo el analisis pertinente para la concesion del sustituto de la prision domiciliaria 
conforme a los parametros consagrados en el articulo 38 del Codigo Penal, en el acapite de 
"MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENAPRIVATIVA DE LA LIBERTAD", en !a cual 
considero no conceder el sustituto de la prision domiciliaria al penado, atendiendo la 
prohibicion legal en la que incurna.

Por lo tanto, si el Juzgado 26 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, 
en sentencia del 13 de marzo de 2020, considero que PEDRO FABIAN MORA RUBIANO, 
no cumplia con los requisites establecidos en el articulo 38 del Codigo Penal para acceder 
al mecanismo sustituto de la prision domiciliaria, no le es dado a esta ejecutora cambiar 
dicho estado de cosas.

En consecuencia, la peticion de sustitucion de la prision intramural por la prision domiciliaria, 
fundamentada en el articulo 38 B del Codigo Penal, sera denegada.

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Atendiendo el oficio con radicado No. 2022-03-14, por medio del cual la Defensona del 
Pueblo informo que la abogada INGRID LUNEY AHUMADA BOCANEGRA, fue asignada como 
defensora publica a fin de representar a PEDRO FABIAN MORA RUBIANO, dentro de 
este proceso, y conforme lo plasmado en los articulos 118 y 120 de la ley 906 de 20045, 
reconozcase y tengase al precitado togado como apoderado judicial del referido penado. 
Por lo anterior, se ORDENA:

Por el centre de servicios administrativos:

(i). Comunicar al condenado la designacion efectuada por la Defensona del Pueblo, a fin de 
que tenga contacto con su defensor, para lo cual se le indicara que se aporto como datos 
del contacto del referido togado el numero telefonico 3212451423 y al correo electronico 
iahumada@defensoria.edu.co.

(ii) Conforme la solicitud que realizo la apoderada, expidase certificado del estado actual del 
proceso.

2.- Atendiendo la solicitud que realizo el Juzgado 1° Homologo de Bogota, por medio del 
cual solicito copia de la decision que emitio el Juzgado fallador en sede de segunda instancia 
del 15 de octubre de 2020, por medio de la cual revoco la negativa de la libertad condicional 
y en su lugar concedio dicho subrogado penal al condenado JAVIER NUNEZ ESPITIA, se
ORDENA:

Por el Centro de Servicios:

Remitir copia ante dicha Sede Judicial los autos del 15 de octubre de 2020 y 9 de julio de 
2021, que emitio el Juzgado 26 Penal del Circuito en Sede de Segunda Instancia, al 
momento de resolver los recursos de apelacion que presentaron los penados JAVIER NUNEZ 
ESPITIA y PEDRO FABIAN MORA RUBIANO, en contra de los autos por medio de los cuales 
esta Sede Judicial les nego al libertad condicional a los precitados condenados, a! encontrase 
inmersos en la prohibicion legal contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

5 Ley 906 de 2004. “ARTICUL0118. INTEGRACldN YDESIGNACION. La defense estara a cargo delabogado 
principal que libremente designe el imputado o, en su defecto, por el que le sea asignado por el Sistema Nacional 
de Defensona Publica".
(...) “ARTICULO 120. RECONOCIMIENTO. Una vez aceptada la designacion, el defensor podra actuar sin 
necesidad de formalidad alguna para su reconocimiento1'.
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3.- Por ultimo, incorporese al paginario el fallo de tutela del 11 de enero de 2022, por medio 
del cual el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, nego el amparo 
constitucional solicitado por el senor PEDRO ALFONSO VARGAS CASTILLO.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIONES DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE r

PRIMERO: NO CONCEDER a PEDRO FABIAN MORA RUBIANO, la prision domiciliaria 
conforme a lo dispuesto en el articulo 38 G del Codigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 
2014, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NO CONCEDER a PEDRO FABIAN MORA RUBIANO, la prision domiciliaria 
conforme a lo dispuesto en el articulo 38 B del Codigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 
2014, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Para la notificacion de esta providencia, RECUERDESE que el sentenciado se 
encuentra privado de la libertad. Tengase en cuenta ademas que quien representa sus 
intereses es la Dra. INGRID LUNEY AHUMADA BOCANEGRA, quien fue asignada como 
defensora publica del penado.

CUARTO: DESE INMEDIATO cumplimiento a lo ordenado en el acapite "otras 
determinaciones" de esta decision.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los 
cuales pueden ser remitidos al correo electronico secOiieDmsbta@cendoi.ramaiudiciai.Qov.co.

OTIFIQUESE Y O SI

i

NANDEZCAROL LICETTE CUBID

JSLL

5

mailto:secOiieDmsbta@cendoi.ramaiudiciai.Qov.co
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Sentenciado: 
Cedula:
Delito:
Lugar Reclusion:
Decision:
Interlocutorio:

11001-60-00-000-2018-01437-00
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JHON FREDY MONTERO BURBANO 
80.257.851
CONaERTO PARA DEUNQUIR 
MODELO
P: NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPUDA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C., Mayo veintiseis (26) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Resolver la viabilidad de decretar la libertad por pena cumpllda del sentenciado JHON FREDY MONTERO 
BURBANO, conforme la documentaclon allegada por el establecimiento carcelario.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, mediante 
sentencia del 23 de octubre de 2019, condeno, entre otros, a JHON FREDY MONTERO BURBANO, a la 
pena de 5 anos de prision y multa de 4250 s.m.i.m.v. para el ano 2018, tras hallarlo penalmente responsable 
como autor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, lo inhabilito para el ejercicio de derechos 
y funclones pCiblicas por el mismo lapso de la pena principal. Asf mismo, le negd la suspension condicional 
de la ejecuclon de la pena y la prision domiciliarla.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota mediante providencia del 10 de febrero de 2020, en lo que 
respects al precitado confirm© la sentencia de condena.

2.2. - Mediante auto del 11 de novlembre de 2020, este Despacho avoco por competencia el conocimiento 
de las diligenclas.

2.3. - El condenado JHON FREDY MONTERO BURBANO, esta privado de la libertad por cuenta de las 
presentes diligenclas desde el 21 de junlo de 20181 a la fecha.

2.4. - A la fecha de la presente providencia, al sentenciado JHON FREDY MONTERO BURBANO se le ha 
reconocido la siguiente redencion de pena:

Fecha decision Meses Dias
29 de marzo de 2021 1 22
26 de novlembre de 2021 1 11
16 de mayo de 2022 2 3
26 de mayo de 2022 1 18
TOTAL 6 24

3.- CONSIDERACIONES

1.- PROBLEMA JURZDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalldad de la pena Impuesta en su contra, con el fin de 
decretar a su favor la libertad inmediata e Incondiclonal por pena cumpllda.

2.- En punto de la decision que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que el senor JHON FREDY 
MONTERO BURBANO, se encuentra cumpliendo pena de 60 MESES DE PRISION, de manera que el 
cumplimiento de la pena se presenters en el momenta en que acredite en privacion de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA UBERTAD:

TIEMPO FISZCO: e! penado JHON FREDY MONTERO BURBANO se encuentra privado de la libertad por 
cuenta de estas diligenclas desde el 21 de junto de 2018, llevando a la fecha 47 MESES Y 5 DIAS de privacion 
fisica de la libertad.

1 Segun ficha tecnica del condenado.



Radicado No.: 11001-60-00-000-2016-00269-00
Numero Intemo: 31929
Condenado: JUAN ESTEBAN HERRERA ROJAS
Cedufa: 98713118
Delito: CONaERTO PARA DELINQUIR
Lugar Reclusidn: COMPLBO CARCELARIO Y PENITENCtARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA - COBOG

REDENCION DE PENA: A favor del penado se le ha reconocido un total de 6 meses y 24 dias prision.

Es asi que a la fecha de este pronundamiento, las sentenciado 3HON FREDY MONTERO BURBANO, ha 
acreditado un total de 53 MESES y 29 DIAS, es decir, no ha purgado el total de la pena impuesta en e! presente 
radicado, por tanto no resulta viable concederle la libertad Inmediata e Incondidonal por pena cumpltda.

• OTRAS DETERMINACZONES.

En atencion a que, el establecimiento carcelario no remitio en su totalidad la documentadon pendlente de estudio 
de redendon de pena a nombre del senor JHON FREDY MONTERO BURBANO, que el Juzgado solidto en auto 
del 16 de mayo de 2022, se ORDENA:

- Despacho:

Oficiar por gEGUNDA VEZ a la Ofidna de Asesona Jun'dica del Establecimiento Penitenciario Modelo, para que 
en e! termino de un f 1) dia remita a la actuacion la cartillas Biograficas junto con los certificados de calificadon 
de conducta y de computes, pendiente de estudio de redencion de pena a favor del senor JHON FREDY 
MONTERO BURBANO, puntualmente los certificados de computes Nos,17361201, 17475864, 17555669, 
17679876,17734575,17874576 y 18210848, correspondiente a las actividades para redencion de pena que realizo 
el penado para los meses de marzo de 2019 a junto de 2020, de abril a junto de 2021 y 20 de mayo de 2022 a la 
fecha, para efectos de estudiar una eventual libertad por pena cumplida a nombre del precitado interne.

Se le advertira ai Director del ente carcelario cue de conformidad con el articulo 70 de ia Lev 1709
de 2017. que es su deber de informar con 30 dias de anticipacion sobre la proximidad de la pena
cumplida, recalcando que el incumplimiento de dicha norma "acatreara sanctones de Indole oena! v
discipUnaria para el funcionario resoonsable de !a omision".

Asimismo, de conformidad ai articulo 39 del C.P.C., "El Juez tendra los siauientes poderes
disciplinarlosj 1 sancionar con multas de dos a cinco salarlos mlnimos a sus empleados. a los demas
empleados publicos v a los particulares que sin iusta causa incumplan las ordenes pue les impartan
en eiercicio de sus funciones p demoren su eiecucion". 2. Ademas se advierte nue es su deber
colaborar con la administracidn de iusticia v en consecuencia. las i-espuestas a los reouerimientos
de este despacho deber^n ser suministrados sin dllaclon alouna. so pena de incurrir en desacato a
decisldn iudicial v en mala conducta por obstruccion a la iusticia. El incumplimiento a lo solicitadp
le acarreara las correspondientes sanciones conforme a lo dispuesto en el C.P.P. v el C.U.D. (Art. 35
No. 7) V C.P.C. fart. 39 No.

2.- Por el Centro de Servicios informar al condenado que una vez se allegue toda la documentadon solicitada 
anterlormente, se procedera a realizar un nuevo estudio de la concesion de la libertad por pena cumplida,

Por lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ia libertad por pena cumplida a la condenado JHON FREDY MONTERO BURBANO, por 
las razones que fueron senaladas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision al penado JHON FREDY MONTERO BURBANO, en el 
Establecimiento Penitenciario donde se encuentra actualmente detenido, y a su apoderado en la direccion de 
notiflcacion.

TERCERO: Contra esta decision, proceden los recurso&<je reposlcion y apelacion.

CAROL LICI GUBIDES NDEZ



Radicacion: 11001-60-00-000-2018-01437-00
Numero Interno; 2429
Sentenciado: JHON FREDY MONTERO BURBANO
C^dula: 80.257.851
Delito: CONaERTO PARA DELINQUIR
Lugar Reclusion: MODELO
Normatividad: Ley 906 de 2004
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C, Junio dos (2) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a estudiar la documentacidn allegada al expediente por la Cancel y 
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, para efectuar redencion de pena a favor del 
condenado JHON FREDY MONTERO BURBANO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. E! Juzgado 5° Pena! del Circuito Especializado con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, 
mediante sentencia del 23 de octubre de 2019, condeno, entre otros, a JHON FREDY MONTERO 
BURBANO, a la pena de 5 anos de prision y multa de 4250 s.m.I.m.v. para el ano 2018, tras 
hallario penalmente responsable como autor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR 
AGRAVADO, lo inhabilito para e! ejercido de derechos y funciones publicas por el mismo lapse de 
la pena principal. Asi mismo, le nego la suspension condicional de la ejecudon de la pena y la 
prision domiciliaria.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota mediante providencia del 10 de febrero de 2020, 
en lo que respecta al precitado confirmo la sentencia de condena.

2.2. - Mediante auto del 11 de noviembre de 2020 este Despacho avoco por competencia el 
conocimiento de las diligendas.

2.3. - El condenado JHON FREDY MONTERO BURBANO, esta privado de la libertad por cuenta 
de las presentes diligendas desde el 21 de junio de 20181 a la fecha.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reciusorio, con fundamento en lo normado en los artfculos 82, 94, 95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordanda con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecudon de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de 
estudio 0 de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad 
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean 
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la

1 Segun ficha tecnica del condenado.
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autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas 
de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho:

"...Articulo 64. Adicidnase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. 
Derecho a la redencion. La redenaon de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona 
privada de la Hbertad cumpla !os requisites exigidos para acceder a ella. Todas las decislones que 
afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante losJueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de establecer si el penado JHON FREDY MONTERO 
BURBANO, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el 
centre carcelario, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes 
de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penltenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al 
interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "BUENA Y EJEMPLAR", segun 
el certificado general e individual de conducta del 1° de junio de 2022, que avala el periodo 
correspondiente del 4 de septiembre de 2018 al 3 de marzo de 2022.

De otro lado, fueron allegados los certificados de computes Nos. 17361201,17475864, 17555669, 
17679876, 17734575, 17874576 y 18210848, que reportan actividad de redencion de pena para 
los meses marzo a diciembre de 2019, enero a junio de 2020, abril a junio de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado 
ha realizado como trabajo, en los meses precitados, por cuanto las actividades desplegadas por 
el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion 
remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacldn de 
Trabajo, Estudio y Ensehanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas trabajadas por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado No. Periodo
Horas

certificadas
TRABAJO

Horas
validas

Horas pendientes 
por reconocer

17361201 Marzo 2019 160 160 0
17475864 Abril 2019 152 152 0

Mayo 2019 176 176 0
Junio 2019 128 128 0

1755669 Julio 2019 168 168 0
Aqosto 2019 128 128 0
Septiembre 2019 128 128 0

17679876 Octubre 2019 160 160 0
Noviembre 2019 152 152 0
Diciembre 2019 168 168 0

17734575 Enero 2020 168 168 0
Febrero 2020 152 152 0
Marzo 2020 136 136 0

17874576 Abril 2020 160 160 0
Mayo 2020 152 152 0
Junio 2020 152 152 0

18210848 Abril 2021 160 160 0
Mayo 2021 160 160 0
Junio 2021 160 160 0

Total 2920 2920 0

De donde se concluye que al penado JHON FREDY MONTERO BURBANO, le seran reconocidos 
por concepto de redencion de pena por trabajo un total de SEIS (6) MESES y DOS PUNTO 
CINCO (2.5) DIAS (2920/8=365/2=182.5).

• OTRAS DETERMINACIONES:



1.- Remi'tase copia de la presente determinadon a la Ofidna de Asesona jun'dica de la Modelo 
para la actualizadon de la hoja de vida del condenado.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEZNTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.r

RESUELVE

PRZMERO: RECONOCER al sentendado JHON FREDY MONTERO BURBANO, SEIS (6) 
MESES y DOS PUNTO CZNCO (2.5) DIAS de redendon de pena por concepto de trabajo, 
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente ^to.

SEGUNDO: NOTZFICAR el contenido de esta pr^deno^l sentendado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

TERCERO: DESE cumplimien>t^nm^iato al acapite d^^tras^ikerminaciones".

CUARTO: Contra esta dedslon, ^ocedewslps recursos de rerosidonV apeladon.

NO' 'UMPLASE

GAI
JUEZ'6:tf*DE EPMS BOGOTA

3SLL

(La presente se suscribe por el Juez Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad Dr. AWYELO MAURICIO 
ACOSTA GARCIA, en apoyo a la Titular del Despacho, Dra. CAROL LICETTE CUBIDES HERNANDEZ, que se encuentra en permiso

otorgado por el H. Tribunal Superior de Bogota).
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BOGOTA D.C

Bogota D. C, Junio dos (2) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Resolver la viabilidad de decretar la libertad por pena cumplida del sentenciado JHON FREDY MONTERO 
BURBANO, conforme la documentacion allegada por el establecimiento carcelario.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, mediante 
sentencia del 23 de octubre de 2019, condeno, entre otros, a JHON FREDY MONTERO BURBANO, a la 
pena de 5 anos de prision y multa de 4250 s.m.I.m.v. para el ano 2018, tras hallarlo penalmente responsable 
como autor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, io inhabilito para el ejercicio de derechos 
y funciones publicas por el mismo lapse de la pena principal. Asf mismo, le nego la suspension condicional 
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota mediante providenda del 10 de febrero de 2020, en io que 
respecta al precitado confirmo la sentencia de condena.

2.2. - Mediante auto del 11 de noviembre de 2020, este Despacho avoco por competencia el conocimiento 
de las diligencias.

2.3. - E! condenado JHON FREDY MONTERO BURBANO, esta privado de la libertad por cuenta de las 
presentes diligencias desde el 21 de junio de 20181 a la fecha.

2.4. - A la fecha de la presente providenda, al sentenciado JHON FREDY MONTERO BURBANO se le ha 
reconocido la siguiente redencion de pena:

Fecha decision Meses Dias
29 de marzo de 2021 1 22
26 de noviembre de 2021 1 11
16 de mayo de 2022 2 3
26 de mayo de 2022 1 18
2 de iunio de 2022 6 2.5
TOTAL 12 26.5

3.- CONSIDERACIONES

1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con el fin 
de decretar a su favor ia libertad inmediata e incondidonal por pena cumpiida.

2.- En punto de la decision que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que el senor JHON 
FREDY MONTERO BURBANO, se encuentra cumpliendo la pena de 60 MESES DE PRISION, de manera 
que el cumplimiento de la pena se presentara en el momento en que acredite en privacion de la libertad 
dicho quantum.

1 Segun ficha tecnica del condenado.



Radicacion: UOOl-60-00-000-2018-01437-00
Numero Intemo: 2429
Sentenciado: JHON FREDY MONTERO BURBANO
C^ula; 80.257.851
Deiito: CONaERTO PARA DELINQUIR
Lugar Reclusidn: MODELO

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO; el penado 3HOU FREDY MONTERO BURBANO se encuentra privado de la liberted por 
cuenta de estas diligendas desde el 21 de junio de 2018, llevando a la fecha 47 MESES y 12 DIAS de 
privadon fisica de la llbertad.

Por concepto de redendon se le ban reconoddo un tots! de 12 meses y 26.5 dias.

Es asi que, a la fecha de este pronundamiento, el sentenciado JHON FREDY MONTERO BURBANO, ha 
acreditado el cumplimiento total de la pena Impuesta en el presente radicado, la cual acaecio por el 
reconodmlento de las horas de redendon que realize el penado pendientes de estudio, conforme la 
documentacion que en la fecha allego el establecimiento carcelario al Despacho, por tanto resulta viable 
concederle la llbertad Inmediata e incondicional por pena cumplida de forma inmediata.

Ahora, como quiera que la pena accesorla de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funclones publicas, 
concurre con la pena privative de la llbertad, y fue ejecutada simultaneamente con esta, por lo cual dispone 
el Despacho su rehabilitacion y en tal sentido, una vez ejecutoriada esta decision, OFICIESE, por el Centro 
de Servicios Administrativos, adscrito a estos Juzgados, a las entidades correspondientes, para los fines 
pertinentes, se cancelaran las ordenes de capture si las hay, se devolveran las cauciones sufragadas, y se 
oficiara a las entidades a las que se comunico el fallo.

• OTRAS DETERMINACZONES

1. - Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE ESTOS JUZGADOS, una vez en firme esta 
providencia y libradas las comunicaciones referidas en el numeral sexto, remitase copia de este auto y de 
los mencionados oficios al sentenciado JHON FREDY MONTERO BURBANO expidase certificacion del 
estado del proceso, asi mismo, por el area correspondiente del referldo centro de servicios, realicese el 
respective procedimiento de ocultamiento al publico de la informacion que alli reposa, respecto del 
radicado No. 11001-60-00-000-2018-01437-00 con miras a saivaguardar el habeas data del condenado de 
la referenda.

2. - Remitase copia de la presente decision al centro carcelario para que obre en la respective hoja de vida 
del condenado.

3. - El Despacho se abstiene de ordenar el envi'o del proceso ante el Juzgado fallador para su archive 
definitive, atendiendo que se continua con la vigilancia de la pena impuesta a los companeros de causa del 
precitado condenado.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION Y LIBERACION de la condena impuesta a JHON FREDY 
MONTERO BURBANO, por pena cumplida.

SEGUNDO: CONCEDER LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA al
sentenciado JHON FREDY MONTERO BURBANO^ conforme a lo indicado en la parte motiva de esta 
decision.

TERCERO: DECRETAR en favor del sentenciado JHON FREDY MONTERO BURBANO, la rehabilitacion 
de sus derechos y funciones publicas.

CUARTO: liBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a favor del penado, ante la Establecimiento Carcelario la 
Modelo, con la observacion que es requerido por otra autoridad judicial debera ser dejado a disposicion de 
la misma.

QUINTO: Para la NOTIFICACION PERSONAL de esta providencia, tengase en cuenta que el nombrado 
esta privado de la libertad.



Radicacion: 11001-60-00-000-2018-01437-00
'iJumero Interno: 2429
Sentenciado: JHON FREDY MONTERO BURBANO
Cedula: 80.257.851
Delito: CONaERTO PARA DELINQUIR
Lugar Reclusion: MODELO

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta decision, se oficiara a l^entidao^ a las que se comunico ei faiio, y se 
devoiveran ias cauciones que hubi^en sido sufragadas.

SEPTIMO: DESE INMEDIATO cum^miento aV^capite de otrl^determin^iones.

OCTAVO: Contra esta decision precede eKrecurso okreposicion y'^eiacion?

NOTinOUESE V'CUMPLASE.-'

[Q ACOSTA Gi 
6° DE EPMS BOGOTA

(La presente se suscribe por el Juez Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad Dr. ANYElb"MAURiao ACOSTA 
GARQA, en apoyo a la Titular del Despacho, Dra. CAROL UCETTE CUBIDES HERNANDEZ, que se encuentra en permiso otorgado por el H.

Tribunal Superior de Bogota).
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C., Mayo veintiseis (26) de dos mil veintidds (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expediente por la Carcel y 
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, para efectuar redencion de pena a favor del 
condenado JHON FREDY MONTERO BURBANO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, 
mediante sentencia del 23 de octubre de 2019, condeno, entre otros, a JHON FREDY MONTERO 
BURBANO, a la pena de 5 anos de prision y multa de 4250 s.m.I.m.v. para el ano 2018, tras 
hallarlo penalmente responsable como autor del delito de CONCIERTO PARA DEUNQUIR 
AGRAVADO, lo inhabilito para el ejercicio de derechos y funclones publicas por el mismo lapse de 
la pena principal. Asi mismo, le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la 
prision domiciliaria.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota mediante providencia del 10 de febrero de 2020, 
en lo que respecta al precitado confirmo la sentencia de condena.

2.2. - Mediante auto del 11 de noviembre de 2020 este Despacho avoco por competencia el 
conocimiento de las diligencias.

2.3. - El condenado JHON FREDY MONTERO BURBANO, esta privado de la libertad por cuenta 
de las presentes diligencias desde el 21 de junio de 20181 a la fecha.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de 
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad 
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean 
di'as diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la

1 Segun ficha tecnica del condenado.



#-*

autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas 
de certificacion avalando la veracldad, expedida por el citado fundonario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un artfculo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redendon de pena es un derecho:

x\..Artfculo 64. Adicionase un artfculo a la Ley 65 de 1993, e! cua! quedara asf: Artfculo 103A. 
Derecho a la redendon. La redendon de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona 
privada de la Hbertad cumpla !os requisites exigidos para acceder a ella. Todas las dedsiones que 
afecten la redendon de !a pena, podran controvertirse ante losJueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedenda el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de establecer si el penado JHON FREDY MONTERO 
BURBANOf se hace merecedor a la redendon de pena por las actividades desarrolladas en el 
centre carcelario, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes 
de la Ley 65 de 1993 - Cddigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al 
Interior del Establecimiento Carcelario, ha sido callficada como "BUENA Y EJEMPLAR", segun 
el certificado general e individual de conducta de! 23 de mayo de 2022, que avala el periodo 
correspondiente del 4 de septiembre de 2018 al 19 de mayo de 2022.

De otro lado, fueron allegados los certificados de computes Nos. 18462478 y 18504157, que 
reportan activldad de redendon de pena para los meses de enero al 19 de mayo de 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la activldad que el condenado 
ha realizado como trabajo, en los meses precitados, por cuanto las actividades desplegadas por 
el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion 
remitida por la autorldad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluaclon de 
Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las-horas trabajadas por el sentenclado, se relaclonan en el siguiente cuadro:

Certificado No. Periodo
Horas

certificadas
TRABAJO

Horas
vSlidas

Horas pendientes 
por reconocer

18462478 Enero 2022 160 160 0
Febrero 2022 160 160 0
Marzo 2022 176 176 0

18504157 Abril 2022 152 152 0
Del 10 al 19 mavo 2022 112 112 0

Total 760 760 0

De donde se concluye que al penado JHON FREDY MONTERO BURBANO, le seran reconocidos 
por concepto de redendon de pena por trabajo un total de UN (1) MES y DIECIOCHO (18) 
DIAS (760/8=95/2=47.5 guarismo que se aproxima a 48).

• OTRAS DETERMINACIONES;

1.- Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesona juridica de la Modelo 
para la actualizacidn de la hoja de vida del condenado.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentendado JHON FREDY MONTERO BURBANO, UN (1) MES 
y DIECIOCHO (18) DIAS de redendon de pena por concepto de trabajo, conforme a lo 
expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentendado, quien se encuentra 
privado de la Hbertad.



TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinaciones" 

CUARTO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apeiacion.

JSLL

ESE Y CJ LASE

CAROL LICE ESHE NDEZ
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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Atendiendo el caracter progresivo del tratamiento penitenciario, precede el Despacho de OFICIO a 
pronunciarse sobre la procedenda del subrogado de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en 
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de
JHON FREDY MONTERO BURBANO.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, mediante 
sentencia del 23 de octubre de 2019, condeno, entre otros, a JHON FREDY MONTERO BURBANO, a la 
pena de 5 anos de prision y multa de 4250 s.m.I.m.v. para el aho 2018, tras hallarlo penalmente responsable 
como autor del deiito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, lo inhabilito para el ejercicio de derechos 
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. As( mismo, le nego la suspension condicional 
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota mediante providencia del 10 de febrero de 2020, en lo que 
respecta al precitado confirmo la sentencia de condena.

2.2. - Mediante auto del 11 de noviembre de 2020, este Despacho avoco por competencia el conocimiento 
de las de diligencias.

2.3. - El condenado JHON FREDY MONTERO BURBANO, esta privado de la libertad por cuenta de las 
presentes diligencias desde el 21 de junio de 20181 a la fecha.

2.4. - A la fecha de la presente providencia, al sentenciado JHON FREDY MONTERO BURBANO se se le 
ha reconocido la siguiente redencion de pena:

Fecha decision Meses Dias
29 de marzo de 2021 1 22
26 de noviembre de 2021 1 11
16 de mayo de 2022 2 3
TOTAL 5 6

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedenda del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa la atencion de esta Funcionaria, debe traerse a colacion el 
contenido del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014 lo 
siguiente: '
"... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 e! cua! quedara asf:

Segun ficha tecnica del condenado.



Radicacion: 11001-60-00-000*2018-01437-00
Numero Intemo: 2429
Sentenciado: JHON FREDY MONTERO BURBANO
C^dula: 80.257.851
Delito: CONaERTO PARA DEUNQUIR
Lugar Reclusion: MODELO

Artkulo 64. Libertad condicionaL E! juezf previa valoracidn de ia conducta punibie, concedera la 
libertad condicional a fa persona condenada a pena privativa de la Hbertad cuando haya cumpHdo con 
fos sfgulentes requisftos:
1. Que fa persona haya cumpHdo fas tres ouintas 0/5) partes de fa pena.
2. Que su adecuado desemoeno v comoortamiento durante ei tratamiento penitenciario en

el centre de redusidn oermita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar ia ejecucion de ia pena.

3. Que demuestre arrafao familiar v social.

Corresponde a! juez competente para conceder fa Hbertad condicional establecer, con todos fos 
elementos de prueba affegados a la actuacldn, fa existencia o inexistenda del arrafgo.
En todo caso su concesion estara suoeditada a fa reoaracion a fa vfctima o a! aseauramlento del pago 
de fa indemnlzaadn mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 5e 
demuestre insolvencia del condenado. Ef tiempo que fafte para el cumplimiento de fa pena se tendra 
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, ef Juez podra aumentarlo hasta en otro 
tanto iguaf, de considerarh necesario.... "(Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisites establecidos para conceder el 
beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: {\) el 
cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de caracter 
subjetivo que hacen referenda a (i) el comportamiento del sentenciado en el centre de reclusion, 
durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la demostraclon de arraigo social y familiar, y (iii) la 
valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibidon del articulo 68 A del 
Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la existencia de 
antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisites dispuestos 
para ia procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: El condenado JHON FREDY MONTERO BURBANOr fue dejado a disposicion de 
estas diligencias desde el 21 de junio de 2018, por manera que, a la fecha lleva como tiempo fisico un 
total de 46 MESES v 25 DIAS.

REDENCldN DE PENA: a favor del condenado se le ha reconocido un total de 5 meses y 6 dias por 
concepto de redencion de pena.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado JHON FREDY MONTERO BURBANO, ha 
purgado un total de 52 MESES y 1 DIA, lapso que supera las 3/5 partes de la pena (60 meses) que 
corresponden a 36 meses, de manera que se cumple el requisite objetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, este es, la relacionada con el comportamiento de JHON FREDY 
MONTERO BURBANO, en su centro de reclusion, a la fecha la Carcel COMEB, no ha remitido los 
certificados de conducta ni resolucion favorable a favor del condenado.

Conforme a lo anterior, y una vez revisada las presentes diligencias advierte este Juzgado que no 
resulta acreditado el requisite previsto en el numeral 2° del articulo 64 del Codigo Penal, modificado
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por la Ley 1709 de 2014, esto es, el adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusion, requisite indispensable para la procedencia del subrogado bajo 
estudio.

Por manera que no se configura el cumplimiento de uno de los requisites exigidos para acceder al 
beneficio deprecado, lo que dara lugar a su negativa.

No Obstante, resulta necesario precisar aue en el momento en que arribe la totalidad de la
documentaci6n del establecimiento carcelario, esto es. cartilla bioarAfica certificados de
conducta_y resolucion favorable, este Estrado Judicial realizara nuevamente el estudio
oertinente.

Colofon de lo anterior, el Despacho NEGARA la solicited de libertad condicional a JHON FREDY 
MONTERO BURBANO.

• OTRAS DETERMINACIONES.

1. - Previo a realizar un nuevo estudio sobre la procedencia del subrogado de la libertad condicional a 
favor del penado, se dispone por ei Despacho oficlar a la Oficina de Aseson'a Juridica del 
Establecimiento Penitenciario Modelo, para que en el termino de un dia remita a la actuacion 
Cartillas Bio^raficas junto con los certificados de calificacion de conducta y de edmputos, y, LA
RESOLUCION FAVORABLE correspondiente al condenado JHON FREDY MONTERO BURBANO.

Para efectos de lo anterior, se requerira al referido centre carcelario que en el mismo termino, allegue 
los certificados de computes Nos.17361201, 17475864, 17555669, 17679876, 17734575, 17874576 y 
18210848, correspondiente a las actividades para redencion de pena que realize JHON FREDY 
MONTERO BURBANO, para los meses de marzo de 2019 a junio de 2020, de abril a junio de 2021 y 
enero de 2022 a la fecha, pendientes de estudio para redencion de pena a favor del expediente, para 
efectos de estudiar una eventual libertad por pena cumpiida a nombre del precitado interno.

Se le advertir^ al Director del ente carcelario aue de conformidad con el artfculo 70 de la Lev 1709 
de. 2017f que es su deber de informar con 30 dias de anticioacidn sobre la proximidad de la pena 
cumpiida, recaicando aue el incumplimiento de dicha norma "acarreara sanciones de indole oena! v
diseiotinaria oara e! funcionario resoonsabte de ta omisi6nff.

Asimismo, de conformidad al articulo 39 del C.P.C.. MEI Juez tendr^ los slouientes poderes
disetplinarios; 1 sanclonar con multas de dos a cinco salaries mlnimos a sus emoleados. a los dem^s
empleados publicos v a los particulares que sin iusta causa incumplan las ordenes nue les impartan 
en ejercicio de sus funclones o demoren su eiecucion". 2. Ademas se advierte aue es su deber
cglaborar con la administracidn de justicia v en consecuencia. las respuestas a los reouerimientos
sle este despacho deber^n ser sumlnistrados sin dtlacidn alouna, so pena de Incurrir en desacato a
decision judicial y en mala conducta oor obstruccidn a la iusticia. El incumonmiento a lo solicitado
|.e acarreara las corresoondientes sanciones conforme a lo disouesto en el C.P.P. v el C.U.D. fArt 35
No. 7) V C.P.C. fart. 39 No. IL

2. - Infonriar al condenado que una vez se allegue toda la informacion solicitada anteriormente, se 
procedera a realizar un nuevo estudio de la concesion de la libertad condicional o pena cumpiida, para 
lo cual se tendra en cuenta en informe de visita domiciliaria No. 548 del 23 de marzo de 2022, por 
medio del cual se practice la respectiva diligencia de verificacion de arraigo social y familiar del interno.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEXNTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO; NO CONCEDER al sentenciado JHON FREDY MONTERO BURBANO, la LIBERTAD 
CONDIQQNAL conforme las previsiones del artfculo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 
30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Notiffquesele la presente decision al condenado en su lugar actual de reclusion.

TERCERO: DESE INMEDXATO cumplimiento a lo dispuesto en el acapite "otras determinaciones".

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposiclon y apelacion, los cuales pueden 
ser remitidos al correo electronico sec011epmsbta@cendoi.ramaiudiclal.QOv.co.

3SLL

IQUESE yCUMP^S

NANDEZCUBIDESCAROL L

mailto:sec011epmsbta@cendoi.ramaiudiclal.QOv.co
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1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como 
parte cumplida de la pena en favor de JHON FREDY MONTERO BURBANO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado con Funcidn de Conocimiento de esta ciudad, 
mediante sentencia del 23 de octubre de 2019, condeno, entre otros, a JHON FREDY 
MONTERO BURBANO/ a la pena de 5 anos de prision y multa de 4250 s.m.I.m.v. para el ano 
2018, tras hallarlo penalmente responsable como autor del delito de CONCIERTO PARA 
DELINQUIR AGRAVADO, lo inhabilito para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el 
mismo lapse de la pena principal. Asf mlsmo, le nego la suspension condicional de la ejecucion 
de la pena y la prision domiciliaria.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota mediante providencia del 10 de febrero de 2020, 
en lo que respecta al precitado confirmo la sentencia de condena.

2.2. - Mediante auto del 11 de noviembre de 2020, este Despacho avoco por competencia el 
conocimiento de las de diligenclas.

2.3. - El condenado JHON FREDY MONTERO BURBANO, esta privado de la libertad por 
cuenta de las presentes diligencias desde el 21 de junio de 20181 a la fecha.

2.4. - A la fecha de la presente providencia, al sentenciado JHON FREDY MONTERO 
BURBANO se se le ha reconoddo la siguiente redencion de pena:

Fecha decision Meses Dias
29 de marzo de 2021 1 22
26 de noviembre de 2021 1 11
16 de mayo de 2022 2 3
TOTAL 5 6

3. CONSIDERACIONES

Visiumbra el Despacho que JHON FREDY MONTERO BURBANO se encuentra privado de la 
libertad por este radicado, desde e! 21 de junio de 2018 a la fecha, llevando como tiempo fisico 
46 meses y 25 dias.

A favor del condenado se le ha reconoddo un total de 5 meses y 6 dias por concepto de 
redencion de pena, por manera que el condenado ha descontado un total de 52 meses y 1 dia 
de condena, tiempo que sera reconoddo como parte cumplida de la pena.

Remitase copia de esta decision a la ESTABLECIMIENTO CARCELARIO MODELO, para que 
obre en la hoja de vida del condenado.

1 Segun ficha tecnica del condenado.



En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE E3ECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.CW

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JHON FREDY MONTERO BURBANO el Tiempo Fisico v 
redimido a !a fecha de 52 meses y 1 dia.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Penitenciaria para la actualizacion de la hoja 
de Vida de! penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales 
pueden ser remitldos al correo electronico sec0l1epmsbta@cendo1.ramaiudicial.qov.co.

JSLL

lANDEZCAROL

mailto:sec0l1epmsbta@cendo1.ramaiudicial.qov.co
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expediente por la Establecimiento 
Penitenciarlo y Carcelarlo COMEB, para efectuar redencion de pena a favor del condenado
BREYNER BELLO CASTANTE.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - El 13 de marzo de 2018, el Juzgado 26 Penal Municipal con funcion de Conocimiento, 
condend a BREYNER BELLO CASTANTE a la pena principal de 82 MESES DE PRISION, tras 
hallarlo penalmente responsable de delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, Y, LESIONES 
PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, y a las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, al tiempo que le negd la suspension condicional 
de le ejecucion de la pena y la prlsion domiciliaria.

2.2. - Este despacho asumid el conocimiento del asunto el 16 de octubre de 2018.

2.3. - El senor BREYNER BELLO CASTANTE, se encuentra privado de la libertad por cuenta de 
estas dillgenclas desde el dia 18 de noviembre de 2017 a la fecha.

3.1.- PROBLEMA lURIDICO:
3. CONSIDERACIONES

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencidn de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cddigo Penltenciario y Carcelarlo.

3.2 El arti'culo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de 
estudio 0 de trabajo, debiendo computarse como un dfa de estudio, la dedicacion a esta actividad 
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asf sean 
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la 
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelarlo y para su efectividad estar acompahadas 
de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho:

"...Artfeuh 64. Adidonase un artfeufo a la Ley 65 de 1993, ef cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a !a 
redencion. La redencidn de pena es un derecho que sera exigible una vez ia persona privada de ia libertad



cumpla los requisites exigidos para acceder a eiia. Todas ias decisiones que afecten ia redencion de ia pena, 
podran controvertirse ante ios Jueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedenda el Despacho se entrara al analisis de la 
documentadon allegada en aras de establecer si el penado BREYNER BELLO CASTANTE, se 
hace merecedor a la redendon de pena por las actividades desarrolladas en el centra carcelarlo, 
con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 
1993 - Codigo Penitenciario y Carcelarlo, toda vez que la conducta observada al interior del 
Establecimiento Carcelarlo, ha sldo calificada como "EJEMPLAR", segun el certificados de 
conducta Nos. 8145981, 8251752, 8360184 y 8480049, que avalan el periodo comprendido entre 
el 22 de diciembre de 2020 al 21 de diciembre de 2021.

De otro lado, fueron allegados los certificados de computes Nos. 18120774,18226642,18314459 
y 18384514 que reporta actividades para los meses de enero a diciembre de 2021.

No obstante, como quiera que la calificacion de la actividad de estudio para los meses de enero 
a noviembre de 2021, fue calificada como DEFICZENTE, no resulta procedente redimir pena a! 
senor BREYNER BELLO CASTANTE, las horas realizadas durante dicho periodo.

Tampoco se reconocera las horas de redencion que realize el penado para el mes de diciembre 
del aho 2021, contenldas en el certificado de computes No. 18384514, como quiera que e! 
Establecimiento Penitenciario no remitio los certificados de conducta completes referentes al mes 
precitado, el Despacho por ahora no efectuara reconocimiento de las horas de redencion 
sehaladas.

• OTRAS DETERMZNACZONES

Con base en lo anterior y atendlendo que el establecimiento carcelarlo no adjunto los certificados 
de calificacion de conducta completes para el mes de diciembre de 2021, previo a estudiar el 
eventual reconocimiento de las horas de redencion plasmadas en los certificados de computes 
No. 18384514 para dicho lapse, se ORDENA:

- Por el Centro de Servicios:

1. - Oficiese al Director de la Carcel COMEB, a fin de que remita a este Despacho cartilla biografica, 
certificados de conducta y computes, pendientes de estudiar la viabilidad de reconocer redencion 
de pena, a favor del penado, puntualmente el certificado de conducta que comprenda todo el 
lapse correspondiente al mes de diciembre de 2021.

Una vez se allegue lo anterior, el Juzgado procedera a reaiizar el estudio pertinente, frente a las 
horas de redencion realizadas por el penado para el mes de diciembre de 2021, plasmadas en el 
certificado de computes No. 18384514.

2. - Remi'tase copia de la presente providencia ante el establecimiento carcelarlo, para que haga 
parte de la hoja de vida del penado.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDZDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; NO RECONOCER al sentendado BREYNER BELLO CASTANTE, las horas de 
trabajo documentadas en los certificados de computes Nos. 18120774, 18226642, 18314459 y 
18384514 correspondientes a las horas de redencion que realize el penado para los meses de 
enero a diciembre de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentendado, quien se encuentra 
privado de la libertad.



- “fcr

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinadones".

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden ser 
remitidos al correo electronico secQl1eDmsbta@cendoi.rama1udidal.Qov.co.

JSLL

lANDEZCAROL LICI

mailto:secQl1eDmsbta@cendoi.rama1udidal.Qov.co
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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a estudiar ia procedencia de la sustitucion de la prision intramural por prision 
domiciliaria, a favor de CRISTIAN DANILO TRIVINO DAZA, de conformidad con el artt'culo 
38 G del Codigo Penal adicionados por la Ley 1709 de 2014, conforme lo solicito.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. - Dentro de estas diligencias el Juzgado 40 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento 
de Bogota, en sentencia del 28 de enero de 2020, condeno a CRISTIAN DANILO TRIVINO 
DAZA, como responsable del delito de hurto calificado, a la pena principal de 84 meses de 
prision, y a la accesoria de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 
el mismo lapso de la pena corporal; negandole la prision domiciliaria y la suspension condicional 
de la ejecucion de la pena.

El H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal, en sentencia del 14 de junio 
de 2020, modifico la decision adoptada en primera instancia, en e! sentido de condenar a 
CRISTIAN DANILO TRIVINO DAZA, a la pena principal de 72 meses de prision, y a la 
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso 
de la pena corporal.

2.2. El condenado ha estado privado de la libertad en dos oportunidades:

1. Desde el 14 de septiembre de 2019 a la fecha.

2.3 En auto de la fecha, este Juzgado asumio conocimiento de las diligencias por competencia.

2.4 Al penado no le ha sido reconodda redencion de pena.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado cumple los requisites legales previstos en el articulo 38 G del Codigo 
Penal, para acceder al sustituto de la prision domiciliaria.

3.2 Para los fines de la decision que ocupa la atencion de esta Funcionaria, oportuno es traer a 
coiacion el contenido del articulo 38 G adicionado por la Ley 1709 de 2014 y modificado por el 
articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, en aras de verificar si 1a realidad procesal, se ajusta a la 
hipotesis alli establecida, que al tenor literal reza:

"(.) ARTICULO 38G. <VerNotasde Vigencia> <Artfcu!o modificado pore! articulo 4 deia Ley 2014 
de 2019. E! nuevo texto es el siguiente:> La ejecucion de !a oena orivativa de !a Ubertadse cumpUra 
en_ejjugar de residencia o morada de! condenado cuando hava cumpfido !a mitad de ta condena v 
concurran lospresupuestoscontempiadosen !osnumerales3 v4delartfculo 38B deloresentecodian. 
e^cepto en los casos_en que e! condenado oertenezea a! arupo familiar de !a vfetima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alauno de hs siauientes delitos de! oresente codiao: aenocidio:



contra el derecho Internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; 
despfazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; 
trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la Hbertad, Integridad y formadon sexuales; 
extorslon; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terronsmo; usurpadon y abuso de 
fundones pubHcas con fines terroristas; finandacion del terrorismo y de actividades de delincuencia 
organlzada; administradon de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; 
finandacion dei terrorismo y administradon de recursos relacionados con actividades terroristas; 
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privative de ias fuerzas 
armadas o expiosivos; deiitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados 
en e! artfculo 375y e! inciso 2 del artfeuh 376: peculado por apropiadon; concusion; cohecho propio; 
cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interes indebido en la celebradon de contratos; 
contrato sin cumplimientos de requisites legates; acuerdos restrictivos de ia competencia; trafico de 
infiuendas de servidor pubiico; enriquecimiento iiicito; prevaricate por accion; faiso testimonio; 
soborno; soborno en la actuadon penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion 
de elemento material probatorio; en !os delitos que afecten e! patrimonio dei Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion/ 
concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interes indebido en la 
celebradon de contrato, contrato sin cumplimlento de requisites legates, acuerdos restrictivos de ia 
competencia, trafico de infiuendas de servidor publico, enriquecimiento iiicito, prevaricate por accion, 
faiso testimonio, soborno, soborno en la actuadon penal, amenaza a testigos, ocultamiento, 
aiteracion, destruccion materiaiprobatorio, no tendran eibeneficio de que trata este artfeuio (...)"

Necesario resulta senalar que, para acceder al mecanismo sustitutivo deprecado, es menester 
que se cumplan todos y cada uno de los requisites previstos en la norma trascrita.

Para el caso bajo estudio tenemos que CRISTIAN DANILO TRIVINO DAZA, fue condenado 
por el delito de HURTO CAUFICADO, el cual no esta excluido por el legislador para la 
procedencia del sustituto resefiado y tampoco se advierte que e! condenado pertenezea al grupo 
familiar de la victima.

Consecuente con lo Indicado, encuentra el Despacho que, respecto al primero de los requisites 
exigidos, esto es, que el cumplimiento de la mitad de la condena, CRISTIAN DANILO 
TRIVINO DAZA, fue condenado a la pena de 72 meses de prision, que se encuentra a 
disposicion de estas diligenclas desde el 14#de septiembre de 2019, por lo que el condenado a 
descontado un total de 32 MESES Y 10 DIAS de privacidn fislca de la libertad.

Por manera que, a la fecha el penado ha descontado un total de: 32 MESES Y 10 DIAS de 
donde se infiere que NO ha cumplido aun la mitad de la pena a la que fue condenado (72 
meses), y que equivale a 36 MESES.

Colofon de lo anterior, el Despacho NEGARA al condenado la prision domiciliarla conforme a lo 
dispuesto en el artfculo 38 G del Codigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 2014, toda vez 
que no se ha superado el primer requisite objetivo para su procedencia.

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- En atencion a la solicitud que allego el condenado, relativa a reconocimiento de redencion 
de pena y clasificacion en fase, se ordena:

- Por el Centro de Servidos Administrativos:

(i) .- Oficiar al Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, para que en 
el remlta a este Despacho Judicial los certificados de conducta y de computes^ hasta la fecha 
pendiente de reconocimiento, correspondientes a CRISTIAN DANILO TRIVINO DAZA.

(ii) .- Corrase traslado de la solicitud de cambio de fase elevada por el condenado CRISTIAN 
DANILO TRIVINO DAZA tanto a la Direcclon como a la oficina Jun'dica de la Carcel y 
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, por ser de su competencia.

(iii) .- Comunfquese la presente determlnacion al condenado en el lugar de reclusion.



2.- Visto el informe que antecede, y en atencion a la visita carcelaria practicada por esta 
Ejecutora al condenado CR15T1AN DANILO TRIVZNO DAZA, donde manifesto que la 
alimentacion suministrada es 'mala, se ordena:

“ Por el Centro de Servidos Administrativos:

(i).- Oficiar al Director de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC, a fin de 
que en el termino de dps (02) dias presente las explicaciones que considere pertinentes frente 
a lo argumentado por el condenado con relacidn a la preparacion y cantidad de los alimentos 
suministrados al interior del centre de reclusion, asf mismo, adopte las medidas pertinentes para 
otorgar una alimentacion adecuada a los internes, pues lo informado atenta contra los derechos 
fundamentales de los redusos.

En merito de los expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCZON DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a CRISTIAN DANILO TRIVINO DAZA, la prision domidliaria conforme 
a lo dispuesto en el articulo 38 G de! Codigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 2014, de 
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

TERCERO: dese cumplimiento al acapite de "otras determinaciones".

Contra esta providencia proceden los recursos de reposidon y apeladon, los cuales pueden ser 
remitidos al correo electronico sec01iepmsbta@cendQl.ramaiudicial.Qov.co.

L3BC

ESE Y C

CAROL l; E CUBIDES 
"TUEZA----

NDEZ

mailto:sec01iepmsbta@cendQl.ramaiudicial.Qov.co
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Bogotá D. C., Abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUMTO

Conforme a la documentación allegada por el Complejo Penitenciario y Carcelario de
Bogotá, procede el despacho a estudiar un eventual reconocimiento de redención de
pena a favor del sentenciado OSWALDO SÁNCHEZ ACHURY.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Mediante auto No. 655 del 4 de julio de 2018, esta Sede Judicial decretó a favor
del señor OSWALDO SANCHEZ ACHURY, .acumulación jurídica de las penas
impuestas dentro de las siguientes sentencias:

Sentencia 1. El 23 de agosto de 2016, el Juzgado 1 Penal del Circuito con Función
de Conocimiento de Facatativá condenó a OSWALDO SÁNCHEZ ACHURY a 38
meses de prisión como autor del concurso de los delitos de USO DE DOCUMENTO
PUBUCO FALSO y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, e inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso. Así mismo le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. (Radicado 2009-
80516 NI 5469).

Sentencia 2. El Juzgado 1 Penal del Circuito de Cundinamarca, mediante sentencia
del 30 de noviembre de 2015, condenó al penado por los delitos de DESAPARICION
FORZADA, HOMICIDIO AGRAVADO YCONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, pena
que asciende a 17 años 6 meses de prisión y multa de 1.500 SMLMV. Por otra parte,
le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la pena y.la prisión
domiciliaria. (Radicado No. 2015-00024 NI 40083). - •

Con base a lo anterior, se fijó como pena acumulada un total ds 240 meses de
pB*isión, inhabilidad para el ejercicio dederechos yfunciones públicas por el mismo lapso
y multa en 1500 s.m.l.m.v., en lo demás dejó incólume las condenas en perjuicios.

2.2. Porauto de fecha 16 de noviembre de 2017, este Juzgado avocó el conocimiento
de las presentes diligencias.

2.3. El señor OSWALDO SÁNCHEZ ACHURY, ha estado privado de la libertad por
el proceso de la referencia en dos oportunidades:

1. Dei 7 al 8 de noviembre de 2009 (2 días)
2. Del 10 de octubre de 2015 a la fecha (6S mesas y 16 días)

2.4. Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:



FECHA DEL AUTO REDENCIÓN
MESES DÍAS

30 abril 2018 5 1

28 iunlo 2019 5 9

TOTAL iO INESES 10 DÍAS

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las
actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en
los artículos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código
Penitenciario y Carcelario.

3.2 El artículo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con ia Ley 65
de 1993, establece que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, es
competente para dirimir lo relacionado con la redención de pena por.trabajo, estudio
o enseñanza, a los detenidos preventivamente ysancionados con penas privativas de
la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un día de reclusión por dos
días de estudio o de trabajo, debiendo computarse como un día de estudio, la
dedicación a esta actividad durante 6 horas diarias, y como un día de trabajo, la labor
realizada durante 8 horas, así sean días diferentes, actividades que de ser realizadas
domingos y festivos deben contar con la autorización del Director del Establecimiento
Carcelario y para su efectividad estar acompañadas de certificación avalando la
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual
contempla que la redención de pena es un derecho:

''...Artículo 64.Adiciónase un artículo a ¡a Ley 65 de 1993, el cualquedará así: Artículo
103A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho ijue será exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todaslas decisionesque afecten la redención de la pena, podrán controvertirse
ante los Jueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia ei Despacho se entrará al análisis
de la documentación allegada en aras de establecer sí el penado OSWALDO
SAMCHEZ ACHÜRY, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en eí centro carcelario, con fundamento en ío normado en los artículos
82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y
Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento
Carcelario, ha sido calificada como "EJEMPLAR", según certificados de conducta
Nos. 7133342 (obrante en el expediente), 7260696, 7510327, 7630609, 7778442,
7885924 y 8005828, que avalan los periodos comprendidos entre el 26 de noviembre
de 2018 al 25 de noviembre de 2020.

De otro lado, fueron allegados los certificados de cómputos Nos, 17672729,
17467381, 17589703, 17676747, 17791825, 17870180, 17954259 y 18019032 que
reporta actividad para los meses de enero de 2019 a diciembre de 2020.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el
condenado ha realizado como estudio, en los meses de enero de 2019 al 25 de



noviembre de 2020, porque se encuentran avaladas por la documentación remitida
por la autoridad competente y respaldada por eí acta de la Junta de Evaluación de
Trabajo, Estudio y Enseñanza, donde se calificó la labor como "SOBRESALIENTE".

En lo que respecta al estudio certificado del 26 de noviembre al 31 de diciembre de
2020, es despacho se abstendrá de efectuar el estudio respectivo, toda vez que, se
adolece del respectivo certificado de calificación de conducta. Una vez sea allegado,
se procederá a emitir la decisión que corresponda.

Las horas de estudio por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado

Estudio

No.
Periodo

Horas

Certificadas

calificación

Actividad de

Estudio

calificación
Conducta

Horas
Válidas

Horas
Pendientes

por

Reconocer

17672729

ene-19 126 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 126 0
feb-19 120 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 120 0

mar-19 120 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 120 0

17467381

abr-19 120 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 120 0

mav-19 132 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 132 0
iun-19 108 SOBRKAUENTE EJEMPLAR 108 0

17589703

iul-19 132 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 132 0

aao-19 120 SOBRESAUENTE EJEMPUR 120 ' 0
seD-19 126 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 126 0

17676747

oa-19 132 SOBRESAUENTE EJEMPLAR . 132 0
nov-19 114 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 114 0

dlc-19 126 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 126 0

17791825

ene-20 126 SOBRESAUENTE BEMPUR 126 0
feb-20 120 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 120 0

mar-20 126 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 126 0

17870180

abr-20 120 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 120 0
mav-20 114 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 114 0

jun-20 114 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 114 0

17954259

lul-20 132 SOBRESAUENTE EJEMPUR 132 ' 0

aqo-20 114 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 114 '0

seD-20 132 SOBRESAUENTE 0EMPLAR 132 •0

18019032

oct-20 126 SOBRESAUENTE EJEMPLAR 126 0

nov-20

114

SOBRESAUENTE

EJEMPLAR

(HASTA EL
25)

96 18

dlc-20 126 SOBRESAUENTÉ NO HAY 0 126

TOTAL 2940 TOTALES 2796 144

Así las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento,
el Despacho advierte que OSWALDO SÁNCHEZ ACHORY, se hace merecedor a una
redención de pena de DOSCIENTOS TREINTA YTRES DÍAS, lo que es Igual a SIETE
(7) MESES y VEEMTITRÉS (23) DÍAS (2796/6=466/2=233), por concepto de
estudio por ende se procederá a su reconocimiento.

• OTS^S DETERMINACSOi^ES

1. Remítase copia de la presente decisión a Complejo Penitenciario Metropolitano de
Bogotá -COMEB a fin de actualizar la hoja de vida del condenado.

2. REQUERIR ai Director del Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotá -
COMEB para que remita al Despacho el certificado de calificación de conducta del
período comprendido entre el 26 de noviembre y el 31 de diciembre de 2020, a fin de
efectuar el estudio para reconocimiento de redención de pena pendiente del



"1

certificado de cómputos No 18019032. A la par, se solicita la remisión de los
certificados pendientes para el estudio en el mismo sentido a la fecha.

3. INCORPÓRESE yACÁTESE lo resuelto por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotá^ que con auto del 24 de noviembre de 2020, confirmó la providencia del 24
de junio del mismo año, por medio de la cual este despacho negó la acumulación
jundica de penas al condenado.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado OSWALDO SÁNCHEZ ACHURY, SIETE
(7) MESES yVEINTITRÉS (23) DÍAS de redención de pena por concepto de estudio
realizado en el Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotá de esta ciudad
conforme lo expuesto en esta providencia. '

SEGUNDO; DESE Inmediato cumplimiento al "acápite de otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se
encuentra privado de la libertad.

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales se
interpondrán y sustentarán dentro de tres (3) días siguientes, por escrito remitido
por el mismo medio virtual al correo secOl1eDmsbta<a)cendoi.r3ma1udidal.aov.cQ.
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Radicacion: 11001-60-00-000-2018-01437-00
Numero Interno: 2429
Sentenciado: JHON FREDY MONTERO BURBANO
Cedula: 80.257.851
Delito: CONCIERTO PARA DEUNQUIR
Lugar Reclusion: MODELO
Normatividad: Ley 906 de 2004
Decision: P: CONCEDE REDENaON
Interlocutorio: 641

</c7^r^ov

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLS 11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. Cv Mayo dieciseis (16) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expediente por la Carcel y 
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, para efectuar redencion de pena a favor del 
condenado JHON FREDY MONTERO BURBANO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado con Funcion de Conocimiento de esta cludad, 
mediante sentencia del 23 de octubre de 2019, condeno, entre otros, a JHON FREDY MONTERO 
BURBANO, a la pena de 5 anos de prision y multa de 4250 s.m.I.m.v. para el ano 2018, tras 
hallarlo penalmente responsable como autor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR 
AGRAVADO, lo inhabilito para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de 
la pena principal. Asi mismo, le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la 
prision domicillaria.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota mediante providencia del 10 de febrero de 2020, 
en lo que respecta al precitado confirmo la sentencia de condena.

2.2. - Mediante auto de! 11 de noviembre de 2020 este Despacho avoco por competencia el 
conocimiento de las de diligencias.

2.3. - El condenado JHON FREDY MONTERO BURBANO, esta privado de la libertad por cuenta 
de las presentes diligencias desde el 21 de junio de 20181 a la fecha.

3. CONSIDERACIONES

3.1,- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarroliadas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El arti'culo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dfa de reclusion por dos dias de 
estudio 0 de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad 
durante 6 horas diarias, y como un dfa de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean 
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la

Segun ficha tecnica del condenado.



autorizacion del Director del Estabiecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompahadas 
de certificacion avalando la veraddad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho:

"...Artfeu!o 64. Adicionase un artfculo a la Ley 65 de 1993, e! cual quedara asf: Articulo 103A. 
Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona 
privada de la Ubertad cumpla los requisites exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que 
afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante !os Jueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de establecer si el penado JHON FREDY MONTERO 
BURBANO, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el 
centro carcelario, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes 
de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al 
interior del Estabiecimiento Carcelario, ha sido calificada como "BUENA Y EJEMPLAR", segun 
el certificado general de conducta del 16 de marzo de 2022, que avala el periodo correspondiente 
del 4 de septiembre de 2018 al 3 de marzo de 2022.

De otro lado, fueron allegados los certificados de computes Nos. 18299791 y 18362310, que 
reportan actividad de redencion de pena para los meses de julio a diciembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado 
ha realizado como trabajo, en los meses de julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 
2020, por cuanto las actividades desplegadas por el condenado en el periodo a tener en cuenta, 
se encuentran avaladas por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada 
por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se califico la labor 
como "SOBRESALIENTE".

Las horas trabajadas por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado No. Periodo
Horas

certificadas
TRABAJO

Horas
vaildas

Horas pendientes 
por reconocer

18299791 Julio 2021 160 160 0
Aqosto 2021 168 168 0
Septiembre 2021 176 176 0

18362310 Octubre 2021 160 160 0
Noviembre 2021 160 160 0
Diciembre 2021 176 176 0

Totai 1000 1000 0

De donde se concluye que al penado JHON FREDY MONTERO BURBANO, le seran reconocidos 
por concepto de redencion de pena por trabajo un total de DOS (2) MES TRES (3) DIAS 
(1000/8=125/2=62.5 guarismo que se aproxima a 63).

• OTRAS DETERMINACIONES:

1.- Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesorfa juridica de la Modelo 
para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCXON DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRXMERO: RECONOCER al sentenciado JHON FREDY MONTERO BURBANOr DOS (2) MES 
TRES (3) DIAS de redencion de pena por concepto de trabajo, conforme a lo expuesto en la 
parte motiva del presente auto.



SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinaciones".

CUARTO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposlcldn y apelacion.

JSLL

»TIFIQUESEYCUM

CAROL uCETTE CUBIDES H NDEZ





Radicacion 25754-61-08-002-2015-81423-00 
Numero Intemo 1286
Sentenciado: JOSE LUIS LANDAZURI PAZ
Cedula 87.945.082 ^
Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE 0 TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O

MUNiaONES
Lugar Reclusion: COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOUTANO DE BOGOTA -COMEB-
Norma: LEY 906 DE 2004
Decision: 0: TIEMPOS DE PRIVAaON DE LA LIBERTAD
Interlocutorio: 727
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D.C., junio nueve (9) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte 
cumplida de la pena en favor de JOSE LUIS LANDAZURI PAZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. -Mediante sentencia del 6 de abril de 2016, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL 
CIRCU^O DE SOACHA - CUNDINAMARCA, condeno a JOSE LUIS LANDAZURI PAZ, a la 
pena principal de 54 meses de prision y a la accesoria de inhabilitaclon para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal, tras hallarlo penalmente 
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE 
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES. Dentro de la misma sentencia condenatoria 
le fue concedido el sustituto de la prision domiciliaria, por lo que con miras a materializar el 
sustituto concedido el penado suscribio diligencia de compromiso el 26 de abril de 2016.

2.2. - Por medio de auto del 6 de julio de 2017, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Fusagasuga - Cundinamarca, revoco la prision domiciliaria concedida al penado por 
el Juzgado Fallador, debido al incumplimiento a las obligaclones adquirldas al momento de adquirir 
dicho beneficio.

2.3. - El senor JOSE LUIS LANDAZURI PAZ ha estado privado de la liberad por cuenta de este 
proceso en tres oportunidades:

1. El 17 de agosto de 20151. (1 dia).
2. Del 26 de abril de 20162 hasta el 20 de agosto de 20163. (3 meses 24 dias).
3. Del 22 de agosto de 20194 a la fecha.

Es de advertir que, se observa que en auto del 22 de agosto de 2019, el Juzgado Homologo de 
Fusagasuga, dentro del proceso No 00471-2019 (rad. 2016-81210) le otorgo al condenado JOSE 
LUIS.L^NDAZURI PAZ'libertad P°r pena cumplida, al constatar que habia descontado 36 meses 
de prision a los que fue condenado, dejandolo a disposicion de las presentes diligencias, no 
obstante, al analizar la parte considerativa, se vislumbra que el sentenciado cumplio 36 meses y 
2 dias de privacion fisica de la libertad. Por tanto, en garantia a los derechos que le asisten, se 
tendran en cuenta para efectos de la presente actuacion los 2 dfas que le sobraron y que estuvo 
privado de la libertad por cuanta del Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad 
de Fusagasuga.5

1 Ver Folio 4 cuademo de actuaciones sede conocimiento.
2 Ver Folios 19 y ss Ibidem.
3 Ver Folios 19 y ss cuaderno original Juzgado 1° EPMS Fusagasuga.
4 Ver Folios 19 y ss Ibidem.
5 Ver Folio 27 Ibidem.



2.4. - Este Estrado Judicial mediante auto del 27 de diciembre de 2019, avoco el conodmiento 
por competencia de las presentes diligencias.

2.5. - A favor del sentenciado, se han reconocido los siguientes lapses, por concepto de 
redenclones de pena;

FECHA DEL AUTO
REDENCION

MESES DiAS
30 de marzo de 2021 3 12

22 de octubre de 2021 1 9

9 de iunio de 2022 1 29
TOTAL 5 MESES 20 DIAS

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra e! Despacho que JOSE LUIS LANDAZURI PAZ se encuentra privado de la libertad 
por este radicado, desde el 22 de agosto de 2019 a la fecha, aunado a un (1) dfa que permanecio 
detenido en los albores del proceso, 3 meses y 24 dfa tiempo que permanecio detenido en vigencia 
de la prision domiciliaria concedida por el Juzgado fallador antes de ser revocada, y dos (2) dfas 
que excedio el penado en el proceso No. 2016-81210, llevando como tiempo ffsico 37 meses y 15
dfas.

A favor del condenado se le ha reconocido un total de 5 meses y 20 dfas de redencion de pena 
por concepto de redencion de pena, por manera que el condenado ha descontado un total de 43 
meses y 5 dfas de condena, tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

Remftase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Mfnima 
Seguridad de Bogota -COBOG, para que obre en la hoja de vida del condenado.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JOSE LUIS LANDAZURI PAZ el Tiempo Fisico y redimi(lQ a la
fecha de 43 meses y 5 dfas.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, 
Media y Mfnima Seguridad de Bogota -COBOG para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 

privado de la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales 
pueden ser remitidos al correo electronico sec0lieDm5bta@cendoi.ramaiudidal.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CERVANTESJACQUELINE

UBC

mailto:sec0lieDm5bta@cendoi.ramaiudidal.qov.co


Radicacion: 11001600001920170728400 HIBRIDO
Numero Intemo: 2552
Sentenciado: BREYNER BELLO CASTANTE
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO - LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS.
Lugar Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO DE BOGOTA "COMEB"
Decision: 0. RECONOCIMIENTO DE TIEMPOS
Interlocutorio: 684

REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

1, ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte 
cumplida de !a pena en favor de BREYNER BELLO CASTANTE.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. - El 13 de marzo de 2018, el Juzgado 26 Penal Municipal con funcion de Conocimiento, 
condeno a BREYNER BELLO CASTANTE a la pena principal de 82 MESES DE PRISION, tras 
hallarlo penalmente responsable de delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, Y, LESIONES 
PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, y a las accesorias de Inhabilitacion para el ejerdcio de 
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, al tiempo que le nego la suspension condicional 
de le ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. - Este despacho asumio el conocimiento del asunto el 16 de octubre de 2018.

2.3. - El senor BREYNER BELLO CASTANTE, se encuentra privado de la libertad por cuenta de 
estas diligencias desde el dia 18 de noviembre de 2017 a la fecha.

2.5.- Al condenado se le han reconocido hasta la fecha, las siguientes redenciones de pena.

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

1° de marzo de 2019 1 10
25 de iunio de 2021 2 12

TOTAL 3 MESES 22 DIAS

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que BREYNER BELLO CASTANTE se encuentra privado de la libertad 
por este radicado, desde el 18 de noviembre de 2017 a la fecha, llevando como tiempo fi'sico 54 
meses y 1 dia.

A favor del condenado se le ha reconocido 3 meses y 22 dias por concepto de redencion de pena, 
por manera que el condenado ha descontado un total de 57 meses y 23 dias de condena, 
tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

Remitase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima 
Seguridad de Bogota - COBOG para que obre en la hoja de vida del condenado.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a BREYNER BELLO CASTANTE el tiempo Fisico v redimido a la
fecha de 57 meses y 23 dias.



SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta 
Media y Minima Seguridad de Bogota - COBOG para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTTFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales
pueden ser remitidos al correo electronico sec01iepmsbta@cendo1.ramaiudicial.Qov.co.

RNANDEZCAROL LICETIEXW

mailto:sec01iepmsbta@cendo1.ramaiudicial.Qov.co


Radicacion: 11001600001920170728400 HIBRIDO
Numero Intemo: 2552
Sentenciado: BREYNER BELLO CASTANTE
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO - LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS.
Lugar Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"
Decision: P: NIEGA LIBERTAD CONDIQONAL
Interlocutorio: 685

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. Cv Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacion allegada, precede e! Despacho a verificar la procedencia de la 
libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado 
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de BREYNER BELLO CASTANTE.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. - El 13 de marzo de 2018, el Juzgado 26 Penal Municipal con funcion de Conocimiento, 
condeno a BREYNER BELLO CASTANTE a la pena principal de 82 MESES DE PRISION, tras 
hallarlo penalmente responsable de delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, Y, LESIONES 
PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, y a las accesorias de inhabilitacion para el ejerdcio de 
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, al tlempo que le nego la suspension condicional 
de le ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. - Este despacho asumio el conocimiento del asunto el 16 de octubre de 2018.

2.3. - El sehor BREYNER BELLO CASTANTE, se encuentra privado de la libertad por cuenta de 
estas diligencias desde el dia 18 de noviembre de 2017 a la fecha.

2.S.- Al condenado se le han reconocido hasta la fecha, las siguientes redenclones de pena.

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

1° de marzo de 2019 1 10
25 de iunio de 2021 2 12

TOTAL 3 MESES 22 DIAS

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo 
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

Articulo 30. Modificase ef articulo 64 de !a Ley 599 de 2000 e! cua! quedara asf:

Artfeuh 64. Libertad condicional, Et juezf previa vaioracidn de ia conducta punibie, concedera ia 
libertad condicional a ia persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumpiido con los 
siguientes requisitos:

1. Que ia persona haya cumpiido ias tres ouintas f3/5) nartes de !a oena.



Que su adecuado desempeno v comportamiento durante ef tratamiento penitendario en el centra de 
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar fa ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arralao familiar v social.
Corresponde a! juez competente para conceder la Ubertad condiciona! estabiecer, con todos hs elementos 
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de! arraigo.

En todo caso su concesion estara suoeditada a !a reoaracion a !a vfctima o a! aseauramiento de! pago de 
!a indemnizaclon mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvencia d!a condenada. E! tiempo que falte para e! cumpHmiento de !a pena se tendra como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, e! juez px>dra aumentarb hasta en otro tanto igual, de 
considerarb necesario.... "(Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de ios requisites establecidos para 
conceder e! beneficio de libertad condidonai, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, 
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de ios 
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referenda a (i) el comportamiento del 
sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la 
demostracion de arraigo social y familiar, y (lii) la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohlbidon del articulo 68 
A del Codigo Penal no aplica para la libertad condidonai, por manera que no se verificara la 
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de Ios requisites 
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: El condenado BREYNER BELLO CASTANTE, fue dejado a disposidon de 
estas diligendas desde el 18 de noviembre de 2017, lleva como tiempo fi'sico un total de 54
MESESvlDIA.

REDENCION DE PENA; Al sentenciado se le ha reconocido redencion de pena un total de 3
MESES y 22 DIAS de prision.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado BREYNER BELLO CASTANTE, ha 
purgado un total de 57 MESES Y 23 dIas, lapso que supera las 3/5 partes de la pena impuesta 
(82 meses) que corresponden a 49 meses y 6 dias, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de BREYNER 
BELLO CASTANTE, en su centro de reclusion, revisada la documentacidn allegada, la conducta 
del penado ha sido calificada en grade de "BUENA Y EJEMPLAR", no registra sanciones disciplinarias 
y fue expedida a su favor la resoiucion favorable No. 02195 de fecha 10 de marzo de 2022, en 
donde el Director del Establecimiento Penitendario COMEB, conceptuo favorablemente la libertad 
condidonai del interno, por lo que se desprende que este ha presentado un buen comportamiento.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Por otra parte, y si bien al paginario se reposa alguna informacion del arraigo social y familiar del 
penado, de la revision de la misma se constato que no es suficiente para acreditar dicho factor 
necesario para la concesion de la libertad condidonai.

Es asf que, no se advierte informacion de tipo social que revele proyeccion de estudio y/o trabajo, 
su desenvolvimiento y conducta social, y si contribuia de alguna manera productive a la sociedad.



Por manera que poco y nada se sabe de tales actividades y de su desenvolvimiento social que 
permitan inferir que cuenta con un arraigo de tipo social, ni tampoco familiar.

Conforme todo lo precedentemente expuesto, atendiendo que el penado no cuenta con un arraigo 
social y familiar, sin mas elucubraciones se negara la libertad condidonal al condenado BREYNER 
BELLO CASTANTE.

• OTRAS DETERMINACIONES

Sin perjuicio de lo anterior, y previo a estudiar nuevamente la concesion del referido subrogado 
penal contenido en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, a favor del senor BREYNER BELLO 
CASTANTE, se ordena:

- Por el Centro de Servicios:

1. - Requierase al condenado para que allegue la documentacion que crea pertinente para 
demostrar su arraigo social y familiar, donde se indique puntualmente la direccion de! inmueble 
donde eventualmente disfrutaria el precitado subrogado penal y los contactos telefonicos 
respectivos.

2. - Oficiar a la DUIN de la Policia Nacional, para que remita los antecedentes penales del 
condenado BREYNER BELLO CASTANTE.

3. - Solicitar al Juez Coordinador del Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, 
para que informe si dentro de la presente causa penal, se dio inicio al incidente de reparacion 
integral, y de ser asi, allegue copia de la decision que puso fin al mismo.

4. - Oficiar al Consejo de Evaluacion y Tratamiento -CET- de la carcel COMEB, para que en el 
t6rmino dejjos (2) dias informe al Despacho las razones por las cuales el penado BREYNER 
BELLO CASTANTE, registra clasificado en fase de "alta" de! tratamiento penitenciario, al tenor 
de lo dispuesto en el artfculo 143 y siguientes del Codigo Penitenciario y Carcelario, a pesar que 
se encuentra privado de la libertad desde el 18 de noviembre de 2017.

Se le indicara que debera realizar la verificacion correspondiente y de ser procedente realizar la 
valoracion extraordinaria, si resultara procedente realizar el cambio de fase del tratamiento 
penitenciario, allegando las resultas correspondientes a este Despacho.

5. - Informar a! condenado y a su apoderado judicial, que una vez arribe la totalidad de la 
documentacion solicitada este Despacho Judicial, procedera a realizar el estudio respective frente 
al subrogado de la libertad condidonal y/o prision domiciliaria que trata el artfculo 38G del Codigo 
Penal.

Por lo expuesto, e! 3UZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDZDAS DE 
SEGURZDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentendado BREYNER BELLO CASTANTE, la LIBERTAD 
CONDICIONAL conforme las previsiones del artfculo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite de "otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentendado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

CUARTO: Remftase copia de la presente determinacion a la Ofidna de Asesorfa Jurfdica del 
COMEB, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.



. ^

Contra esta providenda proceden los recursos de reposicion y apelacion, ios cuales pueden ser 
remitldos al correo electronico sec011eDmsbta@cendoi.rama1udidal.qov.co.

JSLL

FIQUESE

CAROL l; E CUBIDES NDEZ

mailto:sec011eDmsbta@cendoi.rama1udidal.qov.co


IS
11001-60-013-2018-11796-00
11689
JONATHAN CAMILO TORO PENA 
1023926402
HURTO CAUFICADO AGRAVADO 
LEY 906 DE 2004 

P: NIEGA NULIDAD

Radicado No.: 
Numero Interno: 
Condenado: 
Cedula:
Delito:
Norma:
Decision:
Inter! ocutorio: 795

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 P1SO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC
f!

Bogota D.C, junio veintidos (22) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO!’

Precede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad elevada por la apoderada del condenado
JONATHAN CAMILO TORO PENA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El Juzgado 32 Penal Municipal de Conocimiento de esta Ciudad, autoridad que el 20 de febrero
de 2019, condeno a JONATHAN CAMILO TORO PENA, identificado con cedula de ciudadama 
numero 1023926402, a la pena principal de 3 anos y 3 meses de prision (39 meses de prision); a 
la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo 
lapso de la pena principal, como autor del punible de HURTO CAUFICADO AGRAVADOl. 
Decision en la que le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de.la 
pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria. j

r

2.2. El condenado JONATHAN CAMILO TORO PENA, se encuentra recluido por cuenta de esta
causa desde el 23 de marzo de 2019. !!

2.3. Mediante auto del 30 de junio de 2021, el Despacho reasumio el conocimiento de las 
diligencias.

2.4. El Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta), en decision 
del 4 de enero de 2021, le concedio la prision domiciliaria que trata el 38 G adicionado por la Ley 
1709 de 2014, y para tal efecto, suscribio diligencia de compromiso el 8 de enero de 2021.

2.5. Este Juzgado con decision del 25 de febrero de 2022, revoco el mecanismo sustitutivo de la 
prision domiciliaria otorgada al penado JONATHAN CAMILO TORO PENA, dentro de la presente 
causa penal. - j

3. DE LA PETICION

La apoderada del penado JONATHAN CAMILO TORO PENA, solicito la declaratoria de nulidad 
del auto No. 116 del 25 de febrero de 2022, por medio del cual esta Sede Judicial revoco la prision 
domiciliaria concedida al precitado sentenciado, luego de indicar que esta Sede Judicial no resolvio 
la solicitud de permiso de trabajo que realize el penado, por lo cual, segun afirmo la abogada, se 
incurrio en la violacion de los preceptos legales contenidos en los numerates 1° y 4°, del literal B, 
del articulo 307, del articulo 315 y el numeral 5° del artlculo 314 del Cbdigo de Procedimiento 
Penal.

4. CONSIDERACIONES

4.1.-PROBLEMA JURIDICO



r
Establecer si resulta procedente decretar la nulidad de lo actuado desde la revocatoria de la prision 
domiciliaria decretada en auto No. 116 del 25 de febrero de 2022, en contra del penado
JONATHAN CAMILO TORO PENA.

4.2.- Para efectos de desarrollar la presente decision, es oportuno traer a colacion lo establecido 
en el articulo 135 del Ley 1564 de 20121, el cual instituyo que "La parte que afegue una nulidad 
debera tener legitimacion para proponerta, expresar !a causa! invocada y los hechos en que 
se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer ua/er^negrilla y subrayado 
fuera del texto original).

Es as! que, conforme lo arguido por la apoderada del condenado dentro de la solicitud base de la 
presente decision, el Despacho establecio que, la profesional del derecho, si bien manifesto que 
el proveido No. 116 del 25 de febrero de 2022, se encuentra viciado de nulidad, no expreso 
puntualmente la causal de nulidad que pretende alegar en el presente caso, pues, no obstante, 
haber asegurado que el Juzgado incurrio en la violacion de los preceptos legales contenidos en 
los numerales 1° y 4°, del literal B, del articulo 307, del articulo 315 y el numeral 5° del articulo 
314 del Codigo de Procedimiento Penal, dicha normatividad hace referenda a las medidas de 
aseguramiento privativas y no privativas de la libertad, y, la sustitucion de la detencion preventiva, 
mas no sobre alguna causal de nulidad. Ni la solicitante aludio al principio de taxatividad de que 
trata el articulo 458 de la Ley 906 de 2004.

Conforme lo dispuesto en el articulo 135 del Codigo General del Proceso, en el presente caso no 
se cumplen a cabalidad todos los requisites legales para alegar nulidad en contra del auto del 25 
de febrero de 2022, pues la apoderada del condenado omitio expresar puntualmente y sustentar 
la causal de nulidad que pretende invocar, atendiendo que dichas causales se encuentran 
taxativamente plasmadas en la Ley.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha decantado que: "(■■) !as alidadesprocesa/es son vicios 
que surgen en forma excepciona! durante e! tramite de un Htigio, cuya aparicion impide e! curso normal del 
juicio. De ahf que las causales que dan lugar a su declarators son taxativas y solo pueden alegarse por los 
hechos o motives previa y expresamente contemplados en e! ordenamiento juridico

En conclusion, para efectos de que proceda una eventual nulidad de lo actuado desde la decision 
que emitio esta Sede Judicial el pasado 25 de febrero, es necesario que la peticion objeto de 
estudio cumpla a cabalidad los requisites legales para alegar dicha nulidad, entre los que se 
encuentra indicar la causal taxativa que se pretende solicitar, elemento que para el caso particular, 
no se cumplio.

Conforme lo precedentemente expuesto, resulta improcedente decretar la nulidad del auto emitido 
el 25 de febrero de los corrientes, por medio de la cual el Juzgado revoco la prision domiciliaria 
concedida al sehor JONATHAN CAMILO TORO PENA, pues, como se indico, no se cumplen en 
su totalidad los requisites legales establecidos en la Ley para invocar la nulidad de lo actuado 
desde la precitada decision, en atencion a que, la apoderada del condenado omitio sehalar y 
sustentar puntualmente la causal de nulidad que presente invocar en el presente caso.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE ESTA CIUDAD/

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA solicitud de nulidad de lo actuado formuiada por la apoderada del 
sentenciado, desde el auto no. 116 del 25 de febrero de 2022, conforme lo expuesto en la parte 
motiva de esta decision.

1 Ley 906 de 2004, articulo 25. Por el cual se aplica, por via de integracion normativa, el Codigo General del 
Proceso.
2 Decision No. AL1901-2022 del diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022), emitida dentro del proceso con 
radicado No. 63145. MP. OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA.
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SEGUNDO: Notificar la presente decision via telegrafica a las direcciones que registra tanto el 
penado como su apoderada judicial en el expediente.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES 
JUEZ

JSLL

L.
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14074
11001600002820180043400 
DARIO ENRIQUE CASTRO 
80747742 
HOMICIDIO
REQUERIDO SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA 
LEY 906 DE 2004 
EJECUTA SENTENCIA
632

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D.C., mayo veintiseis (26) de dos mil veintidos (2022) i

1. ASUNTO PORTRATAR

Precede el Despacho a pronunciarse respecto del incumplimiento por parte del sentenciado DARIO 
ENRIQUE CASTRO, de las obligaciones impuestas en la sentencia emitida por el Juzgado 6° Penal del 
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, que le concedio la suspension condicional de la ejecucion de la 
pena.

2. ACTUACION PROCESAL
i

2.1. - Mediante sentencia del 28 de septiembre de 2018, el Juzgado 6° Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de esta ciudad, condeno a DARIO ENRIQUE CASTRO, como responsable del delito de 
homicidio simple, a la pena de 20 meses 8 di'as de prision, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos 
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Asi mismo, le concedio el subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2. - Por auto del 6 de noviembre de 2018, este Estrado Judicial avoco el conocimiento de estas
diligencias, y requirio al condenado, para que previo pago de caucion prendaria, procediera a suscribir 
diligencia de compromiso. *

2.3. - Evidencia este Juzgado, que las comunicaciones libradas en su momento fueron dirigidas, a las 
direcciones del penado, las cuales reposan dentro de las diligencias.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Verificar si resulta procedente ejecutar la sentencia condenatoria impuesta al penado por el Juzgado 6° 
Penal del Circuito de Conocimiento de la ciudad, atendiendo que este no acredito el cumpiimiento de las 
obligaciones impuestas para acceder al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la 
pena.

3.2.- Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez Ejecutor de la pena o medida de seguridad 
podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad (Suspension 
condicional de la condena y Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asi lo determine (Art. 
66 del Codigo Penal y 477 de la Ley 906 de 2004).

En estos eventos considera el articulo 66 del Codigo Penal vigente:

"Revocacion de la suspension de la ejecucion de la pena..."
"Si durante el periodo de prueba el condenado vioiare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva la caucion 
prestada"

'Tgualmente si transcurrido 90 dfas contados a partir del momento de fa ejecutoria de la sentencia el
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente la 
sentencia.

i

s.Sobre el particular el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal en auto del 19 de 
mayo de 2011, en el radicado 110014004021200700076 01 (1271), M.P. FERNANDO LEON BOLANOS 
PALACIOS, senalo lo siguiente:



"...De b anterior se desprende que, como ya se dip, para que eiprocesado pueda disfrutar de ia suspension 
condicional de ia ejecucion de la pena, debe suscribir ia diiigencia de compromiso y prestar ia caucion, pues 
el ultimo inciso de! artfcufo 65 del Codigo Pena determina que ias obllgaciones correspondientes se deben 
garantiza mediante caucion.

6. Atendiendo estos planteamientos, no es correcto sostener que a partir de la ejecucion de la sentencia de 
caracter condenatorio ei procesado empieza a gozar dei subrogado, aun cuando no haya suscrito diiigencia de 
compromiso, ni prestado la caucion; exigencias que se tornan indispensabies, en particular esta ultima, 
se desprende de su tenor literal.
(...)
Lo cuai permite conciuir que, si el condenado estuviera disfrutando desde ese momento del sustituto, la norma 
consagrana su revocatoria y no la ejecucion de la sentencia.

Se debe entender que, en voces dei inciso 2 del artfcub 66 de la Ley 599 de 2000 cuando e! sentenciado 
compareciere a suscribir diiigencia ni constituye la caucion, en un termino prudenciai, se debe ejecutar e! fatio. 
Esta es la consecuencia iogica y es la soiucbn que debe darse a esa situacion y que en e! Codigo Pena! se 
establecio expresamente.

Iguaimente resutta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra privada de la Hbertad, la sentencia 
condenatoria queda en ftrme, no presta ia caucion para disfrutar del subrogado, entonces, ia pena se esta 
ejecutando y si posteriormente constituye la caucion y suscribe diiigencia de compromiso, adquiere la Hbertad 
y comienza a gozar del sustituto penal.

Es deck, esa ejecucion es transitoria y io mismo debe pregonarse de la ejecucion del inciso segundo del 
artfcub 66 dei nuevo Codigo Penal, pues una vez decretada, si el condenado presta la caucion y suscribe ia 
respective diiigencia de compromiso comienza a disfrutar de ia suspension condicional de la ejecucion de la 
pena y si fue capturado, debe ser dejado en Hbertad.

Como se observa, se prestan dos situaciones distintas:

La no comparecencia del condenado a suscribir diiigencia de compromiso conlleva como 
consecuencia la ejecucion de ia sentencia (inciso 2 dei artfcub 66 de la Ley 599 de 2000).
E! incumpHmiento de ias obHgaciones a que se comprometio a! firmar e! acta de compromiso 
origina ia revocatoria de la suspension condicional de ia ejecucion de ia pena, (...)"

Del mismo modo, dicha colegiatura en auto con numero de acta 072 del 7 de julio de 2014, dentro del 
radicado 11001-31-04-016-2003-00457-01, con Ponencia del Doctor MERMENS DARIO LARA ACUNA, 
indico que, respecto del tramite previo a la ejecucion de la condena, no es necesario correr traslado al 
sentenciado (486 Ley 600 de 2000 o 477 ley 906 de 2004), simplemente se procedera a ejecutar la 
condena conforme lo dispuesto en el articulo 66 del Codigo Penal. Al respecto, refirio:

"...En ese sentido, si ia diiigencia de compromiso no se reaiiza, en otras patabras, no se eleva a exigencia legal 
la oportunidad que ofrece fa judicatura a! procesado, y no se suscribe acta aiguna por inasistencia y 
desatencbn dei impHcado, lo que procede es dar a apiicacidn a ia norma transcrita, ordenando la ejecucion 
inmediata de la sentencia, y no tomar otras vfas que son apropiadas cuando el sentenciado ha incumphdo o 
se sustrajo de sus obHgaciones.

Ahora, examinado el cuaderno de ejecucion de penas, se observa que eUuzgado 19 de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad, mediante auto de 29 de enero de 2010, dispuso avocar el conocimiento de! asunto, 
requerir a ia procesada para que suscribiera diiigencia de compromiso y ordend correr ei traslado previsto 
el artfcub 486 de la Ley 600 de 2000.

Pues bien, de acuerdo con bs parametros legates analizados, si ia condenada LUZ JANNETT MORALES 
GONZALEZ no acudid a! Hamado de la autoridad judicial para suscribir el compromiso, dentro de bs 90 dfas 
siguientes a la ejecutoria del fallo, era obligatorio que el juez ordenara la ejecucion inmediata de ia sentencia, 
iibrando las correspondientes ordenes de captura, conforme b indicado en el inciso 2° del artfcub 60 del 
Codigo Penal.

Por ef/o resutta errada, por uti/izacbn de un mecanismo no contemplado en la ley, la decision en la que se 
ordend requerir a la sentenciada y correr ei traslado de que trata el artfcub 486 del C.P.P., pues, dicha 
normativa sob es aplicable en aquelios eventos en que, una vez otorgado y formaiizado el subrogado penal 
(suscripcidn de acta y prestada caucion), se comprueba el incumpHmiento de ias obHgaciones por parte de ia 
comprometida, io que no habfa ocurrido aun puesto que no existfa la diiigencia de compromiso; sin embargo, 
como se indico anteriormente, dicha irreguiaridad no comporta una afectacidn sustancial del debido proceso 
que amerita la nulidadde la actuacidn..."
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En el caso sub examine se advierte que el penado una vez emitida la sentencia condenatoria, el senor 
DARIO ENRIQUE CASTRO no cumplio con las obligaciones, como lo era acreditar caucion prendaria 
equivalente a un (1) SMLMV y suscribir diligencia de compromiso para acceder al subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena, pese a que fue requerido en multiples ocasiones, por 
el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio y este Despacho mediante providencia del 
6 de noviembre de 2018, a traves de la cual se avoco el conocimiento del proceso ordeno requerir 
nuevamente al condenado para que suscribiera diligencia de compromiso previo pago de caucion 
prendaria.

Es asi como, pese al envio de las respectivas comunicaciones, y a sabiendas que tiene a cuestas un 
proceso penal y por lo tanto era su deber allanarse a cualquier requerimiento que se le hiciese, no lo 
hizo, dando muestras asi de la falta de interes para gozar del subrogado concedido que le ampara la 
libertad.

Por lo anterior, ante el incumplimiento grave e injustificado de las obligaciones, no queda otro camino 
que disponer la ejecucion de la sentencia, con miras al cumplimiento material de las funciones previstas 
para la pena privativa de la libertad a DARIO ENRIQUE CASTRO.

• OTRAS DETERMINACION ES

Conforme la decision adoptada dentro del incidente de reparacion integral, debiendo el condenado 
cancelar el monto correspondiente a 5 SMLMV, por concepto de perjuicios morales, se ordena:

- Por el Centro de Servicios Administrativos:

1,. Requerir al senor DARIO ENRIQUE CASTRO, a fin de que, en el termino de dos dias, infome y 
acredite a este Estrado Judicial el pago de los perjuicios conforme el monto impuesto por el Juzgado 
Fallador.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO. - DISPONER LA EJECUCION DE LA SENTENCIA al sentenciado DARIO ENRIQUE 
CASTRO, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO. - EJECUTORIADA ESTA DETERMINACION, librense las ordenes de captura arte las 
autoridades competentes, para que el sentenciado DARIO ENRIQUE CASTRO, proceda a cumplir con 
las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria, luego de lo cual se adoptara la decision 
correspondiente.

TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente determinacion a las partes.
i

CUARTO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden 
ser remitidos al correo electronic© sec01ieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- *

CAROLLICETTE ABIDES HERNANDEi
VNL . ueza \/

UBC

\

3

mailto:sec01ieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co








/caT7c

Radicado No.: 15572-60-00-029-2019-00058-00 (14845)
Condenado: KENNY JAHIR BLANCO SANCHEZ
Cedula: 80063740
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Lugar Reclusion: PRISION DOMICILIAIRIA - CARRERA 89 No. 22 B - 04 CUARTO PISO BARRIO CAPELLANIA DE U LOCALIDAD DE

FONTIBON DE BOGOTA 
Norma: LEY 906 DE 2004
Decision: 0: TIEMPOS DE PRIVAQON DE LA LIBERTAD
Interlocutorio: 699

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTTOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
C4U£ 11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota D. Cv Mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar e! RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte 
cumplida de la pena en favor de KENNY JAHIR BLANCO SANCHEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - El 18 de marzo de 2020, el Juzgado Penal del Greuito de Conocimiento de Puerto Boyaca (Boyaca), 
condeno a KENNY JAHIR BLANCO SANCHEZ, a la pena de 64 meses de prision, multa de 667 SMLMV, 
e inhabilitacion para el ejerddo de derechos y fundones publicas por el mlsmo lapso de la pena principal, 
tras hallarlo penalmente responsable del punible de TRAFICO, FABRICACION 0 PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES. Por otra parte, el Juzgado fallador e! concedio el mecanismo sustitutivo de la prision 
domidliaria tras acreditar su condicion de padre cabeza de familia para !o cual suscribio diligencia de 
compromiso el 18 de marzo de 2020.

2.2. El senor KENNY JAHIR BLANCO SANCHEZ, comenzo a descontar ffsicamente la pena impuesta 
en estas diligencias el 1° de febrero de 2019.

2.3. El Despacho avoco conocimiento de la actuacion e! 1° de junio de 2020.

2.4. - A favor del sentenciado no se !e ha reconoddo lapso alguno por concepto de redendon de pena.

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que KENNY JAHIR BLANCO SANCHEZ se encuentra privado de la libertad 
por este radicado, desde el 1° de febrero de 2019 a la fecha, llevando como tiempo ffsico 39 meses y 
22 dias.

A favor del condenado no se !e ha reconoddo lapso alguno por concepto de redendon de pena, por 
manera que el condenado ha descontado un total de 39 meses y 22 dfas de condena, tiempo que sera 
reconoddo como parte cumplida de la pena.

Remitase copia de esta decision a la ESTABLECIMIENTO CANCELARIO COMEB, para que obre en 
la hoja de vIda del condenado.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.-RECONOCER a KENNY JAHIR BLANCO SANCHEZ el Tiemoo Fisico v redimido a la
fecha de 39 meses y 22 di'as.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Penitencian'a COMEB para la actualizacion de la 
hoja de vida del penado.

TERCERO: DESE cumpllmiento al acapite "otras determinadones"



CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentendado, quien se encuentra privado 
de la libertad.

Contra esta providenda proceden los recursos de reposidon y apeladon, los cuales pueden ser 
remitidos al correo electronico sec011eDmsbta@cendoi.ramaiudldal.QOv.co.

JSLL

NOJIFIQUESE Y Od

CAROL LSCETTE CUBIDES HERN

mailto:sec011eDmsbta@cendoi.ramaiudldal.QOv.co


Radicado No.: 15572-60-00-029-2019-00058-00 (14845)
Condenado: KENNY JAHIR BLANCO SANCHEZ
Cedula: 80063740
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Lugar Reclusion: PRISION DOMICILIAIRIA - CARRERA 89 No. 22 B - 04 CUARTO PISO BARRIO CAPELLANIA DE LA LOCALIDAD

DE FONTIBON DE BOGOTA 
Norma: LEY 906 DE 2004
Decision: P: NIEGA UBERTAD CONDICIONAL
Interiocutorio: 700

JUO,-.

REPUBLZCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C., Mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Precede el Despacho a verificar la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto 
en el artfculo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el arti'culo 30 de la Ley 1709 de 2014, a 
favor de KENNY JAHIR BLANCO SANCHEZ, conforme la documentacion que allego el 
establecimiento carcelario.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. - El 18 de marzo de 2020, el Juzgado Penal del Circulto de Conocimiento de Puerto Boyaca 
(Boyaca), condend a KENNY JAHIR BLANCO SANCHEZ, a la pena de 64 meses de prisidn, 
multa de 667 SMLMV, e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el 
mismo Iaps9 de la pena principal, tras hallarlo penalmente responsable del punible de TRAFICO, 
FABRICACION 0 PORTE DE E^UPEFACIENTES. Por otra parte, el Juzgado fallador el concedio el 
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria tras acreditar su condicion de padre cabeza de 
famiiia para lo cual suscribio diligencia de compromise el 18 de marzo de 2020.

2.2. El sefior KENNY JAHIR BLANCO SANCHEZ, comenzo a descontar fisicamente la pena 
impuesta en estas diligencias el 1° de febrero de 2019.

2.3. El Despacho avoco conocimiento de la actuacion el 1° de junio de 2020.

2.4. - A favor del sentenciado no se le ha reconocido lapse alguno por concepto de redencion de 
pena.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que nos ocupa, traeremos a colacion el contenido del artfculo 64 
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

"... Artfculo 30. Modificase e! artfculo 64 de !a Ley 599 de 2000 el cua! quedara asf:
Artfculo 64. Libertad condicional. E!juezf previa vaioracion de ia conducta punible, concedera la 
libertad condicional a la persona condenada a pena phvativa de la libertad cuando haya cumpUdo con 
!os siguientes requisites:

i-
2.

Que ia persona haya cunwlido las tres auintas f3/5) partes de ia oena.
Que su adecuado desempeno v comportamiento durante e! tratamiento oenitendario en e! centra
de reclusion oermita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena.



3. Oue demuestre arraiao familiar v social.
Corresponde a! juez competente para conceder la Ubertad condiciona! establecer, con todos fos 
e/ementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a !a reparacion a !a vfctima o a! aseauramiento del pago 
de la indemnizacion mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia de! condenado. E! tiempo que falte para e! cumpHmiento de !a pena se tendra 
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarb hasta en otro 
tanto igual, de considerarb necesario.... "(Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisites establecldos para 
conceder el beneficio de libertad condidonal, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, 
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los 
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referenda a (I) el comportamiento del 
sentendado en el centre de reclusion, durante el tiempo de privadon de la libertad, (ii) la 
demostraclon de arraigo social y familiar, y (lii) la valoraclon de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion de! articulo 68 
A del Codigo Penal no aplica para la libertad condidonal, por manera que no se verificara la 
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotadones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisites 
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FXSXCO; el senor KENNY.JAHIR BUVNCO SANCHEZ, esta prlvado de la libertad por 
cuenta de estas diligencias desde el 1° de febrero de 2019, llevando a la fecha Neva un total de 
39 MESES Y 22 DIAS de privacidn fisica de la libertad.

A favor del penado, no se le ha reconoddo lapso alguno por concepto de redencion de pena.

Luego encuentra el Despacho que a la fecha de este pronunclamlento, el sentendado KENNY 
JAHIR BLANCO SANCHEZ, ha purgado un total de 39 MESES y 22 DIAS, lapso que NO supera 
las 3/5 partes de la pena acumulada impuesta (64 meses), que equivalen a 38 MESES y 12 
DIAS.

Por manera que, no esta satisfecho uno de los requisites objetivos exigidos para acceder al 
beneficio deprecado, lo que dara lugar a su negativa.

Colofon de lo anterior, el Despacho NEGARA la libertad condidonal al condenado KENNY JAHIR 
BLANCO SANCHEZ.

• OTRAS DETERMINACIONES.

No obstante lo anterior, y previo a realizar un nuevo estudio sobre la procedencia del subrogado 
de la libertad condidonal a favor del penado, se ORDENA:

- Por el Centro de Servicios de estos Juzaados:

1.- Oficiar a la oficina de Asesort'a Jurfdica del Establecimiento Carcelario COMEB, para que remita 
a la actuacion Cartillas Biograficas junto con los certificados de calificacion de conducta y de 
computos, y, LA RESOLUCION FAVORABLE correspondiente al condenado KENNY JAHIR 
BLANCO SANCHEZ.



2. - Oficiar a la DIJIN de la Policia Nacional, para que remita los antecedentes penales del 
condenado KENNY JAHIR BLANCO SANCHEZ.

3. - Informar al condenado que una vez arrlbe la totalidad de la documentaclon solicitada este 
Despacho Judicial, procedera a realizar e! estudio respective frente al subrogado de la llbertad 
condicional.

4. - Asi mismo, se dispone por el Centro de Servicios solicitar al establecimiento carcelario, el 
reporte de visitas de control realizadas al penado en su lugar actual de reclusion domiciliaria.

En merito de lo expuesto, EL 3UZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDZDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE;

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL conforme a lo previsto en el articulo 64 de 
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a KENNY JAHZR 
BLANCO SANCHEZ, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en su lugar actual de 
reclusion.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelaclon.

JSLL

iTIFIQUESE yXUMPLASl

CAROL L fANDEZ





Radicado No.: 15572-60-00-029-2019-00058-00 (14845)
Condenado: RAFAEL ALVARACX3 GONZALEZ
Cedula; 80063740
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Lugar Reclusion: PRISi6n DOMICILIAIRIA - CARRERA 72 J BIS A # 40 C - 56 SUR BARRIO TIMIZA - 3125753484
Norma: LEY 906 DE 2004
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Interlocutorio: 701

Juo,.

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C., Mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022)

1, ASUNTO

Conforme a la documentacion allegada por el Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogota, 
precede el despacho a estudiar un eventual reconocimiento de redencion de pena a favor 
del sentenciado RAFAEL ALVARADO GONZALEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - El 18 de marzo de 2020, el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Puerto 
Boyaca (Boyaca), condeno a RAFAEL ALVARADO GONZALEZ, a la pena de 64 meses de 
prision, multa de 667 SMLMV, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por el mismo lapse de la pena principal, tras hallarlo penalmente responsable del 
punible de TRAFICO, FABRICACION 0 PORTE DE ESTUPEFACIENTES. Por otra parte, el 
Juzgado fallador el concedio el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria tras acreditar 
su condicion de padre cabeza de familia para lo cual suscribio diligencia de compromiso e! 
18 de marzo de 2020.

2.2. El senor RAFAEL ALVARADO GONZALEZ, comenzo a descontar fisicamente la pena 
impuesta en estas diligencias el 1° de febrero de 2019.

2.3. E! Despacho avoco conocimiento de la actuacion el 1° de junio de 2020.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 
94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordanda con la Ley 65 de 
1993, establece que e! Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente 
para dirimir lo relacionado con la redencion de pena portrabajo, estudio o ensehanza, a los 
detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecldo, que se abonara un dia de reclusion por dos dias 
de estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicadon a esta 
actividad durante 6 horas diarias, y como un di'a de trabajo, la labor realizada durante 8 
horas, asi' sean dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben 
contar con la autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad 
estar acompahadas de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado 
funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual 
contempla que la redencion de pena es un derecho:



"..Artfcub 64. Adicionase unartfcub a la Ley 65de 1993, elcualquedaraasf: Artfcub 103A. Derecho 
a la redenadn. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de 
la Ubertad cumpla bs requisitos exlgidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la 
redencion de la pena, podran controvertirse ante bs Jueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de establecer si el penado RAFAEL ALVARADO 
GONZALEZ, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades desarrolladas 
en e! centre carcelario, con fundamento en lo normado en ios articulos 82, 94, 95, 97, 98 
y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la 
conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como 
"EJEMPLAR", segun certificado de conducta general del 22 de marzo de 2022, que avalan 
Ios periodos comprendidos entre e! 5 de febrero de 2019 al 10 de marzo de 2022.

De otro lado, fueron allegados Ios certificados de computes Nos. 18309796 y 18383252, 
que reporta actividades de redencion de pena que realizo el penado para Ios meses de julio, 
agosto, septiembre, octubre, novlembre y diciembre de 2021. De igual manera, reposan en 
el paginario Ios certificados de computos Nos. 17388762, 17469171 y 17553290, que 
reporta actividad para Ios meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 
2019, pendlentes de estudio, conforme lo ordenado en auto No. 2063 de! 4 de novlembre 
de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el 
condenado ha realizado como trabajo, en Ios meses anteriormente mencionados, porque se 
encuentran avaladas por la documentacion remitida por la autorldad competente y 
respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensehanza, donde 
se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas de trabajo por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas

TRABAJO
Horas vaiidas

Horas 
pendlentes 

por reconocer
17388762 Febrero 2019 40 40 0

Marzo 2019 160 160 0
17469171 Abril 2019 160 160 0

Mayo 2019 176 176 0
Junio 2019 144 144 0

17553290 Julio 2019 176 176 0
Aqosto 2019 120 120 0

18309796 Julio 2021 160 160 0
Aqosto 2021 168 168 0

Septiembre 2021 176 176 0
18383252 Octubre 2021 160 160 0

Novlembre 2021 160 160 0
Diciembre de 2021 176 176 0

Total 1976 1976 0

Asf las cosas, atendiendo Ios criterios establecidos en las disposiciones en comento, el 
Despacho advierte que RAFAEL ALVARADO GONZALEZ, se hace merecedor a una 
redencion de pena de CUATRO (4) MESES CUATRO (4) DIAS (1976/8=247/2=123.5 
guarismo que se aproxima a 124), por concepto de trabajo por ende se procedera a su 
reconocimiento.

• OTRAS DETERMINACIONES



- r
.r-v .

1.- Remftase copia de la presente decision a Complejd Penitenciario Metropolitano de Bogota 
-COMEB a fin de actualizar la hoja de vida del condenado, solicitando que se remitan los 
documentos de redencion pendientes de estudio a nombre del penado.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado RAFAEL ALVARADO GONZALEZ, CUATRO 
(4) MESES Y CUATRO (4) DIAS de redencion de pena por concepto de trabajo realizado 
en el Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota de esta ciudad, conforme lo expuesto 
en esta providencia.

SEGUNDO: DESE inmediato cumplimiento al "acapite de otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFZCAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se 
encuentra privado de la libertad.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

JSLL

FIQUESE/fCUMPLASl

CAROL TTE CUBIDE NDEZ
JUEZA
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Radicado No.:
Condenado:
Cedula:
Delito:
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Decision:
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota D. C., Mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte 
cumplida de la pena en favor de RAFAEL ALVARADO GONZALEZ.

2, ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - El 18 de marzo de 2020, el Juzgado Pena! del Circuito de Conocimiento de Puerto Boyaca (Boyaca), 
condeno a RAFAEL ALVARADO GONZALEZ, a la pena de 64 meses de prlsion, multa de 667 SMLMV, 
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por e! mlsmo lapso de la pena principal, 
tras hallarlo penalmente responsable del punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES. Por otra parte, el Juzgado fallador el concedio ei mecanismo sustitutivo de la prlsion 
domidliaria tras acreditar su condicion de padre cabeza de familia para lo cual suscribio diligenda de 
compromiso el 18 de marzo de 2020.

2.2. El senor RAFAEL ALVARADO GONZALEZ, comenzo a descontar fisicamente la pena impuesta 
en estas diligencias el 1° de febrero de 2019.

2.3. E! Despacho avoco conocimiento de la actuacion el 1° de junio de 2020.

2.4. - A favor del sentenciado le han sido reconoddos los siguientes lapsos por concepto de redencion 
de pena dentro de la presente causa:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

4 de noviembre de 2021 3 1
23 de mayo de 2022 4- 4

TOTAL 7 MESES y 5 DIA

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que RAFAEL ALVARADO GONZALEZ se encuentra privado de la libertad por 
este radicado, desde el 1° de febrero de 2019 a la fecha, lievando como tiempo fisico 39 meses y 22 
dias.

A favor del condenado se le ha reconoddo 7 meses y 5 dfas por concepto de redencion de pena, por 
manera que el condenado ha descontado un total de 46 meses y 27 dias de condena, tiempo que sera 
reconoddo como parte cumplida de la pena.

Remi'tase copla de esta decision a la ESTABLECIMIENTO CANCELARIO COMEB, para que obre en 
la hoja de vIda del condenado.

• OTRAS DETERMINACIONES.

1.- Atendiendo la nueva soilcitud de libertad condidonal que realize el penado, y en atenclon a que el 
establecimiento carcelarlo no ha remitido la resoludon por medio de la cual conceptue de manera



favorable el mentado subrogado penal actualizada 
marzo de 2022, se ORDENA:

- Por el Centro de Servicios:

conforme lo ordenado en auto No. 169 del 7 de

(i) Oficiar por sequnda vez a la Oficina de Aseson'a Jun'dica del Establecimiento Penitenciario COMEB 
para que remita a la artuacion Cartillas Biograftcas junto con los certificados de calificacion de conducta 

yjLl0tmFUt05' y> 'LA resO|tUCIQN favorable actualizados correspondiente al condenado 
RAFAEL ALVARADO GONZALEZ, conforme lo indicado en la parte considerativa de esta decision.

Para efectos de lo anterior, remitase copia del auto No. 169 del 7 de marzo de 2022.

ge le advertira que de conformidad con el articulo 39 del C.P.C.. "El 3uez tendra In-g siguientes 
poderes disdplinarios; 1 sancionar con multas de dos a cinco safarios minimos a sus emoleados. a 
los demas empleados publicos v a los particulares que sin lusta causa incumolan las ordenes au«> 
impartan en eiercicio_de sus funciones o demoren su eiecuci6nw. 2. Adem^s se advierte oue es su 
deber colaborar con la administracion de iusticia v en consecuenda. las resouestas a los 
requerimientos de este despacho deberan ser suministrados sin diladdn alauna. so oena de Incurrir 
fin desacato a dedsl6n iudidal v en mala conducta por obstrucdon a la lustida. El incumplimiento a 
lo solidtado le acarrear^ las correspondientes sandones conforme a In disouesto en pl r.P p v 
CU.D. fArt. 35 No. 7) v C.P.C. fart. 39 No. 1). X—

(ii) Informese al penado que una vez se allegue la precitada informacion, el Despacho procedera a 
emitir una nueva decision frente a la concesion de la libertad condicional, para lo cual se tendra en 
cuenta el oficio 113-COBOG-CET del 31 de marzo de los corrientes, por medio del cual el Responsable 
del Consejo de Evaluacion y Tratamiento Penitenciario, informo que procedena de manera inmediata a 
realizar las gestiones pertinentes para la clasificacion en fase del tratamiento penitenciario del sehor 
RAFAEL ALVARADO GONZALEZ.

De igua! manera, se le informara al penado que mediante auto del 7 de marzo de 2022, el Despacho 
emitio la decision a lugar frente la procedencia del mentado subrogado penal a su nombre, no obstante, 
conforme^ el informe de notificacion allegado al paginario, no fue posible surtir dicho tramite de 
notificacion respecto de la referida decision, atendiendo que no se fue encontrado en su lugar de 
reclusion el pasado 24 de marzo.

2. - Atendiendo el informe de notificacion por medio del cual se indico que el condenado RAFAEL 
ALVARADO GONZALEZ, para el dfa 24 de marzo de 2022, no se encontro en su lugar de domicilio 
ubicado en la WRRERA 72 J BIS A No. 40 C - 56 SUR DE BOGOTA; se dispone correr el traslado de 
que trata el articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal para que el procesado, en el improrrogable 
termino de tres (3) dias, presente las explicaciones que considere pertinente en torno de lo manifestado 
en los referidos Informes.

Para efectos de lo anterior, se dispone anexar copia del informe de notificacion inicialmente indicado, 
debiendo notificar tanto al condenado, como a su apoderado judicial.

Incorporese al paginario el informe de visita social realizada en el domicilio del penado, en el cual se 
indico que el mismo se encuentra detenido en su lugar de residencia sin mayor novedad oor oarte del 
INPEC.

3. - Ahora, con reiacion a (a solicitud que realize el penado, por medio del cual requirio autorizacion para 
salir de su domicilio con el fin de asistir a una cita medica programada el pasado 25 de abril de 2022, 
no obstante, atendiendo que dicha fecha ya trascurrio y que e! senor RAFAEL ALVARADO 
GONZALEZ, actualmente se encuentra recluido en prision domiciliaria, se ORDENA:

" Por el Centro de Servicios:

(i) Informar al penado que ese tipo de tramites deben ser adelantados ante la Direccion del Complejo 
Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota- COBOG, pues la competencia 
de este Juzgado esta drcunscrita a lo previsto en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, sin embargo, 
con el fin de realizar un efectivo control sobre la vigilancia del mecanismo sustitutivo que le fue 
concedido, se le solicitara Informe si asistio a la cita medica programada el pasado 25 de abril de 2022, 
y de ser asi, allegue las respectivas constancias de comparecencia a dicha diligencia medica.



Se le recordara que se encuentra privado de la libertad y no pude disponer de manera libre los lugares 
y fechas en que permanecera, toda vez que la prislon domiclliarla comporta obligaclones, dentro de las 
cuales se encuentra solicitar permiso para poder ausentarse de su lugar de reclusion, so pena de su 
revocatoria.

En consecuencia, para salir de su domicilio debe contar previamente con autorizacion de la autoridad 
penitenciaria correspondlente, asi poder asistir a las citas medicas que le sean programadas, a no ser 
que se trate de una urgencia en salud, lo cual lo habilitaria para desplazarse y superada la misma debe 
allegar los respectivos soportes, para lo cual se le indicara que registra como activo en la EPS 
COMPENSAR, conforme la certificacion que allego dicha entidad prestadora de salud.

4.- Por ultimo, se ordena por el Area de Asistencia Social, practiquese diligencia de entrevista al 
lugar de reclusion del penado RAFAEL ALVARADO GONZALEZ, para establecer las condidones en 
que se encuentra disfrutando el mecanismo sustitutivo concedido, esto es en la CARRERA 72 J BIS A # 
40 C - 56 SUR BARRIO TEMIZA - TELEFONO No. - 3125753484.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEIN7IOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.’RECONOCER a RAFAEL ALVARADO GONZALEZ el Tiempo Fisico v redimido a la
fecha de 46 meses y 27 dias.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Penitenciarfa COMEB para la actualizacion de la 
hoja de vida del penado.

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite "otras determinaciones"

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado 
de la libertad.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden ser
remitidos al correo electrdnico sec01iepmsbta@cendoi.ranQawdieiaLQov.co.

NOTTFIQUE^ Y CUMPliVSE

CAROL C E GUBIDES HERI 
"-JLIEZA

JSLL

mailto:sec01iepmsbta@cendoi.ranQawdieiaLQov.co
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Bogota D. C, junio dieciseis (16) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Precede el Despacho a verificar la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto 
en el artfculo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, b 
favor de HECTOR JULIAN CUARTAS MORALES, conforme lo solicito el apoderado del penadd.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 18 de marzo de 2015, el Juzgadd 39 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, 
condeno al sehor HECTOR JULIAN CUARTAS MORALES, identificado con cedula de ciudadania 
numero 18.511.973, a la pena principal de 128 meses de prision. multa de 1.333.33 SMLMV, a la 
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual 
al de la pena principal, tras hallarlo penalmente responsable del punible de trafico, fabricacion 
o porte de estupefacientes. En la misma decision le nego el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2 El sehor HECTOR JULIAN CUARTAS MORALES, ha estado privado de la libertad por 
cuenta de estas diligencias en dos ocasiones:

Del 6 de mayo de 2011 al 13 de junio de 2012. (13 meses 7 dias) 
Desde el 16 de enero de 2018 a la fecha.

2.3 El 18 de agosto de 2017, este Despacho avoco el conocimiento de las presentes diligenciasi

2.4.- A favor del penado HECTOR JULIAN CUARTAS MORALES, a la fecha de la presente 
providencia le han sido reconocidos por concepto de redencion de pena los siguientes lapses:

REDENCIONFECHA DEL AUTO
MESES DIAS

230 de julio de 2019 5
2 MESES Y 5 DIASTOTAL

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En piinto de la decision que nos ocupa, traeremos a colacion el contenido del articulo 64 de 
la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

., Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cua! quedara asf:



—

Artfcufo 64. Ubertad condicionaL Et juez, previa vaioracion de ia conducta punible, concedera fa 
Hbertad conditional a fa persona condenada a pena privativa de ia Ubertad cuando haya cumpiido con ios 
siguientes requisitos:

1. Que ia persona haya cumpiido ias tres quintas (3/5) partes de ia pena.
2. Que su adecuado desemoeno v comoortamiento durante ei tratamiento penitenciario en ei centro de

reclusion permits suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar ia ejecution de ia pena.
3. Que demuestre arraioo familiar v social.
Corresponde a! juez competente para conceder ia Ubertad conditional estabiecer, con todos ios elementos 
de prueba aiiegados a ia actuation, !a existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara suoeditada a ia reparation a ia vfctima o at aseouramiento del pago de !a 
indemnizacion mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvencia del condenado. E! tiempo que fa/te para e! cumptimiento de la pena se tendra como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, e! juez podra aumentarb hasta en otro tanto igual, de 
considerarb necesario.... "(Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de Ios requisitos establecidos para 
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, 
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de Ios 
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del 
sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la 
demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la vaioracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 
A del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la 
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de Ios requisitos 
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: el senor HECTOR JULIAN CUARTAS MORALES, esta privado de la libertad 
por cuenta de estas diligencias desde el 16 de enero de 2018, aunado a 13 meses 7 dias que 
permanecio detenido, al inicio del proceso, a la fecha Neva un total de 53 MESES de privacion 
fisica de la libertad.

A favor del penado, se le ban reconocido 2 meses 5 dias, por concepto de redencion de pena.

Luego encuentra el Despacho que, a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado HECTOR 
JULIAN CUARTAS MORALES, ha purgado un total de 68 MESES y 12 DIAS, lapse que NO 
supera las 3/5 partes de la pena impuesta (128 meses), que equivalen a 76 MESES y 24 DIAS.

Por manera que, no esta satisfecho uno de Ios requisitos objetivos exigidos para acceder al 
beneficio deprecado, lo que dara lugar a su negativa.

Por lo anterior, el Despacho NEGARA la libertad condicional al condenado HECTOR JULIAN 
CUARTAS MORALES.

• OTRAS DETERMINACIONES.

1.- Oficiar al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad 
de Bogota - COBOG, para que remita a la actuacidn Cartillas Biograficas junto con Ios certificados 
de calificacion de conducta y de computes, correspondiente al condenado HECTOR JULIAN 
CUARTAS MORALES, a fin de estudiar eventual reconocimiento de redencion de pena.

2.- Requerir al apoderado de HECTOR JULIAN CUARTAS MORALES, a fin de que aporte copia 
de las solicitudes junto con la respective constancia de radicacion ante este estrado Judicial, que

2



9* A.
C-

aduce, como quiera que, revisado el paginario, no obra solicitud alguna pendiente por dar tramite 
en dicho sentido.

3.- Por el Despacho, se ordena, incorporar al expediente el memorial que radico el apoderado, 
por medio del cual informo que el nucleo familiar del aqui condenado no tiene la voluntad de 
recibirlo, en caso de serle concedida la prision domiciliaria, la que no ha sido solicitada.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado HECTOR JULIAN 
CUARTAS MORALES, identificado con cedula de ciudadanfa numero 18.511.973, conforme lo 
previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en su lugar actual de 
reclusion.

TERCERO: DAR inmediato cumplimiento al acapite de 'otras determinaciones'.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales 
pueden ser remitidos al correo electronico sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudidaLQOv.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

■c?/ x. • ({0'

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES 
JUEZ

!LJBC !

(

I
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JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCldN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 
BOGOTA D.C

Bogota D. C., mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022).

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte 
cumplida de la pena en favor de TILCIA DIAZ RODRIGUEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Mediante sentencia del 13 de diciembre de 2016, el Juzgado 53 Penal del Circuito con Funciones 
de Conocimiento de Bogota, condeno a TILCIA DIAZ RODRIGUEZ a la pena principal de 130 meses 
de prision y multa de 80 SMLMV, como complice de la conducta punible de concierto para delinqulr 
en concurso heterogeneo con manipulacion de terminalesmoviles y receptadon agravada, 
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de pena principal. 
Asi mismo se le nego la suspension condicional de la ejecuclon de la pena y la prislon domiciliaria.

2.2. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante decision del 26 de 
mayo de 2017, modifico la sentencia de primera instancia, imponlendole como pena 78 meses de 
prislon.

2.3. En decision del 16 de mayo de 2018, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Supreme de Justicia, 
caso parcialmente de sentencia de segunda instancia, y fijo una pena definitiva de 72 MESES de 
prision en contra de la penada.

2.4. Este despacho avoco conocimiento de las presentes diligencias mediante auto del 5 de septiembre 
de 2018.

2.5. La sentenciada TILCIA DIAZ RODRIGUEZ, cuenta con dos perlodos de privadon de la libertad 
dentro de la presente causa penal:

1. Del 1° al 2 de septiembre de 2015 (2 dias).
2. Del 29 de enero de 2020 a la fecha.

2.6, A la sientenciada le han sido reconocidas las siguientes redenclones de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

7 de diciembre de 2020 0 9
30 de marzo de 2021 0 15

19 de noviembre de 2021 1 20
30 de diciembre de 2021 26

23 de mayo de 2022 28
TOTAL 4 MESES Y 8 DIAS

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que TILCIA DIAZ RODRIGUEZ se encuentra privada de la libertad por este 
radicado, desde el 29 de enero de 2020 a la fecha, aunado a dos (2) dias de detencion en los albores 
del proceso, llevando como tiempo fisico 27 meses y 25 dias.



A favor de la condenada se le ha reconocido un total de 4 meses y 8 di'as por concepto de redencion 
de pena, por manera que la condenada ha descontado un total de 32 meses y 3 dias de condena, 
tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

• OTRAS DETERMINACIONES

1. - Con base en la informacion que reposa en la ficha de entrevista carcelaria ordenada por esta 
Sede Judicial, en donde la sehora TXLCIA DIAZ RODRIGUEZ, indico que padece de afeccion 
visual severa, y asma con crisis recurrentes, se ORDENA;

■ Por el Centro de Servicios oficiar por al:

(i) Jefe de Sanidad de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de 
Bogota D.C. - CPAMSM.

(il) Director de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota 
D.C. - CPAMSM.

Para que de manera inmediata y sin dilacion alguna le sea prestada a la condenada TILCIA 
DIAZ RODRIGUEZ, la atencion, tratamientos y cuidados medicos requeridos para salvaguardar 
su derecho a la salud, respecto de los quebrantos que lo aquejan, pues es su obiigacion adelantar 
todas las acciones necesarias para la proteccion de la salud del penado, brindarle de igual manera, 
atencion a la afeccion visual severa, y asma con crisis recurrentes, que afirmo la condenada 
padece. Una vez sea brindado el servicio medico al penado informese lo pertinente a este 
Despacho.

2. - Enterar a la condenada de la presente decision.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a TILCIA DIAZ RODRIGUEZ el Tiemoo Fisico v redimido a la fecha 
de 32 meses y 3 dias.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana 
Seguridad para Mujeres de Bogota D.C. - CPAMSM para la actualizacion de la hoja de vida de la penada.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra 
privado de la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden 
ser remitidos al correo electronico secQlieDmsbta@cendQi.ramaiudicial.Qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UBC

CAROL

mailto:secQlieDmsbta@cendQi.ramaiudicial.Qov.co
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Bogota D. Cv mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022).

1. ASUNTO

Conforme a la documentaclon allegada por la Carcel y Penitenciarla con Alta y Medlana Segurldad para Mujeres 
de Bogota D.C. - CPAMSM, procede el despacho a estudiar un eventual reconocimlento de redenclon de pena a 
favor de ia sentenciada TILCIA DIAZ RODRIGUEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Mediante sentencia del 13 de diciembre de 2016, e! Juzgado 53 Penal del Circulto con Funciones de 
Conocimiento de Bogota, condeno a TILCIA DIAZ RODRIGUEZ a la pena principal de 130 meses de prision y 
multa de 80 SMLMV, como complice de la conducta punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO 
HETEROGENEO CON MANIPULACION DE TERMINALESMOVILES Y RECEPTACION AGRAVADA, e 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de pena principal. Asi mismo 
se le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domicillaria.

2.2. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante decision del 26 de mayo de 
2017, modifico la sentencia de primera instancia, Imponiendole como pena 78 meses de prision.

2.3. En decision del 16 de mayo de 2018, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Supreme de Justicia, caso 
parcialmente de sentencia de segunda instancia, y fijo una pena definitive de 72 MESES de prision en contra de 
la penada.

2.4. Este despacho avoco conocimiento de las presentes diligencias mediante auto del 5 de septiembre de 2018.

2.5. La sentenciada TILCIA DIAZ RODRIGUEZ, cuenta con dos periodos de privacion de la libertad dentro de 
la presente causa penal:

1. Del 1° al 2 de septiembre de 2015 (2 dias).
2. Del 29 de enero de 2020 a la fecha.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redenclon de pena por las actividades desarrolladas en el 
centro redusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 
1993 - Codigo Penitenclario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece que el 
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado con la redencion 
de pena por trabajo, estudio o ensenanza, a los detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas 
de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio o de trabajo, 
debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacidn a esta actividad durante 6 horas diarias, y como un 
dfa de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, actividades que de ser realizadas 
domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su 
efectividad estar acompahadas de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcronarlo.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que la redencion 
de pena es un derecho:



"...Artfcufo 64. Adicionase un artfculo a la Ley 65 de 1993, ef cua! quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La 
redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la Ubertad cumpla bs requisites exigidos 
para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten !a redencion de la pena, podran controvertirse ante bs Jueces 
competentes..."

Es asi que entrara el Despacho ai analisis de la documentacion allegada en aras de establecer si la penada TILCIA 
DIAZ RODRIGUEZ, se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centre 
carcelarlo, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - 
Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelarlo, 
ha side calificada como "BUENA Y EJEMPLAR" segun certificado general de conducta que avala el periodo 
correspondiente del 4 de febrero de 2020 al 3 de febrero de 2022.

De otro lado fueron allegados certificados de computos Nos. 18403639 que reportan actividades de estudio para 
los meses de octubre a diclembre de 2021.

Por otro lado, es viable reconocer la actividad que la condenada ha realizado como estudio, en los demas meses 
antes referidos, por cuanto las actividades desplegadas por la condenada en el periodo a tener en cuenta, se 
encuentran avaladas por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la 
Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas de estudio, realizadas por la sentenciada, se relacionan en el sigulente cuadro:

Certificado
No. Periodo

Horas
ceitificadas

ESTUDIO
Horas validas Horas pendientes 

por reconocer
18403639 Octubre 2021 120 120 0

Noviembre 2021 120 120 0
Diciembre 2021 96 96 0

TOTAL 336 336 0

De donde se concluye que a la condenada TILCIA DIAZ RODfUGUEZ, le seran reconocidos por concepto de 
redencion de pena por estudio un total de VEINTIOCHO (28) DIAS (336/6=56/2=28), por concepto de estudio 
por ende se procedera a su reconocimiento.

• OTRAS DETERMINACIONES.

Remitase copla de la presente determinacion a la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD 
PARA MUJERES DE BOGOTA, para la actualizaclon de la hoja de vida de la condenada, y para que emitan los 
documentos de redencion de pena a nombre de la condenada pendientes de estudio.

En merito de lo expuesto, El 3UZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada TILCIA DIAZ RODRIGUEZ, VEINTIOCHO (28) DIAS de
redencion de pena por concepto de estudio, conforme a io expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra privada de la 
libertad.

TERCERO.- DESE cumpllmiento al acapite "otras determinaciones".

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden ser
remitidos al correo electronico sec01ieDmsbta(g)cendoi.ramaiudLergt/

►■raiQUESE Y CJPMPLASE.-

CUNDES HERN 
3UEZA

CAROL LtCE'

UBC















Radicación:  66170-60-00-066-2014-02199-00 (NI. 50189)                                                                    HIBRIDO  

Nombre:  MIGUEL ARTURO ARIAS CARRANZA 
Cédula  80031794 
Delito:   VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 
Lugar Reclusión:     COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEB” 
Norma:  LEY 906 DE 2004 
Decisión:               P: NIEGA REDENCIÓN   
Interlocutorio:        723 
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Bogotá D.C., junio diez (10) de dos mil veintidós (2022) 

 
1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 
Procede el Despacho a estudiar la documentación allegada al expediente por el Complejo Carcelario y 
Penitenciario con Alta, Media y Mínima Seguridad de Bogotá - COBOG, para efectuar redención de pena a 
favor del condenado MIGUEL ARTURO ARIAS CARRANZA. 
  

2.- ACTUACIÓN PROCESAL 
 

2.1.- Mediante sentencia del 22 de noviembre de 2016, el Juzgado Segundo Penal Municipal de 
Dosquebradas – Risaralda, condenó a MIGUEL ARTURO ARIAS CARRANZA, a la pena principal de 
96 meses de prisión por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, y a la accesoria de inhabilitación 
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena corporal. En dicha 
decisión se le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, así como el 
sustituto de la prisión domiciliaria. 
 
2.2.- El H. Tribunal del Distrito Judicial de Pereira – Risaralda – Sala Penal, mediante proveído del 3 de 
mayo de 2019, confirmó en su totalidad la sentencia proferida en primera instancia. 
 
2.3.- Por auto del 6 de diciembre de 2019, este Despacho, avocó conocimiento de las presentes 
diligencias. 
 
2.4.- El señor MIGUEL ARTURO ARIAS CARRANZA se encuentra privado de la libertad por cuenta 
de estas diligencias, desde el 3 de febrero de febrero de 2017, hasta el presente día.  
 
 

3.- CONSIDERACIONES  
 

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO:  
  
Establecer si el condenado MIGUEL ARTURO ARIAS CARRANZA, se hace merecedor a la redención de 
pena por las actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 
82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.   
  
3.2 El artículo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece que 
el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado con la 
redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos preventivamente y sancionados con 
penas privativas de la libertad.  
  
Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un día de reclusión por dos días de estudio o de 
trabajo, debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad durante 6 horas diarias, 
y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, así sean días diferentes, actividades que de ser 
realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director del Establecimiento Carcelario 
y para su efectividad estar acompañadas de certificación avalando la veracidad, expedida por el citado 
funcionario.   
  
Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que la 
redención de pena es un derecho:    



Radicación    11001-60-00-015-2012-13067-00  

Sentenciado:  LUIS FRANCISCO ESPINEL BLANCO  
Cédula:     9061321 

Delito:    FABRIC, TRÁFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O MUNICIONES  
Lugar Reclusión:          CALLE 75CSUR 73H-39 SANTA VIVIANA CIUDAD BOLÍVAR/VIGILA COBOG  
Norma:   LEY 906 DE 2004 

Decisión:                  P. NIEGA REDENCION DE PENA  
Interlocutorio:              
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 “…Artículo 64. Adicionase un artículo a la Ley 65 de 1993, el cual quedará así: Artículo 103A. Derecho a 
la redención. La redención de pena es un derecho que será exigible una vez la persona privada de la 
libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención 
de la pena podrán controvertirse ante los Jueces competentes…”  

  

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrará al análisis de la documentación 
allegada en aras de establecer si el penado MIGUEL ARTURO ARIAS CARRANZA, se hace merecedor a 
la redención de pena por las actividades desarrolladas en el centro carcelario, con fundamento en lo normado 
en los artículos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario, toda 
vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como “BUENA y 
EJEMPLAR”, según certificación emitida por el Director y Responsable Grupo de Gestión Legal al interno 
del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Mínima Seguridad de Bogotá - COBOG”, historial 
de calificación del 10 de febrero de 2017 al 9 de febrero de 2022, sin firma.  
 
No obstante, en razón a que en los certificados TEE N° 18385914 que certifican actividades desarrolladas 
por el condenado entre los meses de octubre a diciembre de 2021, en la labor de educación formal, refleja 
una calificación “DEFICIENTE” durante las horas realizadas durante dicho periodo. Por lo anterior, no 
resulta procedente redimir pena al señor MIGUEL ARTURO ARIAS CARRANZA, por los meses antes 
referidos.  
 

• OTRAS DETERMINACIONES 
 
1.- Remítase copia de la presente decisión a la oficina de asesoría jurídica del Complejo Carcelario y 
Penitenciario con Alta, Media y Mínima Seguridad de Bogotá - COBOG a fin de actualizar la hoja de 
vida del condenado.  
 
2.- Oficiar al director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Mínima Seguridad de Bogotá 
– COBOG, a fin de que remita certificados de calificación de conducta y de cómputos, pendientes por estudiar 
la viabilidad de reconocer redención de pena, en especial de los meses de enero de 2022 a la fecha.  
 
En mérito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C., 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NO RECONOCER al sentenciado MIGUEL ARTURO ARIAS CARRANZA, las horas de estudio 
efectuadas en los meses de octubre a diciembre de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva del 
presente auto. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de la 
libertad. 
  
TERCERO: DAR cumplimiento inmediato a lo ordenado en el acápite “OTRAS DETERMINACIONES”. 
 
CUARTO: Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.- 
 

 
JACQUELINE PALOMINO CERVANTES 

JUEZ 
LJBC  
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IDENTIFICACION
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HIBRIDO11001-60-00-019-2016-00557-00- 49488 
ALEXANDER VARGAS EGIDIO 
97446650
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
EN L1BERTAD CONDICIONAL 
LEY 906 DE 2004
P. NIEGA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
722

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota D.C. junio primero (1°) de dos mii veintidos (2022).

1. ASUNTO A TRATAR

Precede el despacho a estudiar la viabilidad de declarer la extincion de la pena y liberacion definitiva de 
la pena a favor de ALEXANDER VARGAS EGIDIO, conforme lo solicito.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1- Dentro de estas diligencias el Juzgado 52 Penal del Circuito de Conocimiento de esta Ciudad, 
mediante sentencia del 1 de septiembre de 2016, condeno a ALEXANDER VARGAS EGIDIO, como 
responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la pena 
principal de 80 meses de prision, multa de 700 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio 
de derechos y funciones publicas por el mismo lapse de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia 
condenatoria, le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi 
mismo se le nego el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. El 3 de agosto de 2020, este Despacho reasumio conocimiento de las diligencias.

2.3. El juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas, en decision del 14 de 
mayo de 2019, le concedio al condenado el subrogado de la libertad condicional, imponiendo como 
periodo de prueba 30 meses 12 dlas1. Para tal efecto, suscribio diligencia de compromise el 6 de junio 
de 2019.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a favor del condenado, resulta procedente decretar la extincion y liberacion definitiva de la 
pena que le fue impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el articulo 66 del Codigo Penal:
i

"Si durante el penodo de prueba e! condenado vio/are cuatquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara 
inmediatamente !a sentencia en lo que hubiere sido motive de suspension y se hara efectiva la caucion 
prestada...

"Iguaimente, si transcurridos noventa dfas contados a partir de! momento de ia ejecutoria de la sentencia en 
!a cual se reconozca e! beneficio de la suspension condicional de !a condena, el amparado no compareciere 
ante !a autoridad judicial respectiva, se procedera, a ejecutar inmediatamente la sentencia . "

Y el articulo 67 Ibidem: !

- Transcurrido e! periodo de prueba sin que ei condenado incurra en las conductas de que trata e! articulo 
anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que 
asiio determine." [

i

Conforme a la resena normativa y de cara al asunto sub-examine se tiene entonces que el Juzgado lc 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas, concedio al penado ALEXANDER VARGAS

1 Decision del 29 de noviembre de 2019. Juzgado 10 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas, repuso 
la decision y ajusto el periodo de prueba.

1



EGIDIO, el subrogado de la libertad condicional; donde se impuso como periodo de prueba un lapse de
30 meses, 12 dias.

Ahora, atendiendo que el penado suscribio diligencia de compromiso el 6 de junio de 2019, el periodo 
de prueba cuimino el pasado 18 de diciembre de 2021.

Ahora, si bien se tiene que el periodo de prueba fenecio, se hace necesario solicitar la documentacion 
que permita vehftcar por parte de este Despacho que e) condenado ALEXANDER VARGAS EGIDIO 
dio cabal cumplimiento a las obligaciones a las cuales se sujeto mediante suscripcion de la diligencia de 
compromiso, esto es el observar buena conducta, reparar los dahos ocasionados con el delito -siempre 
que haya lugar a ello- y no salir del pais sin previa autorizacion de funcionario que vigile la ejecucion de 
la pena, sin que se cuente con la misma al momento de la presente decision.

De conformidad a estas breves razones, dada su abierta improcedencia no se decreta la liberacion 
definitiva de la condena impuesta a ALEXANDER VARGAS EGIDIO, y de contera el archive definitive 
del proceso, pues como se anoto anteriormente, aunque el penado no se encuentra actualmente en 
periodo de prueba, se hace necesario verificar el cumplimiento de las obligaciones a las que accedio al 
suscribir la correspondiente diligencia.

• OTRAS DETERMINACIONES

Previo a emitir pronunciamiento en torno a la extincion de la pena del sentenciado ALEXANDER 
VARGAS EGIDIO, se ORDENA:

Por el Desoacho:

1.- Oficiar a la Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL para que informe en el termino de DOS 
(2) DIAS las anotaciones y/o antecedentes que reposan en sus bases de datos a nombre de
ALEXANDER VARGAS EGIDIO.

2.- Oficiar a Migracion Colombia para que informe a este Juzgado en el termino de DOS (2) DIAS el 
registro de los movimientos migratorios que presente el penado ALEXANDER VARGAS EGIDIO.

3.- Expedir certificado del estado actual del proceso e informar al condenado que una vez allegado lo 
anterior, el Despacho, emitira pronunciamiento entorno a la extincion de la sancion penal, de haber lugar 
a ello, asf como del ocultamiento de las diligencias.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

prision impuesta en el presente asunto a 
la parte motiva de esta providencia.

PRIMERO: NEGAR la EXTINCION de la pena principal^ 
ALEXANDER VARGAS EGIDIO, conforme a lo expuesto ei

SEGUNDO: POR EL CENTRO DE SERVICIOS AQMINISTRArcyOS DE ESTOS JUZGADOS, dese 
cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de otra detemainacion.

TERCERO: Notificar la preseMe determination a los sujetKi procesales?

CUARTO: Contra esta decision pr^ceden los rekursos de reposition y apela^n.

N&TI PIQUE: CUMPLA:

ANVtUJ IAR: rC
JUEZ 6° DE EPMS BOGOTA

(El presente auto no se encuentra suscrito por la titular del Despacho en atencion a que se encuentra en comision de 
servicios concedida por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota)

UBC
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Radtcado No.: 11001-60-00*013-2018-17249-00
Numero Intemo: 45891
Condenado: SERGIO LEONARDO BUITRAGO DURAN
Cedula: 1033715620
Delito: HURTO CAUFICADO Y AGRAVADO
Lugar Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA "LA MODELO"
Norma: LfY 906 DE 2004
Defensor: Dr. JIMMY PEPINOZA NARVAEZ
Decision: 0: TIEMPOS DE PRIVACION DE LA UBERTAD
Interlocutorio: 669

HIBRIDO

JOo,,

■A DC

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D.CV mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como 
parte cumplida de la pena en favor de SERGIO LEONARDO BUITRAGO DURAN.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1, - Dentro de estas diligencias el Juzgado 42 Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de esta ciudad, en sentencia del 30 de julio de 2019, condeno a SERGIO 
LEONARDO BUITRAGO DURAN, como responsable del delito de huito calificado y 
agravado en concurso heterog^neo con fabricacidn, trafico, porte o tenencia de 
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, a la pena principal de 140 meses 
de prision, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas 
por el mismo termino de la pena principal; negandole la prision domiciliaria y la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena.

2.2, - El senor SERGIO LEONARDO BUITRAGO DURAN, se encuentra privado de la 
libertad pro cuenta de las presentes diligencias desde el 15 de diciembre de 2018 a la fecha.

2.3. - En auto del 5 de diciembre de 2018, este Despacho avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

2.4. Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones:

FECHA DEL AUTO
redenci6n

MESES DfAS
7 de diciembre de 2020 1 16

30 de septiembre de 2021 2 12
4 de noviembre de 2021 1

23 de mayo de 2022 2 3
TOTAL 7 MESES 1 DfAS

3. CONSZDERACIONES

Vislumbra el Despacho que SERGIO LEONARDO BUITRAGO DURAN se encuentra privado 
de la libertad por este radicado, desde el 15 de diciembre de 2018 a la fecha, llevando como 
tiempo fisico 41 meses y 8 dias.



A favor del condenado se le ha reconocido 7 meses 1 dias por concepto de redencion de pena, 
por manera que el condenado ha descontado un total de 48 meses y 9 dias de condena, tiempo 
que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

Remitase copia de esta decision a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota - 
CPMSBOG, para que obre en la hoja de vida del condenado.

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Oficiese al director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota - CPMSBOG, a 
fin de que de remita a este Despacho en cartilla blografica, certificados de conducta y computes, 
para estudiar la redencion de pena.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTXOCHO DE E3ECUC10N DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a SERGIO LEONARDO BUITRAGO DURAN el Tiempo Fisico v 
redimido a la fecha de 48 meses y 9 dias.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad 
de Bogota - CPMSBOG, para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacidn, los cuales 
pueden ser remitidos al correo electronico sec01jepmsbta@cendoi.ramajudicial.qov.co.

UBC

OTIFIQUESE

CARO E Cl BIDI
JUEZA

mailto:sec01jepmsbta@cendoi.ramajudicial.qov.co


Radicado No.: 11001-60-00-013-2018-17249-00
Numero Intemo: 45891
Condenado: SERGIO LEONARDO BUITRAGO DURAN
Cedula: 1033715620
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
Lugar Reclusion: CARCEL Y PENITENaARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA "LA MODELO"
Norma: LEY 906 DE 2004
Defensor: Dr. JIMMY PEPINOZA NARVAEZ
Decision: P: CONCEDE REDENCION
Interlocutorio: 668

HIBRIDO

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D.C., mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a estudiar (a documentacion allegada al expediente por el Establecimiento 
Penitenciario y Carcelario La Modelo, para efectuar redencion de pena a favor del condenado
SERGIO LEONARDO BUITRAGO DURAN.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Dentro de estas diligencias el Juzgado 42 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento 
de esta ciudad, en sentencia del 30 de julio de 2019, condeno a SERGIO LEONARDO 
BUITRAGO DURAN, como responsable de! delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 
EN CONCURSO HETEROGENEO CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE 
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, a la pena principal de 140 
meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por el mismo termino de la pena principal; negandole la prision domiciliaria y la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2. - El sefior SERGIO LEONARDO BUITRAGO DURAN, se encuentra privado de la libertad 
pro cuenta de las presentes diligencias desde el 15 de diciembre de 2018 a la fecha.

2.3. - En auto del 5 de diciembre de 2018, este Despacho avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO;

Establecer si e! condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para 
dirimir lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los 
detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de 
estudio 0 de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta 
actividad durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, 
asf sean dfas diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con 
la autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar 
acompahadas de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.



Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho;

"...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, e! cual quedara asf: Articulo 103A. 
Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la 
persona privada de la Hbertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las 
decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces 
competentes..."

Conforme a la normatividad en dta, se entrara al analisis de la documentacion allegada en aras 
de establecer si el penado SERGIO LEONARDO BUITRAGO DURAN, se hace merecedor a ia 
redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centre carcelario, con fundamento en 
lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo 
Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento 
Carcelario, ha sido calificada como nBUENA Y EXEMPLAR", segun certificado de conducta 
general del 7 de septiembre de 2021, que avala el lapso del 16 de abril de 2019 hasta el 15 de 
abril de 2022.

De otro lado, fue ailegado el certificado de computos No. 18304879 y 18366269, que reportan 
actividades de estudio para los meses de julio a diciembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado 
ha realizado como estudio, en los meses antes senalados, por cuanto las actividades 
desplegadas por el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por ia 
documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el arta de la Junta de 
Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se califico la labor como 
"SOBRESALIENTE".

Las horas trabajadas por el sentenclado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado No. Periodo
Horas

ceitificadas
ESTUDIO

Horas
vSlidas

Horas
pendientes por 

reconocer
18304879 Julio 2021 120 120 0

Aqosto 2021 126 126 0
Septiembre 2021 132 132 0

18366269 Octubre 2021 120 120 0
Novlembre 2021 120 120 0
Diciembre 2021 132 132 0

Totai 750 750 0

De donde se concluye que al penado SERGIO LEONARDO BUITRAGO DURAN, le seran 
reconocidos por concepto de redencion de pena por estudio un total de DOS (2) MESES TRES 
(3) DIAS (750/6=125/2=62.5 guarismo que se aproxima a 63).

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente determinacion al establecimiento carcelario, para que repose 
en la hoja de vida del interno, solicitando la remision de los certificados de computos y conducta 
pendientes de estudio de redencion de pena a favor del precitado condenado.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE.-

PRIMERO: RECONOCER al sentendado SERGIO LEONARDO BUITRAGO DURAN, DOS 
(2) MESES TRES (3) DIAS, de redencion de pena por concepto de estudio, conforme a lo 
expuesto en la parte motiva del presente auto.
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SEGUNDO: dese cumplimiento al acapite de "otras determinaciones".

TRECERO; NOTXFICAR el contenido de esta providencia al sentendado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

CUARTO: Contra esta providenda proceden los recursos de reposidon y apeladon, los cuales 
pueden ser remitidos al correo electronico sec0l1epmsbta@cendoi.rama1udjdal.Qov.co.

UBC
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RADICACION DE ORIGEN 
CONDENADO 
IDENTIFICACION 
DELITO
CENTRO DE RECLUSION 

LEY
Decision:
Auto I. No:

^ JUn.

11001-60-00-015-2015-03783-00 - 45538 HIBRIDO
JENNY NATALIA BOCANEGRA RAMOS
1014236933
TRAFICO, FABRICAaON 0 PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO
Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota 
D.C. - CPAMSM
906 DE 2004.
0. RECONOCIMIENTO DE TIEMPOS 

670

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota D. C., mayo velntitres (23) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como 
parte cumplida de la pena en favor de JENNY NATALIA BOCANEGRA RAMOS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Mediante sentencia del 20 de junio de 2019, e! Juzgado 31 Penal del Circuito con Fundon 
de Conocimiento de Bogota, condeno a JENNY NATALIA BOCANEGRA RAMOS, a la pena 
principal de 108 meses de prision, multa de 5 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacidn para el 
ejerddo de derechos y funciones publicas por el mismo lapse de la pena corporal, tras hallarla 
penalmente responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes 
agravado. Del mismo modo, le nego el subrogado de la suspension condicional de la ejecudon 
de la pena, asf como el sustituto de la prision domiclllaria.

2.2, - Por medio de auto del 23 de enero de 2020, este Estrado Judicial avoco por competencia 
el conocimiento de las presentes dlligencias.

2.3, - La sentenciada JENNY NATALIA BOCANEGRA RAMOS, se encuentra privada de la 
libertad por cuenta de las presentes dillgencias en dos oportunidades:

1. Desde el 261 al 27 de abril de 20152 (2 dias)
2. Desde el 12 de agosto de 20203 a la fecha.

2.4. A favor de la penada se le ban reconocido los siguientes lapses de privaclon de la libertad:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

30 de septiembre de 2021 0 21
30 de diciembre de 2021 0 13

23 de marzo de 2022 1 7
TOTAL 2 MESES 11 DIAS

3, CONSIDERACIONES

Visiumbra el Despacho que JENNY NATALIA BOCANEGRA RAMOS se encuentra privada 
de la libertad por este radicado, desde el 12 de agosto de 2020 a la fecha, aunado 2 DIAS 
como lapse inicial, llevando como tiempo fisico 21 MESES Y 13 DIA.

A favor de la condenada se le ha reconocido un total de 2 MESES 11 DIAS por concepto de 
redencion de pena, por manera que la condenada ha descontado un total de 23 MESES Y 24 
DIAS de condena, tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

1 Segun sentencia condenatoria del 20 de junio de 2019, donde se puso de presente el informe de captura 
en flagrancia FPJ-5- del 26 de abril de 2015.
2 Segun boleta de libertad N° 0090, emitida por el Juzgado 56 Penal Municipal Con Funcidn De Control De 
Garantfas De Bogotd.
3 Segun acta de derechos del capturado.



Remitase copia de esta decision a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para 
Mujeres de Bogota D.C, para que obre en la hoja de vida de la condenada.

• OTRAS DETERMZNACIONES

1. - En atencion al oficio procedente de la Direccion de la Carcel y Penitenciaria con Alta y 
Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota D.C, en donde dio cuenta de la valoracion 
efectuada a la condenada el 25 de abri! de 20224 por odontologia, se ordena:

- Por el Centro de Setvicios Administrativos:

(I).- Requeriral Director de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres 
de Bogota D.C, a fin de que informe fecha en la que se llevo acabo y demas, pormenores de 
la cirugia de retiro de cordales a la senora JENNY NATALIA BOCANEGRA RAMOS.

2. - Incorporese al expediente el oficio del 4 de abril de 2022, procedente del Centro de 
Reclusion, como quiera que el mismo fue objeto de reconocimiento de redencion de pena en 
auto del 30 de diciembre de 2021.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JENNY NATALIA BOCANEGRA RAMOS el tiemoo Fisico v 
redimido a la fecha de 23 MESES Y 24 DIAS.

SEGUNDO; REMITASE copia de esta decision a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana 
Seguridad para Mujeres de Bogota D.C para la actualizacion de la hoja de vida de la penada.

TERCERO: DESE INMEDIATO cumpllmiento a lo ordenado en el acapite "otras 
determinaciones" de esta decision.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales 
pueden ser remitidos al correo electronico sec0l1eDmsbta@cendo1.ramaiudicial.Qov.co.

UBC
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Radicado No.: 
Numero Interne: 
Condenado: 
Cedilla:
Delito:
Lugar Reclusion: 

Norma;
Decision:
Interlocutorio:

11001-60-00-019-2016-02410-00
45165
EDWIN ROGELIO ACOSTA GARCIA 
1.022.339.493

TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES DE DEFENSA PERSONAL 
COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO COMEB BOGOTA.

LEY 906 DE 2004
P. RECONOCE REDENCION DE PENA
673

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC
Bogota D.C., mayo veintitres (23) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacion allegada por el Complejo penitenciario y carcelario de Bogota - COMEB, 
precede el despacho a estudiar un eventual reconocimiento de redencion de pena a favor del 
sentenciado EDWIN ROGELIO ACOSTA GARCIA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- Dentro de las diligencias, el Juzgado Quince Penal del Circuito con Funcion de conocimiento de 
esta ciudad, en sentencia del 04 de diciembre de 2018, condeno a EDWIN ROGELIO ACOSTA 
GARCIA, como autor responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de armas de fuego o 
municiones de defensa personal, a la pena principal de 108 meses de prision, y a la accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pubiicas por el mismo lapse de la pena1 
corporal; negandole el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el 
sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- Este Estrado Judicial mediante auto del 26 de agosto de 2019, avoco el conocimiento por 
competencia de las presentes diligencias.

2.3.- El sentenciado EDWIN ROGELIO ACOSTA GARCIA viene privado de la libertad por cuenta 
de este proceso desde el 29 de noviembre de 2019, a la fecha.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los arttculos 82, 94, 95, 97, 
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio 
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6 
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentesj 
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director 
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompahadas de certificacion avalando la 
veracidad, expedida por el citado funcionario. |

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla quei 
la redencion de pena es un derecho: f

"...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a 
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad 
cumpla los requisites exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena 
podran controvertirse ante los Jueces competentes.

;■

Es asi que entrara el Despacho al analisis de la documentacion allegada en aras de establecer si el 
penado EDWIN ROGELIO ACOSTA GARCIA, se hace merecedor a la redencion de pena por las 
actividades desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en io normado en los articulos 94..
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95, 97, 98 y siguientes de ia Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la 
conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "BUENA Y 
E3EMPLAR" segun certificados No. 7639512, 7778845, 7892369, 8005369, 8120307, 8227374, 
8333894, 8457557 y 8568103 desde el 28 de noviembre de 2019 al 27 de febrero de 2022.

De otro lado, se allegaron los certificados de computes No. 17793828, 17865232, 17956268, 
18037305,18120730, 18228789, 18318279, 18397045, que reportan actividad de redencion de pena 
para los meses de febrero de 2020 a diciefnbre de 2021.

Ahora, advierte el Despacho que no reconocera redencion de pena por la actividad desplegada en 
los mese4s de agosto y noviembre de 2021, por cuanto fue calificada "DEFICIENTS y CERO".

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha 
realizado como estudio y trabajo, en los meses antes referidos, por cuanto las actividades 
desplegadas por el condenado en los periodos a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la 
documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de 
Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas de estudio efectuadas por el penado a continuacion se relacionaran:

Horas 
pendientes 

por reconocer

Horas certificadas 
ESTUDIO

Horas
validasCertificado No. Periodo t>17793828 Febrero 2020 108108 0

Marzo 2020 126126 0
Abril 2020 120 0120
Mayo 2020 114 114 0

17865232 Junio 2020 114 114 0
17956268 Julio 2020 132 132 0

Agosto 2020 114 114 0
Septiembre 2020 132 0132

Octubre 202018037305 126 126 0
Noviembre 2020 114 0114
Diciembre 2020 126 126 0

18120730 Enero 2021 114 114 0
Febrero 2021 120 120 0
Marzo 2021 132 0132

18226789 Abril 2021 120 0120
Mayo 2021 120 0120
Junio 2021 120 0120

18318279 Julio 2021 120 120 0
Agosto 2021 00 DEF

Septiembre 2021 132 0132
18307845 Octubre 2021 120 120 0

i

Noviembre 2021 00 DEF
Total 2424 02424

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho 
advierte que EDWIN ROGELIO ACOSTA GARCIA, se hace merecedor a una redencion de pena 
de SEIS (6) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS (2424/6=404/2=202), por concepto de estudio por 
ende se procedera a su reconocimiento.
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Las horas de trabajo efectuadas por el penado a continuacion se relacionaran:

Horas 
pendientes 

por reconocer

Horas certificadas 
TRABAJO

Horas
validas

Certificado No. Periodo

18307845 Diciembre 2021 168 168 0
Total 168 168 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho 
advierte que EDWIN ROGELIO ACOSTA GARCIA, se hace merecedor a una redencion de pena 
de ONCE (11) DIAS (168/8=21/2=10.5 guarismo que se aproxima a 11), por concepto de trabajo 
por ende se procedera a su reconocimiento.

Sumados los anteriores guarismos, se concluye que, es procedente reconocer redencion de pena por
SIETE (7) MESES Y TRES (3) DIAS.

t

ii

i
• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la direccion y oficina de asesoria juridica del Complejo 
penitenciario y carcelario de Bogota - COMEB, a fin de actualizar la hoja de vida del condenado.

2.- Requerir al director del Complejo penitenciario y carcelario de Bogota - COMEB, a fin de que 
remita a este Estrado Judicial los certificados de computos que hagan falta y esten pendientes para 
estudiar la viabilidad de reconocer redencion de pena por trabajo referente al penado EDWIN. 
ROGELIO ACOSTA GARCIA.

i

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado EDWIN ROGELIO ACOSTA GARCIA, SIETE (7)
MESES Y TRES (3) DIAS de redencion de pena por concepto de ESTUDIO y TRABAJO, conforme 
a lo expuesto en la parte motiva del presente auto. >

SEGUNDO. - DESE inmediato cumplimiento al "acapite de otras determinaciones".

TERCERO. - NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, en el centro de reclusion.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden ser 
remitidos al correo electronico sec01ieomsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co.

I^OTlFIQUESE Jf^CUMPtASE^ X

l

i
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Radicado No.:
Condenado:
Cedula:
Delito:
Norma:
Decision:
Interlocutorio:

11001600001320140174500 (45100 
IVAN DARIO HERNANDEZ 
10167411 DE-DORADA CALDAS 
LESION ES PERSONALES DOLOSAS 
LEY 906 DE 2004

P: NIEGA EXTINCTION DE LA PENA DE INHABILITACION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS
762

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 P1SO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C. junio veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Atendiendo la peticion que realize el condenado IVAN DARIO HERNANDEZ, por medio de la 
cual solicito la extincion sobre la pena accesoria de inhabilidad de derechos y funciones publicas, 
impuesta en contra del condenado, procede el Despacho a verificar la situacion juridica del 
precitado, en tal sentido.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. -El 9 de agosto de 2018, el Juzgado 10° Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad, 
condeno al sehor IVAN DARIO HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadania 
10167411, como responsable de la conducta punible de LESIONES PERSONALES DOLOSAS, 
a la pena principal de 20 meses de prision; y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas. Dentro de la sentencia condenatoria, le fue concedido el 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2. - Para materializar el subrogado concedido por el Juzgado Fallador, el penado IVAN 
DARIO HERNANDEZ, suscribio diligencia de compromiso el 11 de septiembre de 2018, 
quedando sujeto a un periodo de prueba de 2 ahos, bajo los terminos del articulo 65 del Codigo 
Penal.

2.3.- Por medio de .auto del 5 de septiembre de 2018, este Despacho avoco conocimiento de fas 
diligencias correspondientes.

3. DE LA PETICION
'•i* , • ,

El condenado IVAN DARIO HERNANDEZ, solicito a esta Sede Judicial la rehabilitacion para 
ejercer derechos y funciones publicas, los cuales fueron inhabilitados por el Juzgado fallador en 
la sentencia del 9 de agosto de 2018 dentro de la presente causa penal, de igual manera este 
Juzgado advirtio que el periodo de prueba, a la fecha, ya fenecio.

XsYul\

4. CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Verificar si la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, 
que le impuso el Juzgado 10° Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad, en sentencia 
condenatoria del 9 de agosto de 2018, al condenado IVAN DARIO HERNANDEZ, es objetc de 
extincion, atendiendo que actualmente se encuentra fenecido el periodo de prueba de dos (2) 
ahos, concedido al memento de materializar el subrogado de la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena, otorgado por el Juzgado fallador, para lo cual suscribio diligencia de 
compromiso el 11 de septiembre de 2018.



Radicado No.:
Condenado:
Cedula:
Delito:

11001-60-00-050-2016-24690-00 (30476) 
NUBIA JANNETH RODRIGUEZ MORENO 
52114993
FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL

4.2.- Para efectos de lo anterior, es menester precisar que el articulo 92 del Codigo Penal 
establece un procedimiento para la rehabilitacion de derechos afectados por una pena privativa 
de los mismos cuando esta se imponga como accesoria de la siguiente manera:

"(...) ARTICULO 92. LA REHABILITACION. La rehabilitacion de derechos afectados por una 
pena privativa de los mismos, cuando se imponga como accesoria, operara conforme a ias 
siguientes regias:

1. Una vez transcurrido el termino impuesto en la sentencia, la rehabiiitacidn operara de derecho. 
Para ello bastara que el interesado formula ia solicitud pertinente, acompanada de ios respectivos 
documentos ante ia autoridad correspondiente.

2. Antes del vencimiento del termino previsto en ia sentencia podra solicitarse la rehabilitacion 
cuando la persona haya observado intachabie conducta personal, familiar, social y no haya 
evadido ia ejecucion de la pena; aiiegando copia de la cartilla biografica, dos dedaradones, por 
lo menos, de personas de reconocida honorabilidad que den cuenta de la conducta observada 
despues de ia condena, certificado de ia entidad bajo cuya vigiiancia hubiere estado e! 
peticibnario en ei pen'odo de prueba de ia Hbertad condicional o vigilada y comprobacion del pago 
de los perjuicios civiies.

En este evento, si la pena privativa de derechos no concurriere con una privativa de la Hbertad, la 
rehabiiitacidn podra pedirse dos (2) anos despues de la ejecutoria de la sentencia que la impuso, 
si hubiere transcurrido la mitad del termino impuesto.

Si ia pena privativa de derechos concurriere con una privativa de ia Hbertad, solo podra pedirse ia 
rehabiiitacidn despues de dos (2) anos contados a partir del dfa en que ei condenado haya 
cumpHdo ia pena privativa de la Hbertad, si hubiere transcurrido la mitad del termino impuesto.

3. Cuando en /a sentencia se otoraue !a suspension condicional de /a eiecucidn de la
pena privativa de fa Hbertad. v no se exceotua de ella la pena accesoria, esta se
extinauira con e! cumpHmiento de! pen'odo de prueba fiiado en e! respectivo fallo.

Cuando, por el contrario, concedido e! beneficio en mencion. se exceptua de este !a
pena accesoria, su rehabilitacion solo podra soHcitarse dos f2) anos despues de
eiecutoriada !a sentencia en oue fue impuesta, si hubiere transcurrido !a mitad de!
termino impuesto.

No procede la rehabiiitacidn en e! evento contemplado en e! inciso 5 del articulo 122 de la 
Constitucidn Politica (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Ahora, con relacion a la vigencia de las penas accesorias impuestas dentro un proceso penal, 
cuando concurre con el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, la 
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del 27 de octubre de 2020, con radicado 
No. 88733, senalo que, para dicha rehabilitacion se debe establecerse si el Juzgado fallador 
extendio la sancion accesoria al beneficio concedido, puntualizando:

rehabiiitacidn ia sometida a! control del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad, prevista en ios numerates 2° y 3° del articulo 92 de la Ley 599 de 2000. En este case, 
esta sometida a terminos y requisitos diferentes dependiendo de si la pena privativa de derechos 
concurre o no con una restrictive de ia Hbertad o si respecto de esta dltima ha sido otorgada o no 
la suspension condicional de su ejecucion y, si ta! beneficio fue extendido o no a la sancion 
accesoria.

En e! asunto examinado, conviene evocar que e! mecanismo sustitutivo de ia pena 
privativa de ia Hbertad se otorgo sin exceptuar ia inhabiiitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones pubiicas, de manera tal que la pena accesoria soio se extingue 
con el cumpHmiento del pen'odo de prueba fijado en ia respective sentencia.
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Radicado No.:
Condenado:
Cedilla:
Delito:

11001-60-00-050-2016-24690-00 (30476) 
NUBIA JANNETH RODRIGUEZ MORENO 
52114993
FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL

Conforme a la resena normativa y jurisprudencial, y de cara al asunto sub-examine se tiene 
entonces que, una vez verificado el fallo condenatorio del 9 de agosto de 2018, emitido por el 
Juzgado 10° Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, en el acapite de la parte considerativa 
de dicha sentencia, denominado "DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA 
PENA", esta Judicatura constato que el referido Estrado Judicial no exceptuo la pena accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, del senalado subrogado penal, y 
si bien se establecio que dicha condena equivale al lapso de la pena principal -20 meses-, para el 
presente caso, la extincion de la misma solo se cumplina eventualmente hasta el vencimiento del 
periodo de prueba fijado para tal fin, el cual a la fecha de esta providencia ya fenecio, dado que 
correspondia a dos (2) ahos, desde la suscripcion de la respectiva diligencia de compromiso, la 
cual se realize el 11 de septiembre de 2018.

Ahora, se hace necesario solicitar la dqcumentacion necesaria, que permita verificar por parte de 
este Despacho que el condenado IVAN DARIO HERNANDEZ, dio cabal cumplimiento a las 
demas obligaciones a las cuales se sujeto mediante suscripcion de la diligencia de compromiso, 
en especial lo que respecta a la reparacion de los dahos ocasionados con el delito, sin que se 
cuente con la misma al momento de la presente decision.

De conformidad a estas breves razones, dada su improcedencia no se decreta la liberacion 
definitiva de la condena impuesta a IVAN DARIO HERNANDEZ, y de contera el archive 
definitive del proceso, asi como tambien lo que respecta a la rehabilitacion de la condena 
accesoria de inhabilitacion para ejercer derechos y funciones publicas, pues como se anoto 
anteriormente, aunque el penado no se encuentra actualmente en periodo de prueba, se hace 
necesario verificar el cumplimiento. de las obligaciones a las que accedio al suscribir la 
correspondiente diligencia.

• OTRAS DETERMINACIONES

Visto el informe que antecede, y de la consulta en la pagina web de la Rama Judicial, se advirtio 
que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, profirio decision que modified el numeral 
primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado 10° Penal Municipal de 
Conociendo de Bogota, el 22 de enero de 2021 y como quiera que el condenado no ha 
acreditado el pago de los perjuicios a los que fue condenado en segunda instancia, se ordena:

.-Por el Centro de Servicios Administrativos:

1. - Solicitar al Juzgado 10° Penal Municipal de Conociendo de Bogota, para que remita a este 
Despacho decision proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante la 
cual modified el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el mismo 
Juzgado, el 22 de enero de 2021 en contra de IVAN DARIO HERNANDEZ.

2. - Requerir al condenado IVAN DARIO HERNANDEZ, para que en el termino de DIEZ (10) 
DIAS, acredite el pago de los perjuicios a los que fue condenado por el Tribunal Superior de 
Distrito Judicial de Bogota, a fin de emitir una decision de fondo respecto de una eventual 
extincion de la pena impuesta y de contera la rehabilitacion de la condena accesoria de 
inhabilitacion para ejercer derechos y funciones publicas o en su defecto la revocatoria de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la EXTINCION de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas impuestas al condenado IVAN DARIO HERNANDEZ, dentro de 
las presentes diligencias, conforme lo argumentado en la presente decision.

SEGUNDO: DARINMEDIATO cumplimiento al acapite de "otras determinaciones".
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Radicado No.:
Condenado:
Cedula:
Delito:

11001-60-00-050-2016-24690-00 (30476) 
NUBIA JANNETH RODRIGUEZ MORENO 
52114993
FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision al penado y a su apoderado.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales 
pueden ser remitidos al correo electronico secQliepmsbta@cendoi.ramaiiidicial.qQv.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;•

i

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES 

JUEZ
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11001-60-00-015-2016-09750-00. - 44565. HIBRXDO
CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA.
1031130127
TRAFICO, FABRICACi6n O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y FABRICACION, TRAFICO 0 
PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES 0 MUNICIONES.
El COMPLE30 CARCELARIO Y PENITENQARIO METROPOUTANO DE BOGOTA "COMEB" 
LEY 906 DE 2004
P: CONCEDE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 
705

REPUBLZCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D.C., mayo veintiseis (26) de dos mi! veintidos (2022)

1. ASUNTO

Resolver la viabllldad de decretar la libertad por pena cumplida del sentenciado CRISTIAN 
CAMILO RODRIGUEZ MONCADAr conforme a la documentadon que remito el COMEB.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. Dentro de estas diligencias el Juzgado 52 Penal del Circuito con Fundon de Conocimiento de 
esta Ciudad, en sentenda del 15 de noviembre de 2017, condeno a CRISTIAN CAMILO 
RODRIGUEZ MONCADA, como responsable del delito de tr^fico, fabricaci6n o porte de 
estupefacientes y fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, accesorios partes o 
municlones, a la pena principal de 60 meses de prision, multa de 62 SMLMV y a !a accesoria de 
inhabllitadon para el ejerdcio de derechos y funciones publicas y la privacion del derecho a !a 
tenenda y porte de armas de fuego por el mismo termino de la pena principal; como consecuenda 
se libro orden de capture en contra del precitado.

2.2. - El senor CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, ha estado privado de la libertad 
por cuenta de las presentes diligencias en dos oportunidades:

1. - Del 241 a! 252 de diciembre de 2016. (2 dias como lapso inicial)
2. - Del el 18 de febrero de 20183 a la fecha.

2.3. - En auto del 8 de agosto de 2018, este Despacho avoco el conocimiento de las presentes 
diligencias,

2.4. - Dentro de la presente diligencias se le ha reconocido por concepto de redencion de pena a 
favor del penado los siguientes lapsos:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

30 de lunio de 2021 5 2
28 de febrero de 2022 1 13
26 de mayo de 2022 2 0

TOTAL 8 MESES Y 15 DIAS

3.- CONSIDERACIONES

1.- PROBLEMA JURIDICO

1 Segiin sentencia condenatoria del 15 de noviembre de 2017, ac^pite "antecedentes", folio 14 del cuaderno.
2 Segun boleta de libertad Ns 217, folio 11 del cuaderno.
3 Segtin acta de derechos del capturado, folio 27 del cuaderno.



Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, 
con el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

2,- En punto de la decision que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que el 
sehor CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, se encuentra cumpliendo pena de 60 
MESES DE PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena se presentara en el momento 
en que acredlte en privacion de la libertad dicho quantum,

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: El penado CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA se encuentra 
privado de la libertad por cuenta de estas diligencias desde el 18 de febrero de 2018, aunado 2 
dias como lapso iniclal, computando a la fecha 51 MESES Y 10 DIAS de privacion fisica de la 
libertad.

REDENCION DE PENA; A favor del penado se le ha reconocido un total de 8 MESES Y 15 
DIAS por concepto de redencion pena.

Es asi que, a la fecha de este pronunciamiento, se establece que el sentenciado CRISTIAN 
CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, cumple con la totalidad de la pena impuesta en el presente 
radicado el MARTES 31 DE MAYO DE 2022, por tanto resulta viable concederle la libertad 
inmediata e incondicional por pena cumplida a partir de la referida fecha.

Ahora, como quiera que la pena accesoria de inhabilitacion para e! ejercicio de derechos y 
funciones publicas, concurre con la pena privatlva de la libertad, y fue ejecutada simultaneamente 
con esta, por lo cual dispone el Despacho su rehabilitacion y en tal sentido, una vez ejecutoriada 
esta decision, OFICIESE, por ei Centro de Servicios Administrativos, adscrito a estos Juzgados, 
a las entidades correspondientes, para los fines pertinentes, se cancelaran las ordenes de captura 
si las hay, se devolveran las cauciones sufragadas, y se oficiara a las entidades a las que se 
comunico el fallo.

• OTRAS DETERMINACIONES

1. - Remitase copia de la presente decision al centro carcelario para que obre en la respective hoja 
de Vida del condenado.

2. - Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE ESTOS JUZGADOS, una vez en
firme esta providencia y libradas las comunicaciones referidas en el numeral sexto, remitase copia 
de este auto y de los mencionados oficios al sentenciado CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ 
MONCADA expfdase certificacion del estado del proceso, asi' mismo, por el area correspondiente 
del referido centro de servicios, realicese el respective procedimiento de ocultamiento al publico 
de la informacion que alli reposa, respecto de! radicado No. 11001-60-00-015-2016-09750-00 
con miras a salvaguardar el habeas datadie\ condenado de la referenda.

DE EJECUCION DE PENAS YEn merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION Y LIBERACION de la condena impuesta a CRISTIAN 
CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, por pena cumplida.

SEGUNDO: CONCEDER LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA 
CUMPLIDA al sentenciado a CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA a partir MARTES 
31 DE MAYO DE 2022. conforme a lo indicado en la parte motive de esta decision.

TERCERO: DECRETAR en favor del sentenciado CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ
MONCADA, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas.



CUARTO: LIBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a favor del penado, ante el Complejo Carcelario 
y Penitenciario Metropolitano de Bogota "COMEB" con la observadon que es requerido por otra 
autoridad judicial debera ser dejado a disposicion de la misma.

QUINTO: Para la NOTIFZCACION PERSONAL de esta providencia, tengase en cuenta que e! 
nombrado esta privado de la libertad.

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta decision, se oficiara a las entidades a las que se comunico el 
fallo, se devolveran las cauciones que hubieren sido sufragadas, y se remitira la actuacion al 
fallador para su unificacion y archive definitivo.

SEPTIMO; DESE inmediato cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

OCTAVO: Contra esta decision precede el recurso de reposidon y apelaclon.

majIFIQUESEy^CUMPLA!

lANDEZCAROL CK&TE CIUBIDES





Radicacion 11001-60-00-015-2016-09750-00
Numero Intemo 44565
Sentenciado: CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA
Cedula 1.031.130.127
Delito: FABRICACION, TRAFICO 0 PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES 0 MUNICIONES Y

TRAFICO, FABRICAGON 0 PORTE DE ESTUPEFAGENTES.
Lugar Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENGARIO METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"
Norma: LEY 906 DE 2004
Decision: P: CONCEDE REDENGON
Interlocutorio: N° 704

REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D.CV mayo veintisels (26) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expediente por la Establecimiento 
Carcelario la COMEB, para efectuar redencion de pena a favor del condenado CRISTIAN 
CAMILO RODRIGUEZ MONCADA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1, - Mediante sentencia del 15 de noviembre de 2017, el Juzgado 52 Penal del Circuito de 
Conocimiento de Bogota, condeno a CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, a la pena 
principal de 60 meses de prision; multa de 62 SMLMV a la accesoria de inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas, asf como a la privacion al derecho de tenenda y porte 
de armas de fuego por el mismo lapse de la pena corporal, tras hallarlo penalmente responsable 
del delito de trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 
o municiones y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. Dentro de la misma 
sentencia condenatoria, se le nego el subrogado de la suspension condidonal de la ejecudon de 
la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2, - E! senor CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, ha estado privado de la libertad 
por cuenta de las presentes diligenclas en dos oportunidades:

1. - Del 241 al 252 de diciembre de 2016. (2 dfas como lapso inicial)
2. - Del el 18 de febrero de 20183 a la fecha.

2.3, - Este despacho avoco por competencia el conocimiento de las presentes diligenclas seguidas 
en contra de CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA el 8 de agosto de 2018.

3.1.- PROBLEMA lURIDICO:
3. CONSIDERACIONES

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3,2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecudon de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

1 Segiin sentencia condenatoria del 15 de noviembre de 2017, ac^pite "antecedentes", folio 14 del cuaderno.
2 Segiin boleta de libertad Ns 217, folio 11 del cuaderno.
3 Segiin acta de derechos del capturado, folio 27 del cuaderno.



Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de 
estudio 0 de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicadon a esta actividad 
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean 
dfas diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la 
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas 
de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho:

"...Artfculo 64. Adidonase un articulo a la Ley 65 de 1993, e! cual quedara asf: Articulo 
103A. Derecho a la redendon. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una 
vez la persona privada de la Hbertad cumpla !os requisites exigidos para acceder a ella. 
Todas las decislones que afecten la redendon de la pena, podran controvertirse ante !os 
Jueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de establecer si el penado CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ 
MONCADA, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el 
centre carcelario, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes 
de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al 
interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "EJEMPLAR", segun los 
certificados de conducta Nos.8450954 y 8559982, asi como tambien historial de calificacion de 
conducta sin firma, que avalan el periodo comprendido entre el 23 de febrero de 2018 al 19 de 
mayo de 2022.

De otro lado, fueron allegados los certificados de computes Nos., 18394913, 18437799 y 
18504887 que reportan actividades para los meses de octubre, novlembre y diciembre de 2021, 
enero, febrero, marzo y abril de 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado 
ha realizado como trabajo, para los referidos meses, por cuanto las actividades desplegadas por 
el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion 
remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de 
Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas trabajadas por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas

TRABAJO

Horas
validas Horas pendientes 

por reconocer

18394913
Octubre de 2021 128 128 0

Novlembre de 2021 160 160 0
Diciembre de 2021 152 152 0

18437799
Enero de 2022 112 112 0

Febrero de 2022 120 120 0
Marzo de 2022 144 144 0

18504887 Abril de 2022 144 144 0
TOTAL 960 960 0

De donde se concluye que al penado CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, le seran 
reconoddos por concepto de redencion de pena por trabajo un total de SESENTA (60) DIAS o 
lo que es !o mismo a DOS (2) MESES (960/8=120/2=60), por concepto de trabajo por ende se 
procedera a su reconocimiento.

• OTRAS DETERMINACIONES

JDRB2



1.- Remitase copia de la presente providencia al establecimiento Penitenciario donde se encuentra 
recluido e! condenado, con el fin de que repose en la hoja de vida del mismo.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCZON DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.CV

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado CRISTIAN CAMILO RODRZGUEZ MONCADA, DOS 
(2) MESES de redencion de pena por concept© de trabajo, conforme a lo expuesto en la parte 
motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTTFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinaciones".

NO^FIQUESE Y O

IandezCAROi: CUBIDEj

JDRB3
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Radicacion
Sentenciado:
Cedula
Delito:
Reclusion:
Norma:
Decision:
Interlocutorio:

(43962)11001 60 00 013 2018 14557 00 
JHON JAIRO MOJICA GOMEZ 
79764198
TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO
CPMSBOG - CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 
LEY 906 DE 2004
O: TIEMPOS DE PRIVACION DE LA LIBERTAD
635

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-D.C.

Bogota, D. C, mayo dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO HSICO V REDIMIDO como 
parte cumplida de la pena en favor de JHON JAIRO MOJICA GOMEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Mediante sentencia del 24 de febrero de 2020, el Juzgado 06 Penal Municipal con 
Funcion de Conocimiento de la Ciudad, condeno a JHON JAIRO MOJICA GOMEZ a la 
pena principal de 40 meses de prision, al encontrarlo penalmente responsable del delito de 
tentativa de hurto calificado agravado, y a la accesoria de inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Asi mismo 
se le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustito de la 
prision domiciliaria.
2.2. Mediante decision del 15 de febrero de 2021 el Tribunal Superior de Bogota-Sala Penal!! 

desato recurso de alzada interpuesto por la defensa, modified la sentencia imponiendo a 
JHON JAIRO MOJICA GOMEZ la pena 36 meses de prision, mismo lapso en que deja 
fijd la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

2.3. El sentenciado JHON JAIRO MOJICA GOMEZ, ha estado privado de la libertad porj
cuenta de las presentes diligencias en dos oportunidades: t

i

1. Desde el 16 de octubre de 2018 al 29 de mayo de 2019 a la fecha (7 meses y 13 
dias)

2. 29 de diciembre de 2021 a la fecha.

2.4 Mediante providencia del 21 de octubre de 2021, este Estrado Judicial avoco por 
competencia el conocimiento de las diligencias. (

2.5 Al penado a la fecha de la presente providencia no le ha sido reconocido lapso alguno 
por concepto de redencion de pena.

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que JHON JAIRO MOJICA GOMEZ se encuentra privado de la 
libertad por este radicado, desde el 29 de diciembre de 2021 a la fecha, aunado 7 meses y 
13 dias como lapso inicial, llevando como tiempo fisico 12 MESES Y 2 DIAS.

A favor del condenado no se le ha reconocido lapso alguno por concepto de redencion de 
pena, por manera que el condenado ha descontado un total de 12 MESES Y 2 DIAS de 
condena, tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena. 1 \

i >



Remitase copia de esta decision a la - Cancel Y Penitenciaria De Media Seguridad De Bogota 
-CPMSBOG, para que obre en la hoja de vida del condenado.

• OTRAS DETERMINACIONES

Atendiendo que, el penado ha estado privado de la libertad por cuenta de las diligencias, en 
dos oportunidades, (i) del 16 de octubre de 2018 al 29 de mayo de 2019 y (ii) del 29 de 
diciembre de 2021 a la fecha, y como quiera que, la documentacion que remitio el Centro 
de reclusion, corresponde a redencion de pena que JHON JAIRO MOJICA GOMEZ, 
efectuo fuera de dichos lapses, se ordena:

Por el Centro de Servicios Admlnistrativos:

1.- Oficiar al Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, para 
que en el termino de dos (2) dias informe si dentro del proceso radicado No. 11001-61- 
01-626-2019-00001-00, se reconocio redencion de pena por la actividad que el condenado 
efectuo en los meses de febrero de 2020 a diciembre de 2021, al encontrarse privado de la 
libertad por cuenta de esa autoridad judicial en el precitado lapso.

2.- Oficiese al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima 
Seguridad de Bogota -COBOG, a fin de que remita a este Despacho en cartilla biografica, 
certificados de conducta y computes, pendientes de estudiar la viabilidad de reconocer 
redencion de pena.

Asi mismo que informe si alguna autoridad judicial ha reconocido redencion de pena de las 
actividades desplegadas por el condenado con antelacion a la legalizacion de su captura 
para el cumplimiento de la pena impuesta en estas diligencias.

En merito de lo expuesto, E! JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JHON JAIRO MOJICA GOMEZ el Tiempo Fisico v 
redimido a la fecha de 12 MESES Y 2 DIAS.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con 
Alta Media y Minima Seguridad de Bogota -COBOG para la actualizacion de la hoja de vida 
del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se 
encuentra privado de la libertad.

CUARTO: DESE CUMPLIMIENTO a lo ordenado en "otras determinaciones".

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden 
ser remitidos al correo electronico secQlieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co.

/^l^IFIQUES^Y CUMPb£§E^X
/ \ n / / \ \

E :UBIDE DEZCAROL

UBC
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JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
C4LLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota, D. C, mayo dieciseis (16) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte 
cumplida de la pena en favor de JESUS ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Mediante sentencia del 11 de octubre de 2012, el Juzgado 3° Penal del Circuito de Palmira, condeno 
a JESUS ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO, a la pena de 108 meses de prision como responsable del 
delito de porte ilegal de armas de fuego para la defensa personal, e inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el mismo lapse de la pena principal y a la privacidn del derecho a la 
tenencia y porte de arma. Asi mismo le nego el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria y el 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2. -EI Juzgado 2° Homologo de Palmira, en decision del 30 de diciembre de 2015, le concedio el 
sustituto de la prision domiciliaria.

2.3- El 13 de noviembre de 2018, el Juzgado 13 de esta especialidad y ciudad, revoco el sustituto de 
la prision domiciliaria a JESUS ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO, y ordeno tener como parte de la 
pena cumplida el lapso de 76 meses y 29 di'as, siendo requerido para purgar el total de 31 meses 1 dfa 
de prision. Decision que fue confirmada el 3 de abril de 2019 por el Juzgado 3° Penal del Circuito de 
Palmira.

2.4. - El 10 de diciembre de 2020, esta Sede Judicial asumio el conocimiento de las diligencias.

2.5. - El penado fue puesto a disposicion de estas diligencias el 15 de septiembre de 20211.

2.6. Como parte de la pena cumplida, se tendra en cuenta 76 meses v 29 dias. ronfnrmp el auto del 
13 de noviembre de 2018, emitido en dicha causa pena; y 2 meses 21 dias que excedio en el radicado 
No. 2019-03413 por concepto de redencion de pena.

2.7. - A1 penado no le ha sido reconocido lapso alguno por concepto de redencion de pena.

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que JESUS ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO se encuentra privado de la 
nbertad por este radicado, desde el 15 de septiembre de 2021 a la fecha, aunado a 76 meses v 29 

que permanecio detenido en los albores de este proceso, y 2 meses 21 dias. qUe fueron 
abonados del proceso No. 2019-03413, ilevando como tiempo fisico 87 meses y 21 dias.

1 Segun boleta de encarcelacidn No. 071.



A favor del condenado no se le ha reconocido lapso alguno por concepto de redendon de pena, por 
manera que el condenado ha descontado un total de 87 meses y 21 dias de condena, tiempo que sera 
reconocido como parte cumplida de la pena.

Remitase copia de esta decision a la COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA 
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA -COBOG, para que obre en la hoja de vida del 
condenado.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JESUS ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO el Tiempo Fisico v redimido
a la fecha de 87 meses y 21 dias.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Penitenciarfa COMEB para la actualizacion de la 
hoja de vIda del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado 
de la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden 
ser remitidos al correo electronico sec01ieDmsbta@cendoi.rama1udicial.Qov.co.

UBC

OHFIQUESE Y CUMPLASE

L LICET! ECUBIDES 
JUEZA ^

NDEZ

mailto:sec01ieDmsbta@cendoi.rama1udicial.Qov.co
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Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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BOGOTA-DC

Bogota, D. C., mayo dieciseis (16) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Con ocasion a la peticion que elevo el penado, precede el Despacho a pronunciarse sobre la 
procedencia del subrogado de la llbertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la 
Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de JESUS ADRIAN 
HERNANDEZ SALCEDO.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1, Mediante sentencia del 11 de octubre de 2012, el Juzgado 3° Penal del Circuito de Palmira, 
condeno a JESUS ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO, a la pena de 108 meses de prision como 
responsable del delito de porte ilegal de armas de fuego para la defensa personal, e inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funclones publicas por el mismo lapse de la pena principal y a la 
privacidn del derecho a la tenencia y porte de arma. Asi mismo le nego el mecanismo sustitutivo de 
la prision domiciliaria y el subrogado de la suspension condicional de la ejecudon de la pena.

2.2. -EI Juzgado 2° Homologo de Palmira, en decision del 30 de diciembre de 2015, le concedio el 
sustituto de la prision domiciliaria.

2.3- El 13 de noviembre de 2018, el Juzgado 13 de esta especialidad y ciudad, revoco el sustituto 
de la prision domiciliaria a JESUS ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO, y ordeno tener como parte 
de la pena cumplida el lapso de 76 meses y 29 dias, siendo requerido para purgar el total de 31 
meses 1 dia de prision. Decision que fue confirmada el 3 de abri! de 2019 por el Juzgado 3° Penal 
del Circuito de Palmira.

2.4. - El 10 de diciembre de 2020, esta Sede Judicial asumio el conocimiento de las diligencias.

2.5. - El penado fue puesto a disposicion de estas diligencias el 15 de septiembre de 20211.

2.6. Como parte de la pena cumplida, se tendra en cuenta 76 meses v 29 dias. cnnfnrmp el auto 
del 13 de noviembre de 2018, emitido en dicha causa pena; y 2 meses 21 dias que excedio en el 
radicado No. 2019-03413 por concepto de redencion de pena.

2.7. - Al penado no le ha sido reconocido lapso alguno por concepto de redencion de pena.

3. CONSIDERACIONES

3.1,- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

Segun boleta de encarcelacibn No. 071.



3.2. - En punto de la decision que ocupa la atencion de esta Funcionaria, debe traerse a colacion el 
contenido del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo 
sigulente:

"... Artfculo 30. Modificase ef articulo 64 de la Ley 599 de 2000 e!cualquedara asf:

Artfcub 64. Libertad condicional E! juez, previa vaioracion de ia conducta punible, concedera la 
Htjertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la Hbertad cuando haya cumpHdo con !os 
siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumpHdo las tres quintas (3/5) partes de !a oena.
2. Que su adecuado desemoeno v comoortamien to durante ei tratamiento penitenciario en

el centra de reclusion oermita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar ia ejecucidn de ia pena.

3. Que demuestre arraiao familiar v social.

Corresponde a! juez competente para conceder la Hbertad condicional establecer, con todos !os elementos 
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesion estara supeditada a !a reoaracion a !a vfctima o a! aseauramiento deipago de 
la indemnizadon mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvencia del condenado. E! tiempo que falte para e! cumpHmiento de la pena se tendra como periodo 
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, e! juez podra aumentado hasta en otro tanto igual, de 
considerario necesario...."(Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder 
el beneficio de Hbertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: 
(i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (li) el pago de los perjuidos; y unos de 
caracter subjetivo que hacen referenda a (i) el comportamiento del sentenciado en el centre de 
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la demostracion de arraigo social y 
familiar, y (ill) la vaioracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibidon del articulo 68 A 
de! Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la existencia 
de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos dispuestos 
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FXSICO: Ei condenado JESUS ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO, fue dejado a 
disposidon de estas diligencias desde el 15 de septiembre de 2021 a la fecha, aunado a 76 meses y 
29 dias que permanecio detenido en los albores de este proceso, y 2 meses 21 dias, que fueron 
abonados del proceso No. 2019‘03413, llevando como tiempo fisico 87 MESES Y 21 DIAS.

REDENCldN DE PENA: Por concepto de redencion de pena, al condenado no se le ha reconocido 
lapse alguno, con posterioridad a la captura que se ordeno una vez decretada la revocatoria de la 
prislon domidliaria.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado JESUS ADRIAN HERNANDEZ 
SALCEDO, ha purgado un total de 87 MESES 21 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena 
(108 meses) que corresponden a 64 meses 24 dias, de manera que se cumple el requisite objetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centre carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de JESUS ADRIAN 
HERNANDEZ SALCEDO, en su centre de reclusion, que para el caso es su lugar de domicilio, a la



fecha el Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Mt'nima Seguridad De Bogota -COBOG, 
no ha remitido los certificados de conducta nl resoluclon favorable a favor del condenado.

Conforme a lo anterior, y una vez revisada las presentes diligencias advierte este Juzgado que no 
resulta acreditado el requisite previsto en el numeral 2° del articulo 64 del Codigo Penal, modificado 
por la Ley 1709 de 2014, esto es, el adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusion, requisite indispensable para la procedencia del subrogado 
bajo estudio.

Por manera que no se configura el cumplimiento de uno de los requisites exlgidos para acceder al 
beneficio deprecado, lo que dara lugar a su negativa.

No obstante, resulta necesario orecisar aue en el momento en oue arribe la totaMdad de
la documentacion del establecimiento carcelario. esto es. cartilla bioarafica certificados
de conducta y resoluclon favorable, este Estrado Judicial realizara nuevamente el
estudio pertinente.

Colofon de lo anterior, el Despacho NEGARA la solicitud de libertad condicional a JESUS ADRIAN 
HERNANDEZ SALCEDO.

- OTRAS DETERMINACION ES.

1. - Previo a realizar un nuevo estudio sobre la procedencia del subrogado de la libertad condicional 
a favor del penado, se dispone por el Centro de Servidos de estos Juzgados, oficiar a la Oficina 
de Asesoria Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad De 
Bogota -COBOG, para que remita a la actuacion Cartilias Biograficas junto con los certificados de 
calificacion de conducta y de computes que se encuentren pendientes de reconocer, conforme lo 
solicito el condenado, y, LA RESOLUCION FAVORABLE correspondiente ai condenado JESUS 
ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO.

2. - Oficiar a la DIJIN de la Policia Naclonal, para que remita los antecedentes penales del condenado
JESUS ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO.

3. - Requerir al condenado para que remita los documentos que crea pertinentes para acreditar su 
arraigo social y familiar.

4. - Informar al condenado que una vez se allegue toda la informacion solicitada anterlormente, se 
procedera a realizar un nuevo estudio de la concesion de la libertad condicional.

5. - Con base en la manifestacion del condenado en la entrevista carcelaria ordenada por esta Sede 
Judicial, en punto al dolor abdominal que lo aqueja y que no ha recibido atenclon medica, se ordena:

■ Por el Centro de Servicios oficiar al;

(i) Jefe de Sanidad del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad 
de Bogota -COBOG.

(ii) Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de 
Bogota -COBOG.

Para que de manera inmediata y sin dilacion alguna le sea prestada al condenado JESUS 
ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO la atencion, tratamientos y cuidados medicos requeridos para 
salvaguardar su derecho a la salud, respecto de los quebrantos que lo aquejan, pues es su obligacion 
adelantar todas las acciones necesahas para la proteccion de la salud del penado, brindarle de igual 
manera, atencion al dolor abdominal, que afirmo el condenado padece. Una vez sea brindado el 
servicio medico al penado infdrmese lo pertinente a este Despacho.

6. - De otro lado, en atencion a la solicitud de acumulacion juridica de penas, el Despacho advierte 
que, de la revision del proceso radicadp No. 11001-60-00-019-2019-03413-00 (NI. 30411) seguido 
en contra de JESUS ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO que a su vez vigila esta Sede Judicial, se 
tiene que, en decision del 10 de diciembre de 2020, se nego la acumulacion juridica de las penas de



los procesos radicados No. 11001-60-00-019-2019-03413-00 -pena cumplida-, 11001-60-00-000- 
2017-02428-01 -suspension condiclonai revocada- y la causa penal de la referenda. Por lo anterior 
y como quiera que a la fecha las circunstanclas facticas no son diversas, y que las consideradones 
expuestas en las providencias de marras, proferidas por este Estrado Judicial mantiene total vigencia, 
se dispone ESTARSEA LO DISPUESTO en las decisiones de marras.

As I las cosas, en punto de volver sobre lo ya decidido, el Maximo Tribunal de la Jurlsdiccion Ordinaria 
en su especialidad penal, Indico:

"(...) 3.1. En efecto, fa queja constitucional del demandante se circunscribe a fa decision judicial caiendada 
5 de abrii de ios cursantes, que se abstuvo de resolver sobre ta peticion de iibertad condicfonai que 
eievara aldeberestarse a lo resuelto en provefdo del 15de septiembre de 2015que nego dicho subrogado 
por incumpUmiento del factor subjetivo; asf como la posteriormente emitida que declare improcedente e! 
recurso de alzada que aque! promovio a! tratarse de un auto de sustanciacion que no admite recursos.

3.2. Se tiene que e! actor ha insistido bajo hs mismos argumentos en la concesion del subrogado en 
alusion^ de suerte que e! despacho resolvio que debia estarse a h resuelto en preterita oportunidad en 
la medida que no se avizora ninguna circunstancia novedosa que amerite hacer un nuevo estudio sobre 
la materia ya abordada.

3.3. Acorde con b expuesto, no encuentra la Safa irregufaridad alguna en e! hecho que mediante dicho 
auto de sustanciacion e! despacho demandado hubiese dispuesto estarse a b resuelto en e! provefdo que 
nego a! libelista la Ubertad condiclonai, como quiera que las diferentes peticiones presentadas por el 
sentenciado para deprecar su otorgamiento eran reiterativas, puesto que se planted la misma discusion 
y en taf medida e! raciocinio jurfdico del operador Judicial no habfa de variar.

3.4. Situacion diferente habrfa sido que la parte actora hubiese presentado la soHcitud con miras a 
demostrar la existencia de nuevas razones que hicieran viable e! otorgamiento de la ftgura pretendida, 
como que eUo supondrfa una circunstancia adiciona! que obHgarfa a! juez a estudiar e! tdpico y a emitir 
un pronunciamiento; b cuaf, sin embargo, no acaece en este caso, de manera que b decidido a! respecto 
es asunto que se torna inmodificable a! haber cobrado firmeza y por ende adquirid e! caracter de cosa 
juzgada formal

Conforme con el referenda jurisprudendal en cita, no es posible regresar sobre asuntos previamente 
resueltos por la autoridad judicial sin que existan elementos de juicio nuevos o la emision de nueva 
legislacion que permitan o autoricen la revaloracion, por lo que el procesado debera atenerse a lo 
resuelto en dicha oportunidad, maxime que con la nueva deprecadon no se aportaron elementos 
jurfdicos o facticos novedosos que aconsejen un reexamen del mecanismo sustituto y variar lo ya 
decidido.

Contra esta determinacion no procede recurso alguno.

7. Ahora, en punto a la afirmacion efectuada "no envfa memorial porque no !e contestan", sea la 
oportunidad de recordarle al condenado que, esta Sede Judicial, ha atendido los escritos por el 
allegados, como en el presente caso. Por demas que, el despacho tiene a cargo aproxlmadamente 
1.800 procesos, de los cuales alrededor de 700 corresponden a procesos con privado de la Iibertad, 
a los que se les otorga prelacion.

No obstante, lo anterior, y visto el informe que antecede, se ordena:

- Por ei Coordinador del Centro de Servidos Administrativos;

Informar al Despacho, en el termino de tres (3) dias los motivos por ios cuales, la solicitud de 
Iibertad condiclonai que allego el condenado, fue recepcionada e Ingresada al proceso radicado No. 
11001600000020170242800, en donde segun consta en anotacion del 30 de septiembre de 2021, 
le fue revocado el subrogado de la^ suspension condiclonai de la ejecuclon de la pena, por lo el 
condenado JESUS ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO, no se encuentra privado de la Iibertad por

2 Sentencia STP 9954-2016 de 14 de julio de 2016, radicacion 86705. M. P. Luis Guillermo Salazar Otero.



esas diligencias y sr, por la presente causa penal (rad. 183- 2012-00203), conforme el "item" de 
detenido que en el sistema de consulta se encuentra reglstrado.

Asf mismo, se le instara para que en lo sucesivo adelante las gestiones y adopte los correctives a 
lugar en el area encargada, con el fin de que situaciones como la expuesta, de ninguna manera se 
vuelvan a presenter.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JESUS ADRIAN HERNANDEZ SALCEDO, la
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado 
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifi'quesele la presente decision al condenado en su lugar actual de reclusion.

TERCERO: DESE ZNMEDZATO cumplimiento a lo dispuesto en ei acapite "otras determinaciones".

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales 
pueden ser remitldos al correo electronico sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co.

UBC

Iquesey mpla:

CAROL CUBIDES NDEZ

mailto:sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
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15001-60-00-132-2007-00568-00 (22157)
LUIS ABELAROO ROJAS OBANDO 
7279413
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLTTANO DE BOGOTA - COBOG 
Ley 906 de 2004
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALIF 11 No. 9-24 PISO € TEL. 3340646 

BOCOTA-DC

r

Bogota, D. C, junio seis (6) de dos mil veintidds (2022).

1. ASUNTO :

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte 
cumplida de la pena en favor de LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO.

i

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El Juzgado 4° Penal del Circuito con Funclones de Conocimiento de Tunja - Boyaca, mediante 
sentencla de fecha 27 de agosto de 2007, condeno a LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, como 
responsable del delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 48 meses de prision, 
multa de 1.6 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publices 
por el mismo lapso de la pena corporal; negandole !a prision domiciliaria y la suspensidn condicional cle 
la ejecucldn de la pena. i

i

2.2,- Mediante 19 de didembre de 2019 este Despacho avoco por competenda el conocimiento de las 
diligencias.

2.3.- E! condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, esta privado de la libertad por cuenta de las 
presentes diligencias desde el 24 de agosto de 20201 a la fecha. 1

2.4.- A favor del penado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, a la fecha de la presenre 
providencla le han sido reconoddos por concepto de redencion de pena los siguientes lapses;

h

REDENCION j;FECHA DEL AUTO iMESES DIAS
8 de febrero de 2022 6 19

1'!6 de junio de 2022 1 29
TOTAL 8 MESES Y 18 DIAS

! I

3. CON SIDE RACIO N ES

Vislumbra el Despacho que LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO se encuentra privado della 
libertad por este radlcado, desde el 24 de agosto de 2020 a la fecha, llevando como tiempo fisico 
21 meses y 13 dias.

A favor del condenado se le ha reconocido. 8 meses y 18 dias por concepto de redencion de pena, 
por manera que el condenado ha descontado un total de 30 meses y 1 dfa de condena, tiempo 
que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

Remitase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Aita, Media y Minima 
Seguridad de Bogota-COBOG, para que obre en la hoja de vida del condenado.

i

i
\

i ;i i
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• OTRAS DETERM IN ACZON ES |

I.- Atendiendo que el penado se encuentra proximo al cumplimiento de la mltad de la pena 
impuesta, se ordena: J1

- Por cl Area de Aststencia Social, realizar entrevlsta domlciliaria, en la CALLE 34 SUf?.
NO. 52C-38 BARRIO ALCALA, con la senora ANDREA PAOLA GARAVUO esposa del penado' 
celular 3209592032 y establecer: \

• El tipo de vfnculo que existe entre el sentenciado y las personas que habitan la propiedad 
y si las mismas aceptan que en dicho lugar LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO continue 
purgando la pena que le fue impuesta.

• Con que ingresos y bienes cuenta la familla y en especial las personas que tendran bajo su
responsabilidad la manutendon del procesado. |

• Antecedentes laborales y de estudio del penado, asi como su estado civil y actividades que ;
desempenaba antes de ser privado de la libertad por cuenta de este proceso. j;,

• Lo demas que considere pertlnente frente a la verificacldn del arralgo familiar y social del 
penado, en aras de brindar al despacho elementos de julclo para el estudio de la prisiqn 
domiciliaria.

i

2.- Solicitese al Juzgado 4° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja - Boyaca, a fin 
de que remita en el termino improrrogable de TRES (3) DIAS copia Integra de la sentence 
condenatoria. |

En m£rito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTEOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., |

RESUELVE i

PRIMERO: RECONOCER a LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO el Tiemno Fisico v redimido
a la fecha de 30 meses y 1 dfa.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, 
Media y Minima Seguridad de Bogota-COBOG para la actualizacion de la hoja de vlda del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad. ;'.
CUARTO: DAR inmediato cumplimiento al acapite de 'otras determinaciones'.

QUINTO: Contra esta providencia proceden ios recursos de reposlcidn y apelacion, los cualfes 
pueden ser remitidos al correo electronico sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.QOV.co.

^-NOTFIQUESE Y CUM£LASE
i|

I* iEZQUBIDES HI 
JJEZA_~~—

CAROL L

UBC

' 2 |
i-

If
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Radicacion
Sentenciado:
C6dula:
Delrto:
Interne:

L5001-60-00-132-2007-00568-00 (22157)
LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO 
7279413
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO DE BOGOTA - COBOG 
Ley 906 de 2004
DR. LUIS HERNANDO REINA- CALLE 24A NO 57-69, TORRE 8 AP 1002-MAIL: 
HERNANDOREINAG@iGMAIL.COM.
P- CONCEDE REDENCION

'.T

Ley:
Defensa:

Decision:
Inter loaitorio: 715

REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTTOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota, D. C., junio seis (6) de dos mil velntidos (2022).

1. OB3ETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacion aflegada por el Complejd Carcelario y Penitenciario Metropolitano de 
Bogota - COBOG, precede el despacho a estudiar un eventual reconocimiento de redendon de 
pena a favor del sentenciado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO.

2. ACTUACION PROCESAL
t

2.1. El Juzgado 4° Penal del Circuito con Funclones de Conocimiento de Tunja - Boyaca, mediante 
sentencia de fecha 27 de agosto de 2007, condeno a LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, como 
responsable del delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 48 meses de 
prision, multa de 1.6 SMLMV y a la accesoria de inhabilitaddn para el ejerciclo de derechos y 
funciones publicas por ef mismo lapso de la pena corporal; negandole la prision domlciliaria y la 
suspension condicional de la ejecucion de la. pena.

2.2. - Mediante 19 de diciembre de.2019 este Despacho avoco por competencla el conocimiento 
de las diligencias,

2.3. - El condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, esta privado de la libertad por cuenta 
•de las presentes diligencias.desde ei 24 de agosto de 20201 a la fecha.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

I !> Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redendon de pena por las actrvidades 
desarrolladas en ef centre reclusorlo, con fundamento en to normado en fos artfculos 82, 94, 95 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

%
f i

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusi6n por dos dias de estudlo 
o de trabajo, debiendo computarse como un dfa de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 
6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias 
diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizaclon 
del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafiadas de certificaci6n 
avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adlclon6 un artfculo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redenci6n de pena es un derecho:

>
"...Artfculo 64. Adicionase un artfculo a la Ley 65 de 1993, e! cual quedarA asf: Artfculo 103A. Derecho 
a la redendon. La redenddn de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la 
libertad cumpfa los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redenddn 
de la pena podran controvertirse ante fosJueces competentes..."

Es asf que entrara el Despacho al analisis de la documentacion allegada en aras de establecer si el 
penado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, se hace merecedor a la redendon de pena por las

1 Boleta No 057.
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t
actividades desarrolladas en el centro redusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 
94, 95, 97, 98 y siguientes de (a Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que 
la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como 
"EJEMPLAR" segun certificados No. 8295598 (el obra en el expediente), 8410034, 8521425, que 
avalan el periodo comprendido entre el 24 de abril de 2021 al 23 de enero de 2022.

De otro lado, se allegaron los certificados de c6mputos No. 18299098 y 18392542, que reportan|i 
actividad de redencidn de pena para los meses de julio a diciembre de 2021.

Revlsados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha1 
realizado como trabajo durante los meses antes relacionados, por cuanto las actividades’ 
desplegadas por el condenado en los periodos a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la- 
documentation remltida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de- 
Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensehanza, donde se califico la labor como "SOBRESAUENTE". :

las horas certificadas como trabajo al penado a continuation se relacionaran:

!

I

Horas
certificadas

TRABAJO

Horas
pendientes por 

reconocer
Horas validasCertificado No. Periodo

Julio de 2021 160 160 0
Agosto de 2021 168 168 016299098

Septiembre de 2021 136 136 0
Octubre de 2021 144 0144

t-18392542 Noviembre de 2021 160 160 0 i
F

Diciembre de 2021 168 168 0
Total 936 936 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho 
advierte que LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, se hace merecedor a una redencidn de pena 
de UN (1) MES Y VEINTINUEVE (29) DIAS (936/8=117/2=58.5 guarismo que se aproxima a 
59), por concepto de trabajo por ende se preceded a su reconocimiento.

i

i-
• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remftase copia de la presente decision a la direccion y oficina de asesoria jundica del Complejo 
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota - COBOG, a fin de actualizar la hoja de vida dei 
condenado.

2.- Vista la solicitud que elevo e! condenado, se ordena, requerir al director del Complejo Carcelario 
y Penitenciario Metropolitano de Bogoti - COBOG, a fin de que remita a este Estrado Judicial los 
certificados de computes que hagan falta y esten pendientes para estudiar la viabilidad de 
reconocer redencion de pena por trabajo referente al penado LUIS ABELARDO ROJAS 
OBANDO.

3.- Incorporese al expediente la documentation que allego el condenado, en cumplimiento a b 
ordenado en el numeral segundo del auto de sustanciacion del 8 de febrero de 2022.

Del mismo modo, se incorporara el enteramiento al condenado del oficio No. 8659 del 11 de febrerc- 
de 2022. 1

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCX6N DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

f
RESUELVE I

PRIMERO. - RECONOCER al sentenclado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, UN (1) MES Y 
VEINTINUEVE (29) DIAS de redencion de pena por concepto de TRABAJO, conforme a lo 
expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO. - DESE inmediato cumplimiento al "acapite de otras determinaciones".
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TERCERO. - NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, en el centre de 
reclusion.

i
Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelaclon, los cuales pueden ser 
remltldos al correo electronico sec01ieomsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.CQ.

NOnFIQUESE YCJJ E

i

CARObXICETTE CU SIDES HBINATUIEZ 
\ JU :ZA

UBC

;

i.’
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Radicacion
Sentenciado:
Cedula
Delito:
Reclusion:
Norma:
Solicitud:
Interlocutorio:

1100160 00 015 2014 06424 00 (20994) HIBRIDO
ALBA JANETH AYALA CAICEDO
1026568770
TRAFICO DE ESTUPEFAQENTES AGRAV.
C^rcel y Penitenclarla con Alta y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota CPAMSM-BOG
LEY 906 DE 2004
P: NIEGA UBERTAD POR PENA CUMPUDA 
656

^ JUn.

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D.C., mayo veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Resolver la viabilidad de decretar la libertad por pena cumplida del sentenciado ALBA JANETH 
AYALA CAICEDO, conforme a la solicitud de la condenada.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. - Mediante sentencia del 17 de junio de 2015, el Juzgado 36 Penal del Circuito con Funcion 
de Conocimiento de Bogota D.C, condeno a ALBA JANETH AYALA CAICEDO, como responsable 
del delito de trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes, a la pena de 94.5 meses de 
prislon, multa de 3.5 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Nego la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena y e! sustituto de prision domiciliaria.

2.2. - La senora ALBA JANETH AYALA CAICEDO, ha estado privada de la libertad por cuenta 
de las presentes diligencias en dos oportunidades:

1. Del 23 al 24 de junio de 20141 (2 dias).
2. Del 30 de noviembre de 20152 a la fecha.

2.3. - Mediante auto del 3 de abril de 2017, el Juzgado avoco conocimiento de las diligencias. 

2.-4.- Al condenado se le ha reconocldo las siguientes redenciones:

FECHA DEL AUTO REDENCidN
MESES DIAS

27 de noviembre de 2017 1 23.25
26 de noviembre de 2018 1 22.25

27 de marzo de 2020 0 S
7 de mayo de 2020 1 6

31 de diciembre de 2020 0 21
14 de abril de 2021 1 2

30 de septiembre de 2021 1 21
30 de noviembre de 2021 1 10

31 de marzo de 2022 0 21
18 de mayo de 2022 3 13

TOTAL 13 MESES 27,5 DfAS

3.- CONSIDERACIONES

1 Boleta de libertad 115.
2 Acta de derechos del capturado y Boleta 190.



1. - PROBLEMA 3URIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, 
con el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e Incondiclonal por pena cumplida.

2. - En punto de la decision que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que la 
sehora r ALBA JANETH AYALA CAXCEDO, se encuentra cumpliendo pena de 94.5 MESES DE 
PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena se presentara en el memento en que 
acredite en privadon de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: La penada ALBA JANETH AYALA CAICEDO se encuentra privada de la 
libertad por cuenta de estas diligencias desde el 30 de noviembre de 2015, aunado 2 dias como 
lapse inicial de la privadon de la libertad en los albores del proceso, llevando a la fecha 77 MESES 
26 DIAS de privadon fisica de la libertad.

REDENCION DE PENA: A favor de la penada se le ha reconocido 13 MESES Y 27 DIAS por 
concepto de redencion de pena dentro de las presentes diligencias.

Es ast que a la fecha de este pronunciamiento, la condenada ALBA JANETH AYALA CAICEDO, 
ha acreditado un total de 91 MESES 23 DIAS, es decir, no ha purgado el total de la pena 
impuesta en el presente radicado, por tanto no resulta viable concederle la libertad inmediata e 
incondiclonal por pena cumplida.

• OTRAS DETERMXNACIONES.

l.-De la revision del proceso y en atencion al memorial que allego ALBA JANETH AYALA 
CAICEDO, donde solicito la libertad por pena cumplida, y ademas allego una catilla biografica 
donde consta que la condenada ha realizado actividades por concepto de redencion para los 
meses de enero, febrero y marzo de 2022, se ordena:

,-Por el Desoacho:

(i).- Oficiese de manera urgente e inmediata, a la Directora de la Carcel y Penitenciaria con 
Alta y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota CPAMSM-BOG, para que remita a este Juzgado 
los certificados de conducta y de computes hasta la fecha, en especial los de enero, febrero y 
marzo de 2022, correspondientes a ALBA JANETH AYALA CAICEDO, pendientes de estudio de 
redencion de pena y una posible libertad por pena cumplida.

.-Por el centre de Servicios Administrativos:

1.- Remitase copia de esta determinacion a la Oficina Jun'dica de la Carcel y Penitenciaria con Alta 
y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota CPAMSM-BOG, para que repose en sus archives.

• INCORPORAR

Incorporese al expediente oficio del 18 de abri! de 2022, allegado por el Area Jun'dica CET de la 
Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota CPAMSM-BOG, 
mediante el cual argumentd la reclasificacion de la fase de tratamiento de la condenada, de 
"media" a "minima", dicho oficio sera tenido en cuenta en el momento procesal oportuno.

Por lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad por pena cumplida a la condenado ALBA JANETH AYALA 
CAICEDO, por las razones que fueron sehaladas en la parte motive de esta providencia.

JDRB2



SEGUNDO; DESE cumplimiento a to ordenado en el acapite "otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision ai penado ALBA JANETH AYALA CAZCEDO,
en ei Establecimiento Penitenciario donde se encuentra actualmente detenido, y a su apoderado 
en la direccion de notificacion.

CUARTO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

FIQUESE ytUMPi

lANDEZCAROL LICETTE CUBIDES

JDRB3





Radicacion 11001 60 00 015 2014 06424 00 (20994) HIBRIDO
Sentenciado: ALBA JANETH AYALA CAICEDO
Cedula 1026568770
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFAaENTES AGRAV.
Reclusion: Cdrcel y PenitenciaKa con Alta y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota CPAMSM-BOG
Norma: LEY 906 DE 2004
Solicitud: P: NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPUDA
Interlocutorio: 693

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9'24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D.CV junio nueve (09) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Resolver la viabilidad de decretar la libertad por pena cumplida de la sentenciada ALBA JANETH 
AYALA CAICEDO, conforme a la solicitud de la condenada.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. - Mediante sentencia del 17 de junio de 2015, el Juzgado 36 Penal del Circuito con Funcion 
de Conocimiento de Bogota D.C, condeno a ALBA JANETH AYALA CAICEDO, como responsable 
del delito de tr^fico, fabricacion o poite de estupefacientes, a la pena de 94.5 meses de 
prision, multa de 3.5 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Nego la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena y el sustituto de prision domiciliaria.

2.2. - La senora ALBA JANETH AYALA CAICEDO, ha estado privada de la libertad por cuenta 
de las presentes dlligenclas en dos oportunidades:

1. Del 23 al 24 de junio de 20141 (2 dias).
2. Del 30 de noviembre de 20152 a la fecha.

2.3. - Mediante auto del 3 de abril de 2017, el Juzgado avoco conocimiento de las diligencias. 

2.-4,- A la condenada se le ha reconocido las siguientes redenciones:

FECHA DEL AUTO redenci6n
meses DfAS

27 de noviembre de 2017 1 23.25
26 de noviembre de 2018 1 22.25

27 de marzo de 2020 0 8
7 de mayo de 2020 1 6

31 de diciembre de 2020 0 21
14 de abril de2021 1 2

30 de septiembre de 2021 1 21
30 de noviembre de 2021 1 10

31 de marzo de 2022 0 21
18 de mayo de 2022 3 13
9 de junio de 2022 1 5

TOTAL 15 MESES 2,5 DfAS

3.- CONSIDERACIONES

1 Boleta de libertad 115.,
2 Acta de derechos del capturado y Boleta 190.



1. - PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, 
con el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

2. - En punto de la decision que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que la 
senora ALBA JANETH AYALA CAXCEDO, se encuentra cumpliendo pena de 94.5 MESES DE 
PRISZON, de manera que el cumplimiento de la pena se presentara en el momento en que 
acredite en privacion de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: La penada ALBA JANETH AYALA CAICEDO se encuentra privada de la 
libertad por cuenta de estas diligencias desde el 30 de noviembre de 2015, aunado 2 dias como 
lapso inicial de la privacion de la libertad en los aibores del proceso, llevando a la fecha 78 MESES 
11 DIAS de privacion fisica de la libertad.

REDENCION DE PENA: A favor de la penada se le ha reconocido 15 MESES Y 2.5 DIAS por 
concepto de redencion de pena dentro de las presentes diligencias.

Es asf que a la fecha de este pronunciamiento, Ja condenada ALBA JANETH AYALA CAICEDO, 
ha acreditado un total de 93 MESES 13,5 DIAS, es decir, no ha purgado el total de la pena 
impuesta en el presente radicado, por tanto no resulta viable concederle la libertad inmediata e 
incondicional por pena cumplida.

• OTRAS DETERMINACIONES.

■-Por el Despacho, se ordena:

1.- Oficiese de manera urgente e inmediata, a la Directora de la Carcel y Penitenciaria con Alta 
y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota CPAMSM-BOG, para que remita a este Juzgado los 
certificados de conducta y de computes hasta la fecha, en especial los de mayo y junio del ano 
en curso, correspondientes a ALBA JANETH AYALA CAICEDO, pendientes de estudio de 
redencion de pena y una posible libertad por pena cumplida.

■-Por el centro de Servicios AdministrativQs:

1.- Remftase copia de esta determinacion a la Oficina Jurfdica de la Carcel y Penitenciaria con Alta 
y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota CPAMSM-BOG, para que repose en sus archives.

Por lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad por pena cumplida a la condenado ALBA JANETH AYALA 
CAICEDO, por las razones que fueron senaladas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR cumplimiento a lo ordenado en el acapite "otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a! penado ALBA JANETH AYALA CAICEDO,
en el Establecimiento Penitenciario donde se encuentra actualmente detenido, y a su apoderado 
en la direccion de notificacion.

CUARTO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACQUELI o cervan:

JDRB2



Radicado No.:
Condenado:
Cedula;
Delito:
Lugar Reclusion: 
Norma:
Decision:
Interlocutorio:

11001 60 00 015 2014 06424 00 (20994).
ALBA JANETH AYALA CAICEDO 
1026568770
TRAFICO DE ESTUPEFAaENTES AGRAV.
C^rcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota CPAMSM-BOG 
LEY 906 DE 2004
P: RECONOCE REDENQ6n DE PENA 
N° 692

HIBRXDO

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646 
BOGOTA D.C

Bogota D.CV junio nueve (09) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Conforme a la documentacion allegada por la Carcel y Penitenciana con Alta y Media Seguridad Para 
Mujeres de Bogota-CPAMSM-BOG, procede el despacho a estudiar un eventual reconocimiento de 
redencion de pena a favor de la sentenciada ALBA JANETH AYALA CAICEDO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El y? de junio de 2015, el Juzgado 36 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C, 
condeno a ALBA JANETH AYALA CAICEDO a la pena de 94.5 meses de prision y multa en el equivalente 
a 3.5 SMLMV por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. De igual manera, la 
inhabilito para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, le 
nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El Juzgado mediante auto del 3 de abril de 2017 avoco conocimiento de las diligencias.

2.3. La sentenciada ALBA JANETH AYALA CAICEDO ha estado privada de la libertad por cuenta de las 
presentes diligencias en dos oportunidades:

1. Del 23 al 24 de junio de 20141 (2 di'as).
2. Del 30 de noviembre de 20152 a la fecha.

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:
3. CONSIDERACIONES

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencion de pena por las activldades desarrolladas 
en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la 
Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece 
que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de^Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado con 
la redencion de pena por trabajo, estudio o ensenanza, a los detenidos preventivamente y sancionados con 
penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio o de 
trabajo, debiendo computarse como un dfa de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6 horas 
diarias, y como un dfa de trabajo, la labor realrzada durante 8 horas, asf sean dfas diferentes, actividades 
que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director del Establecimiento 
Carcelario y para su efectividad estar acompanadas de certificacion avalando la veracidad, expedida por el 
citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 e! cual contempla que la 
redencion de pena es un derecho:

'...Artfcuh 64. Adidonase un articulo a la Ley 65 de 1993f el cual quedara asf: Artfculo 103A. Derecho a la 
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad 
cumpla los requisitos exigldos para acceder a elia. Todas las decisiones que afecten la redencion de la 
pena, podran controvertlrse ante los Jueces competentes...."

1 Boleta de libertad 115.
2 Acta de derechos del capturado y Boleta 190.



Es asr que entrara el Despacho al analisis de la documentadon allegada en aras de establecer si la penada 
ALBA JANETH AYALA CAICEDO, se hace merecedora a la redendon de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre carcelario, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y 
siguientes de la Ley 65 de 1993 •• Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al 
interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "MALA, BUENA Y EJEMPLAR" segun 
certificado general de conducta del 7 de junio de 2022, que avala el periodo comprendido entre el 2 de 
diciembre de 2015 al 1 de junio de 2022.

De otro lado, fueron allegados los certificados de computes No. 18493832 y 18510370 que reporta 
actividad de redendon para los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que la condenada ha 
realizado como estudio, en los meses antes menclonados, por cuanto las actividades desplegadas por la 
condenada en el periodo a considerar se encuentran avaladas por la documentadon remitida por la 
autorldad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensenanza, 
donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas de estudio, realizadas por la sentenciada, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas

ESTUDIO

Horas
validas

Horas
pendientes por 

reconocer

18493832
Enero 2022 66 66 0

Febrero 2022 108 108 0
Marzo 2022 132 132 0

18510370 Abril de 2022 114 114 0
TOTAL 420 420 0

De donde se concluye que, a la condenada ALBA JANETH AYALA CAICEDO, le seran reconocidos por 
concepto de redendon de pena por estudio un total de TREINTA Y CINCO (35) DIAS o lo que es lo 
mismo a UN (1) MES Y CINCO (5) DIAS (420/6=70/2-35), por concepto de estudio por ende se 
procedera a su reconocimiento.

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remftase copla de la presente determinacion al Centro de Reclusion de Mujeres "El Buen Pastor" de 
Bogota, para la actualizacion de la hoja de vida de la condenada.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada ALBA JANETH AYALA CAICEDO, UN (1) MES Y CINCO
(5) DIAS de redencion de pena por concepto de estudio, conforme a lo expuesto en la parte motiva del 
presente auto.

SEGUNDO; NOTIFICAR el contenido de esta providencia en el centre de reclusion de la condenada. 

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinaciones".

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelaclon, los cuales pueden ser remitidos al 
correo electronico secQlieomsbta@cendQi.ramaiudiclal.QOV.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

JACQUELINE palomino CERVANTES 
JUE2A

JDRB2
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.. Radicado No.; 11001 60 00 015 2014 06424 00 (20994). HIBRIDO
Condenado: ALBA JANETH AYAU CAICEDO
Cedula: 1026568770
Delito: TRARCO DE ESTUPEFACIENTES AGRAV.
Lugar Reclusion: Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota CPAMSM-BOG
Norma: LEY 906 DE 2004
Decision: P: RECONOCE REDENaON DE PENA
Interiocutorio: N° 655

REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 
BOGOTA D.C

Bogota D.C., mayo veintlcuatro (24) de dos ml! veintidos (2022)

1. ASUNTO

Conforme a la documentadon allegada por la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media 
Seguridad Para Mujeres de Bogota-CPAMSM-BOG, precede el despacho a estudiar un 
eventual reconocimiento de redencion de pena a favor de la sentenciada ALBA JANETH 
AYALA CAICEDO,

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 17 de junio de 2015, el Juzgado 36 Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de Bogota D.C, condeno a ALBA JANETH AYALA CAICEDO a la pena de 
94.5 meses de prision y multa en el equivalente a 3.5 SMLMV por el delito de trcifico, 
fabricacion o porte de estupefacientes. De Igua! manera, la inhabllito para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, le 
nego la suspension condiciona! de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El Juzgado mediante auto del 3 de abril de 2017 avoco conocimiento de las 
diligencias.

2.3. La sentenciada ALBA JANETH AYALA CAICEDO ha estado privada de la libertad 
por cuenta de las presentes diligencias en dos oportunidades:

1. Del 23 al 24 de junio de 20141 (2 dfas).
2. Del 30 de noviembre de 20152 a la fecha.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencion de pena por las 
actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los 
articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y 
Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 
1993, establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es 
competente para dirimir lo relaclonado con la redencion de pena por trabajo, estudio o 
ensehanza, a los detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas de la 
libertad.

Igualmente, el legislador ha establecldo, que se abonara un dia de reclusion por dos dias 
de estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a 
esta actividad durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada 
durante 8 horas, asi scan dfas diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y 
festivos deben contar con la autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y

1 Boleta de libertad 115.
2 Acta de derechos del capturado y Boleta 190.



para su efectividad estar acompanadas de certificacion avalando la veracidad, expedida 
por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual 
contempla que la redencion de pena es un derecho;

"-■Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A 
Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona 
prtvada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que 
afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes...."

Es asf que entrara el Despacho al analisis de la documentacion allegada en aras de 
establecer si la penada ALBA JANETH AYALA CAICEDO, se hace merecedora a la 
redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centre carcelario, con 
fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 
de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al 
interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como X'MALA, BUENA Y 
EJEMPLAR" segun certificado general de conducta del 7 de diciembre de 2021, que 
avala el periodo comprendido entre el 2 de diciembre de 2015 al 1 de marzo de 2022.

De otro lado, fue allegado el certificado de computes No.18405278 que reporta actividad 
de redencion para los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2021.

Sumado a lo anterior, se tendran en cuenta los certificados N°.16587577, 16682121 y 
16746784, que reportan actividad de redencion de pena para los meses de enero, 
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre de 2017, los cuales reposan 
en el expediente y de la revision del mismo, se advierte que no fueron objeto de estudio 
por esta Judicature.

Por otra parte, no se efectuara reconocimiento de redencion del periodo correspondiente al mes de 
septiembre de 2017, en atencion que fueron reportadas cero (0) horas de estudio durante dichos 
lapsos.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que la 
condenada ha reaiizado como estudio, en los meses antes mencionados, por cuanto las 
actividades desplegadas por la condenada en el periodo a considerar se encuentran 
avaladas por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el 
acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensehanza, donde se califico la 
labor como '"SOBRESALIENTE".

Las horas de estudio, realizadas por la sentenciada, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas

ESTUDIO
Horas

v^lidas
Horas 

pendientes 
por reconocer

16587577
Enero 2017 78 78 0

Febrero 2017 117 117 0
Marzo 2017 126 126 0

16682121
Abril de 2017 108 108 0
Mayo de 2017 126 126 0
Junio de 2017 96 96 0

16746784 Julio 2017 114 114 0
Aqosto 2017 126 126 0

18405278
Octubre de 2021 120 120 0

Noviembre de 2021 120 120 0
Diciembre de 2021 102 102 0

TOTAL 1233 1233 0
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De donde se concluye que, a la condenada ALBA JANETH AYALA CAICEDO, le seran 
reconocidos por concepto de redencion de pena por estudio un total de CIENTO NUEVE 
PUNTO VEINTICINCO (109.25) DIAS o lo que es lo mismo a TRES (3) MESES Y 
TRECE (13) DIAS (1233/6=205,5/2=102,75 guarismo que se aproxima a 103), por 
concepto de estudio por ende se procedera a su reconocimiento.

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente determinacion al Centro de Reclusion de Mujeres "El 
Buen Pastor" de Bogota, para la actualizacion de la hoja de vida de la condenada.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; RECONOCER a la sentenciada ALBA JANETH AYALA CAICEDO, TRES (3) 
MESES Y TRECE (13) DIAS de redencion de pena por concepto de estudio, conforme a 
lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia en el centre de reclusion de la 
condenada.

TERCERO: DESE cumplimiento inmedlato al acapite de "otras determinaciones".

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales 
pueden ser remitidos al correo electronico sec01ieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

CAROL LiQETfE CUBIDES HERNAI 
^'--OUEZA

JDRB3
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r"
radicaci6n de origen
CONDENADO
IDENTIRCACION
DEUTO
CENTRO DE RECLUSION 
LEY
DECISION 
Auto I. No.

11001 60 00 015 2014 06424 00 - 20994. HIBRIDO
ALBA JANETH AYALA CAICEDO
1026568770
TRAFICO DE ESTUPEPAOENTES AGRAV.
Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota CPAMSM-BOG 
906 DE 2004.
O. CORRECCION ACTOS IRREGULARES 
654

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D.C., mayo veintlcuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a pronunciarse de manera oficiosa acerca de la viabilidad de corregirel auto 
Interlocutorlo proferido el 21 de dlclembre de 2017 por esta Sede Judicial, dentro de la presente 
causa, a traves de la cual se reconocio redenclon de pena a favor de la sentenclada ALBA 
JANETH AYALA CAICEDO, como quiera que se encuentra una misma redenclon reconoclda en 
dos autos diferentes.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1, - Mediante sentencia del 17 de junio de 2015, el Juzgado 36 Penal del Circuito con Funcion 
de Conocimiento de Bogota D.C, condeno a ALBA JANETH AYALA CAICEDO, a la pena principal 
de 94.5 meses de prisibn y multa en el equivalente a 3.5 SMLMV, y a la accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas el mismo lapso de la pena corporal impuesta, 
tras hallarla penalmente responsable del delito de fabricacidn o porte de estupefacientes. 
Asi mismo se le nego el subrogado de la suspension condicional de la ejecucibn de la pena, asi 
como el sustituto de la prisibn domiclliaria.

2.2, - La condenada ALBA JANETH AYALA CAICEDO ha estado privada de la libertad por cuenta 
de las presentes diiigencias en dos oportunidades:

1. Del 23 al 24 de junio de 20141 (2 dias).
2. Del 30 de noviembre de 20152 a la fecha.

2.3, - Este Estrado Judicial mediante auto del 3 de abril de 2017, avocb el conocimiento por 
competencia de las presentes diiigencias.

3.- CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO:

Verificar si resulta procedente dejar sin efectos la providencia del 21 de dlclembre de 2017, en 
punto a la redencibn concedida a la penada por esta Sede Judicial.

3.2.1. En acatamiento al mandate legal de correccibn de actos irregulares previsto en el articulo 
15 de la Ley 600 de 2000, norma rectora, obligatoria y prevalente sobre cualquiera otra disposicibn 
del Cbdigo de Procedimiento Penal, cuyo contenido tambien resulta aplicable en virtud del prindplo 
de integracibn contemplado en el articulo 25 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con los artfculos 
10, 27 y 139 numeral 3° ibidem, este Estrado Judicial se encuentra facultado para subsanar aquellos 
yerros que se adviertan durante la fase de ejecucibn de la pena no sancionables con nulldad.

1 Boleta de libertad 115.
2 Acta de derechos del capturado y Boleta 190.



En el caso que concita la atencion del Despacho, se advirtio que mediante auto del 21 de diciembre 
de 2017, esta Sede Judicial reconocio al penado un total de 1 mes y 23.25 dias de redendon de 
pena, acreditadas en los certificados de computes Nos.16346075,16431907,16509472; no 
obstante, de la revision minuciosa del expediente el Despacho advirtio que en providencia del 27 
de noyiembre de 2017, este Juzgado, ya habia estudiado la redendon de pena de los certificados 
de computes antes mencionados, correspondiente a 639 boras de estudio que realize la 
condenada dentro de su lugar de reclusion, entre los meses de abril a junio, agosto a septiembre 
y octubre a diciembre de 2016.

Por lo anterior, resulta evidente que por un por un error "lapsus Caiamr, se aprobo al penado en 
dos diferentes oportunidades, las mismas boras de redendon como parte de pena cumplida dentro 
de esta causa penal.

En suma, ante el yerro advertido en precedencia, en virtud del mandate legal previsto en el 
artfculo 15 de la Ley 600 de 2000 y al tenor de los moduladores de la actuacion procesal previstos 
en los articulos 10 y 27 de la Ley 906 de 2004, que preven la obligaclon de corregir actos 
Irregulares, procedente resulta dejar sin efectos el auto interlocutorio del 21 de diciembre de 
2017.

Abora, ba de indicar el Despacbo que frente al deber del operador judicial en corregir los actos 
irregulares advertidos, el artfculo 15 de la Ley 600 de 2000 preceptua:

Artfculo IS. Celeridad y eficienda. Toda actuadon se surtira pronta y cumpHdamente sin dHadones 
injustificadas. Los temninos procesales son perentorios y de estricto cumplimiento.
E! fundonario judicial esta en !a obUaadon de correair los actos irregulares. respetando siempre los
derechos y aarantfas de ios suietos procesales. "(Subrayado del Despacho)

En armonfa con el trasuntado precepto, los artfculos 10, 27 y 139 numeral 3° de la Ley 906 de 
2004 establecen:

”ARTJCULO 10. ACTUACION PROCESAL. La actuacion procesal se desairoHara teniendo en cuenta elrespeto a los 
derechos fundamentales de las personas que intervienen en ella y la necesidad de lograr la eficacia de! ejercicio de la 
justida. En ella los funcionarios judidales haran prevalecer e! derecho sustancial.
(...)

B juez de control de garanbas y e! de conodmiento estardn en !a obUaadon de correair los actos irregulares no 
sandonables con nuUdad. resoetando siemore los derechos aarantfas de los intervinientes"

”AR7JCULO 27. MODULADORES DE LA ACTTVXDAD PROCESAL. En e! desarroHo de la investigacidn y en e! 
proceso penal los servidores pubUcos se cehiran a enterios de necesidad, ponderadon, legalidad y correcdon en e! 
comportamiento, para evitar excesos contraries a la funcion pubHca, espedalmente a la justida."

ARTXCULO139. DEBERES ESPECIFICOS DE LOS JUECES. Sin petjuido de lo establecido en el arb'culo anterior, 
constituyen deberes especiales de los jueces, en rdacion con e! proceso penal, los siguientes:
(...)
3. Corregir los actos irregulares."

Establecido lo anterior, conveniente resulta precisar que en este caso no es menester afectar la 
validez de la actuacion con la declaratoria de nulidad alguna, ello de conformidad con los 
principios de trascendencia y residualidad que dan cabida a tal fenomeno, pues no resulta 
necesarlo cuando se pueda acudir a otro mecanismo para enmendar los agravios en que se 
incurre.

En consecuencia de lo anterior, para todos los efectos se entendera que el auto interlocutorio del 
21 de diciembre de 2017, emitido por esta Sede Judicial, queda sin efectos jurfdicos, toda vez que 
los certificados plasmados en dicbo auto, fueron estudiados en auto del 27 de noviembre de 2017.

• OTRAS DETERMINACZONES

JDRB2



■- Por el Centro de Servictos Administrativos;

Remitase copia de la presente decision ante el establecimiento carceiario, con el fin de que repose 
en la hoja de vida de la condenada.

Por lo expuesto, EL JUZGADO VEINTZOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA:

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia No. 2182 emitida por esta Judicatura el 21 de 
diciembre de 2017, por medio de la cual fueron reconocidas las horas de redencion plasmadas en 
los certificados de computes N°16346075, 16431907, 16509472, como quiera que estos ya 
habfan sido objeto de estudio y reconocimiento a traves de la decision No. 2094 del 27 de 
noviembre de 2017, a favor de la senora ALBA JANETH AYALA CAICEDO, por lo cual, para 
todos los efectos atinentes a la presente causa penal, se entenderan reconocidas las horas 
plasmadas en dichos certificados por medio del auto No. 2094.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite "otras determinaciones".

TERCERO; NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales.

CUARTO; REMITIR copia de ia presente decision la Carcel y Penitenciarfa con Alta y Media 
Seguridad Para Mujeres de Bogota CPAMSM-BOG.

QUINTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE

CAROL l; E ( UBIDES HEI

JDRB3
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radicaci6n de origen
CONDENADO
IDENTIFICACION
DELUO
CEMTRO DE RECLUSION

Auto I. No.

11001-60-00-017-2018^36323-00. - 37255.
DIEGO ALEXANDER - GOMEZ MURCIA.
1010219880.
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO.
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCZARIO METROPOLITANO DE 
BOGOTA-COMES.
718.

REPUBLZCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOCOTA-DC

Bogota D.C., mayo veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a verlflcar la procedencia de sustitucion de prision intramural por 
domiciliaria a favor del penado DIEGO ALEXANDER GOMEZ MURCIA, bajo los parametros 
del articulo 38G de la Ley 599 de 2000 adicionado por la Ley 1709 de 2014, conforme lo solicito.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. - Mediante sentencia del 12 de marzo de 2019, el Juzgado Veintiuno Penal Municipal 
con Funciones de Conocimiento de Bogota, condeno a DIEGO ALEXANDER GOMEZ 
MURCIA, a la pena principal de 75 meses de prision, como autor del delito de HURTO 
CALIFICADO AGRAVADO CONSUMADO, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos 
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal. Asf mismo, le nego el 
subrogado de la suspension condicionai de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision 
domiciliaria.

2.2. - Por medio de auto del 26 de agosto de 2019 este Juzgado, avoco el conocimiento de 
las presentes diligencias.

2.3. - El sentenciado DIEGO ALEXANDER GOMEZ MURCIA, ha estado privado de la 
libertad por cuenta de las presentes diligencias:

1. Del 10 de mayo de 2018, al 11 de mayo de 2018. (2 dias)
2. Del 5 de agosto de 2019, hasta la fecha.

2.4. A favor del condenado no se le ha otorgado redencion de pena dentro de esta causa 
penal.

3. DE LA PETICION

El condenado DIEGO ALEXANDER GOMEZ MURCIA, solicito al Despacho la concesion del 
sustituto de la prision domiciliaria contenida en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000 adicionado 
por la norma Ley 1709 de 2014.

4. CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a favor del condenado, procede el sustituto de la prision domiciliaria contenida en 
el articulo 38G de la Ley 599 de 2000.

4.2 Para los fines de la decision que ocupa la atencion de esta Funcionaria, oportuno es traer 
a colacion el contenido del articulo 38 G adicionado por la Ley 1709 de 2014, en aras de verificar 
si la realidad procesal, se ajusta a la hipotesis allf establecida, que senalo:

"(■■■) ARTICULO38G. <VerNotas de Vigenda> <ArtfcuIomodificadopore!articulo 4 dela Ley2014 
de 2019. Elnuevo texto es e! siguiente:> La eiecudon de !a oena orivativa de ta Ubertad se cumoUra
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Auto I. No.

11001-60-00-017-2018-06323-00. -37 2 55.
DIEGO ALEXANDER - GOMEZ MURCIA.
1010219880.
HURTO CAUFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO.
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLTTANO DE 
BOGOTA-COMEB.
718.

en ef luaar de residenda o morada del condenado cuando hava cumpUdo !a mitad de fa condena v
concurran bspresupuestoscontemoladosen bsnumerales3 v4de!artfculo 38B deloresentecodiao.
excepto en tos casos en aue el condenado oertenezca a! orupo familiar de !a vfctima o en aquellos
eventos en aue fue sentenciado por alauno de bs siauientes delitos de! oresente codiao; aenoddio:
contra el derecho internadona! humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; 
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; 
trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la Ubertad, integndad y formacion sexuales; 
extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de 
funciones pubiicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia 
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; 
financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; 
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privative de las fuerzas 
armadas o explosives; delitos relacionados con ei trafico de estupefacientes, salvo bs contempiados 
en el artfculo 375y ei inciso 2 del artfeub 376: pecuiado por apropiacion; concusion; cohecho propio; 
cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interes indebido en ia celebracion de contratos; 
contrato sin cumpiimientos de requisites legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de 
influencias de servidor publico; enriquecimiento Hfeito; prevaricate por accion; false testimonio; 
soborno; soborno en la actuadon penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion 
de elemento material probatorio; en bs delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran partidpado en bs delitos de pecuiado por apropiacion, 
concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interes indebido en la 
celebracion de contrato, contrato sin cumpUmiento de requisites legales, acuerdos restrictivos de la 
competencia, trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento Hfeito, prevaricate por accion, 
false testimonio, soborno, soborno en la actuadon penal, amenaza a testigos, ocultamiento, 
alteracion, destruccion material probatorio, no tendran e! benefido de que trata este artfeub (...)"

Necesario resulta senalar que, para acceder al mecanismo sustitutivo deprecado, es menester 
que se cumplan todos y cada uno de los requisites previstos en la norma trascrita.

Para el caso bajo estudio tenemos que DIEGO ALEXANDER GOMEZ MURCIA, fue condenado 
por e! delito de HURTO CALFICADO Y AGARVADO CONSUMADO, el cual no esta excluido 
por el legislador para la procedencia del sustituto resenado y tampoco se advierte que el 
condenado pertenezea al grupo familiar de la victima.

Consecuente con lo indicado, encuentra el Despacho que, respecto al primero de los requisites 
exigidos, esto es, que el cumplimiento de la mitad de la condena, DIEGO ALEXANDER 
GOMEZ MURCIA, fue condenado a la pena de 75 meses de prision, que se encuentra a 
disposicion de estas diligencias desde el 25 de agosto de 2019, aunado a dos dias de privaclon 
inicial, por lo que el condenado ha descontado un total de 33 MESES Y 4 DIAS de privaclon 
fisica de la libertad,

Al condenado no le ha sido reconocido lapso alguno por concepto de redenclon de pena.

Por manera que, a la fecha el penado ha descontado un total de: 33 MESES Y 4 DIAS de 
donde se inhere que NO ha cumplldo auri la mitad de la pena a la que fue condenado (75 
meses), y que equivale a 37 MESES 15 DIAS.

Colofon de lo anterior, el Despacho NEGARA al condenado la prision domiciliaria conforme a lo 
dispuesto en el artfculo 38 G del Codigo Penal adiclonado por la Ley 1709 de 2014, toda vez 
que no se ha superado el primer requisite objetivo para su procedencia.

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Sin perjuicio de lo anterior, y toda vez que, el penado esta cerca de acreditar e! 
cumplimiento de la mitad de la pena, previo a estudiar nuevamente la concesibn del referido 
sustituto penal contenido en el artfculo 38G de la Ley 599 de 2000, se ordena:

- Por el area de Asistencia Social:

Designe asistente social para practique diligencia domiciliaria en la CARRERA 12 No. 3- 
29 APTO 102, numero celular 3267848290, con la finalldad de que verlfiquen:
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> El tipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas que habitan la 
propiedad y si las mismas aceptan que en dicho lugar DIEGO ALEXANDER GOMEZ 
MURCIA continue purgando la pena que le fue impuesta.

> Con que ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las personas que tendran 
bajo su responsabilidad la manutencion del procesado.

> Antecedentes laborales y de estudio del penado, asi como su estado civil y 
actividades que desempenaba antes de ser privado de la libertad por cuenta de este 
proceso.

> Lo demas que considere pertinente frente a la verificacion del arraigo familiar y 
social del penado, en aras de brindar al despacho elementos de juicio para el estudio 
de la prision domiciliaria.

“ Por el Centro de Servicios:

(i) Oficiar a la DIJIN de la Policfa Nacionai, para que remita los antecedentes penales del 
condenado DIEGO ALEXANDER GOMEZ MURCIA.

(ii) Informar al sentenciado, que una vez se remita al Despacho la documentacion sollcitada, 
se procedera a emitir las ordenes pertinentes para efectuar un nuevo estudio de la prision 
domiciliaria que tratara el art 38G del Codigo Penal.

2.- Por otra parte, y en atencion que el establecimiento carcelario no ha remitido los 
documentos para estudio de redencion de pena, se ORDENA:

- Por el Centro de Servicios:

1.- Oficiar por al Director y a la Oficina Jun'dica del Complejo Carcelario y Penitenciario con 
Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota -COBOG, a fin de solicitar que, se sirvan remitir 
los certificados de computes correspondientes a las actividades validas para redencion de 
pena realizadas por DIEGO ALEXANDER GOMEZ MURCIA.

En merito de los expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a DIEGO ALEXANDER GOMEZ MURCIA, la prision domiciliaria 
conforme a lo dispuesto en el articulo 38 G del Codigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 
2014, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la libertad.

TERCERO: dese cumplimiento al acapite de "otras determinaciones".

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden ser 
remitidos al correo electronico sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.m.

UBC

CAROL LICI jJBIDES H
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11001-60-00-000-2012-001136-00
37169
SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA 
1026564716
TRAFICO DE ESTUPEPAOENTES
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota -COBOG. 
LEY 906 DE 2004
O: TIEMPOS DE PRIVAQON DE LA LIBERTAD /SALUD
768

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota D. C, junio quince (15) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte 
cumplida de la pena en favor de SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Mediante sentencia del 5 de septiembre de 2014, el Juzgado 33 Penal del Circuito de 
Conocimiento de Bogota, condeno a SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA identificado con 
cedula de ciudadania No. 1026564716, a la pena de 96 meses de prision y multa de 124 SMLMV 
como autor del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES (arts. 376 inciso 
tercero C.P.). Del mismo modo, lo inhabilito para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 
el mismo lapso de la pena principal, le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y 
la prision domiciliaria.

2.2. Con fallo del 12 de julio de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, confirmo la 
sentencia de primera instancia.

2.3. Por auto del 30 de noviembre de 2017, este Despacho Judicial avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

2.4. SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA por cuenta de estas diligencias fue privado de la 
libertad en dos ocasiones, a saber:

1. Del 2 de febrero de 2012 al 15 de marzo de 2013 (13 meses y 12 dias).
2. Del 31 de enero de 2017 a la fecha.

2.5. Al penado por concept© de redencion de pena, se le han reconocido los siguientes lapses:

REDENCION
FECHA DEL AUTO

DIASMESES
21 de febrero de 2019 3 8,5

18 de septiembre de 2020 5 1

28 de junio de 2021 2 3
0 2830 de septiembre de 2021

11 MESES 11 DIASTOTAL

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA se encuentra privado de la 
libertad por este radicado, desde el 31 de enero de 2017 a la fecha, (64 meses y 15 dias) aunado 
a 13 meses y 12 dias que permanecio detenido en los albores del proceso, llevando como tiempo 
fisico 77 meses y 27 dias.
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11001-60-00-000-2012-001136-00
37169
SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA 
1026564716
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota -COBOG.

A favor del condenado se le ha reconocido 11 meses y 11 dfas por concepto de redencion de pena, 
por manera que el condenado ha descontado un total de 89 meses y 8 dfas de condena, tiempo que 
sera reconocido como parte cumplida de la pena.

Remitir copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima 
Seguridad de Bogota -COBOG, para que obre en la hoja de vida del condenado.

• OTRAS DETERMINACIONES.

1.- Visto el escrito que aporto el condenado, mediante el cual solicito el cumplimiento de la orden 
emitida por esta Sede Judicial, en punto a la atencion odontologica prioritaria, dado que solo cuenta 
con un molar en la enda superior, por lo que considera se hace necesario el implante de protesis, y 
toda vez que la informacion requerida por este Despacho en preterita oportunidad, no ha sido 
aportada, se ORDENA:

Por el Desoacho: oficiar PORSEGUNDA VEZ al:

Jefe de Sanidad del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima 
Seguridad de Bogota -COBOG.
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de 
Bogota -COBOG.

(i)

(ii)

Para que de manera inmediata y sin dilacion adelanten las gestiones a lugar a fin de que se 
efectue vaioracion prioritaria y sin dilacion por especialistas de odontologfa, quienes estableceran el 
diagnostico definitive, plan de manejo y programa de rehabilitacion de la salud oral del precitado, 
ademas deberan informar si el mismo requiere implante de protesis dental, y de haber lugar a ello, 
adelanten lo pertinente. Deberan suministrar copia de la historia dinica con resultados de estudios 
radiologicos y examenes realizados anteriormente, junto con los reportes de examenes ordenados.

Se le advertira al Director del ente carcelario oue de conformidad con el articulo 39 del C.P.C.. "El
Juez tendra los siouientes ooderes disciolinarios: 1 sancionar con multas de dos a cinco salarios
mmimos a sus emoleados. a los demas emoleados publicos v a los oarticuiares que sin iusta causa
incumolan las ordenes que ies impartan en eiercicio de sus funciones o demoren su eiecucion". 2.
Ademas se advierte oue es su deber colaborar con la administracion de iusticia v en consecuencia.
las respuestas a los requerimientos de este desoacho deberan ser suministrados sin dilacion alouna.
so pena de incurrir en desacato a decision judicial v en mala conducta por obstruccion a la iusticia.
El incumplimiento a lo snlidtado le acarreara las correspondientes sanciones conforme a lo dispuesto
en el C.P.P. v el C.U.D. ('Art. 35 No. 7^ v C.P.C. fart. 39 No. 1\

(iii) Oficiar a Gerente de EPS SURAMERICANA S.A.

Para que de manera inmediata y sin dilacion alguna, informe los resultados de la vaioracion en 
salud oral efectuada al condenado el 7 de diciembre de 2021, fecha en la que, segun respuesta 
procedente de dicha entidad, se asigno vaioracion a SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA.

Con el fin de garantizar la atencion en salud que el penado requiere, se ordena a la entidad 
prestadora de salud, rendir un informe detallado del tratamiento y seguimiento brindado, al 
padecimiento oral que aqueja al sentenciado. Para tal efecto, debera tener en cuenta que se 
encuentra privado de la libertad en las instalaciones del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta 
Media y Minima Seguridad de Bogota -COBOG, autoridad penitenciaria ante la cual debera adelantar 
todo tramite administrative que se requiera.

Por el Centro de Servicios Administrativos:

(i).- Solicitar al senor Agente del Ministerio Publico delegado para este Despacho, su colaboracion, 
para que en informe dirigido a este despacho relacione las gestiones adelantadas, respecto de la 
intervencion solicitada por esta Sede Judicial, conforme las competencias establecidas en la Ley.

2
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1026564716
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(ii).- Oficiar a la Procuraduria Delegada para la Proteccion y Defensa de los derechos humanos, para 
que, de manera inmediata, intervenga en el presente asunto, conforme las situaciones puestas en 
conocimiento por el condenado SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA/ conforme las funciones 
contempladas en el articulo 26 del Decreto 262 del 2000.

De la intervencion realizada se rendira un informe pormenorizado, que de cuenta de las gestiones 
adelantadas en pro de |a defensa de los derechos fundamentales, para el caso del sehor 
SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA, frente al establecimiento carcelario, a fin de que tenga 
oportuna asistencia medica y hospitalaria.

2.- En atencion a la solicitud que elevo el condenado SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA, en 
donde pretende se oficie al director del establecimiento penitenciario, para efectos de que remita la 
documentacion correspondiente para estudio de eventual reconocimiento de redencion de pena, se 
ordena:

- Por el Despacho;

(i).- Requerir POR SEGUNDA VEZ al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima 
Seguridad de Bogota -COBOG., para que allegue los certificados de conducta y computes que se 
encuentren pendientes, siempre a que a ello hubiere lugar, a nombre de SEBASTIAN FELIPE 
PENA BOBADILLA.

Ademas de ello, se soticitara POR SEGUNDA VEZ, el certificado de conducta del penado para el 
mes de agosto de 2019, con el fin de estudiar el reconocimiento de las boras plasmadas en el 
certificado de computes No. 17540909, para dicho mes.

3.- En atencion al oficio No. RU-13338 procedente del Centro de Servicios Judiciales del Sistema 
Penal Acusatorio, por medio del cual adujo aporto copia digital del expediente, no obstante, no se 
observa archive adjunto alguno, se ordena:

Por el Centro de Servicios:

(i).- Oficiar al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, a fin de que remita 
nuevamente copia de la carpeta digital que enuncio en el mencionado oficio, la cual debera contener 
(i) copia del acta de la audiencia mediante la cual le fue concedida al condenado ia libertad por 
vencimiento de terminos (ii) la boleta de libertad emitida en esa oportunidad y (iii) copia de la 
constancia de la ruptura de la unidad procesal, como quiera que las audiencias preliminares se 
llevaron a cabo con el radicado 11001600000020120226200.

4.- El Juzgado fallador remitio via correo electronico, la decision proferida el 16 de diciembre de 
2021, por medio de la cual confirmo el auto interlocutorio emitido por este Despacho el 17 de 
noviembre de 2020, que nego al penado SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA, el subrogado 
de la libertad cond/cional. Por lo anterior se ordena incorporar al proceso la referida decision y 
continuar con el rito procesal.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.O,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA, identificado con cedula de 
ciudadanfa No. 1.026.564.716, el tiemoo Fisico v redimido a la fecha de 89 meses y 8 dias.

SEGUNDO: REMITIR copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media 
y Minima Seguridad de Bogota -COBOG para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

TERCERO: DAR cumplimiento al acapite "otras determinaciones".

3
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CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado 
de la libertad.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales 
• pueden ser remitidos al correo electronico sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES 
JUEZ

UBC
♦
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RADICACION DE ORIGEN 
CONDENADO 
IDENTIFICACION 
DEUTO
SmJAaON ](JRIDICA

LEY
DECISION:
Auto I No.

</c7S1?^

25754-60-00-392-2014-01098-00. - 30 9 66.
MARCO TUUO LARA GONZALEZ.
4.159.232.
HOMIGDIO.
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE 
BOGOTA 'COMEB'.
906 DE 2004.
P - CONCEDE / REDENCION DE TRABAJO - PREVIO RECURSO REPOSIQ6N Y APELACION.
731

REPUBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLEll No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota, D. C., Mayo veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Precede el Despacho a estudiar la documentacion allegada a! expediente por el Complejo Carcelario y 
Penitenciario con Alta Media y Minima Segurldad de Bogota - COBOG, para efectuar redencion de pena 
a favor del condenado MARCO TULIO LARA GONZALEZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. Mediante sentencia del 23 de junio de 2015, el Juzgado 2° Penal del Circuito con Funclones de 
Conocimiento de Soacha - Cundinamarca, condeno a MARCO TUUO LARA GONZALEZr a la pena 
principal de ocho (8) anos de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el mismo lapse de la pena corporal, tras hallarlo penalmente responsable de los 
delitos de fabricacion, trafico, tenenda o porte de armas de fuego, accesorios, partes o 
municiones en concurso heterogeneo con homicidio tentado. Dentro de la misma sentencia 
condenatoria, se le nego el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como 
el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. - Este Estrado Judicial mediante auto del 6 de abril de 2020, avoco el conocimiento de las presentes 
diligencias.

2.3. - El penado MARCO TULIO LARA GONZALEZ, ha estado privado de la llbeitad por cuenta de las 
presentes diligencias desde el 13 de diciembre de 2014.

2.4. - En auto del 16 de junio de 2021 este Despacho resolvio conceder al penado MARCO TULIO 
LARA GONZALEZ la acumulacion jundica de penas, fijando un quantum punitivo de VEINTTSEIS 
(261 ANOS Y DIEZ MESES DE PRISION.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado MARCO TULIO LARA GONZALEZ, se hace merecedor a la redencion de 
pena por las actividades desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los 
articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El artfculo 38 nurneral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece 
que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado 
con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos preventivamente y 
sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dfas de estudio o 
de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6 horas 
diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, actividades 
que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director del 
Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas de certificacion avaiando la 
veracidad, expedida por el citado funcionario.
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Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un artfculo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que !a 
redencion de pena es un derecho:

"...Artfculo 64. Adicionase un artfculo a la Ley 65 de 1993, ef cual quedara asf: Artfcuh 103A. Derecho a la 
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de !a Hbertad cumpla 
los requisites exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de ia pena podran 
controvertirse ante los Jueces competentes..."

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion allegada en aras de establecer si el penado MARCO TULIO LARA GONZALEZ, se 
hace merecedor a ia redencion de pena por ias actividades desarrolladas en ei centre carcelario, con 
fundamento en lo normado en los articulos 82, 94,95,97,98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo 
Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, 
ha sido calificada como "E3EMPLAR", segun certificados de conducta Nos. 8410220 y 8521817, que 
avalan el periodo correspondiente dei 23 de julio de 2021 al 22 de enero de 2022.

De otro lado, fue allegado certificado de computes No. 18401447 el cual acredita las actividades de 
trabajo para los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2021, las cuales fueron calificadas por la 
Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensehanza como "SOBRESALIENTE",

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha 
realizado como trabajo, en los meses previamente referidos por cuanto las actividades desplegadas por 
el condenado en el periodo para tener en cuenta se encuentran avaladas por la documentacion remitida 
por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y 
Ensehanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE"

Las horas de TRABAJO realizado por el sentenciado, se relaclonan en e! siguiente cuadro:

Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas

TRABAJO
Horas

validas
Horas

pendientes por 
reconocer

3.8401447
Octubre 2021 160 160 0

Noviembre 2021 160 160 0
Diciembre 2021 176 176 0

TOTAL 496 496 0

De donde se concluye que al penado MARCO TULIO LARA GONZALEZ, le seran reconocidos 
por concepto de redencion de pena por trabajo un total de UN (1) MES y UN (1) DIA 
(496/8=62/2=31).

• OTRAS DETERMINACION ES

1.- Remftase copia de la presente decision a la oficina de asesona jun'dica del Complejo Carcelario y 
Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota - COBOG a fin de actualizar la hoja de vida 
del condenado, solicitando que allegue la documentacion pendiente por estudio de redencion de pena 
a favor del penado, para lo cual se requerira al establecimiento carcelario que remita dicha 
documentacion al proceso No. 25754-60-00-392-2014-01098-00 (NI30966), y no al proceso con CUI 
15176-60-00-111-2012-80008-00 (NI3892), ultimo que fue objeto de acumulacion jun'dica de penas en 
el primer radicado.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado MARCO TULIO LARA GONZALEZ, UN (1) MES y UN
(1) DIA de redencion de pena por concepto de TRABAJO, conforme a lo expuesto en la parte motiva 
del presente auto.
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SEGUNDO. - DESE INMEDIATO CUMPLIMIENTO a lo ordenado en el acapite "otras 
determinaciones" de la presente providenda.

TERCERO. - NOTIFICAR el contenido de esta providenda al sentendado, en el centro de reclusion. 

CUARTO. - Contra esta decision, proceden los recursos de reposlcion y apelacion, los cuales se

virtual al correo secOl1epmsbta@cendoj.rama1udldaLQovxo.

NQTIFZQUESE Y CU

ERNANDEZ

JSLL
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Radicacion 25754-60-00-392-2014-01098-00 (30966)
Sentenciado: MARCO TULIO LARA GONZALEZ
Cedula 4.159.232
Delito: HOMICIDIO
Lugar Reclusion: COMPLEJO CARCEURIO Y PENUENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA 'COMEB'
Legislacion: Ley 906 de 2004
Decision: P: NO REPONE CONCEDE APELACION
Interlocutorio: 702

JUO,,

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLEll No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota, D. C., Mayo veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a resolver, recursos de reposicion y en subsidio apelacion interpuestos por 
el senor MARCO TULIO LARA GONZALEZ, en contra del auto No. 2481 del 7 de enero de 2022, 
mediante el cual el Despacho se abstuvo de reconocerle las horas de trabajo reportadas que 
excedian el tope maximo permitido para los meses objeto de estudio.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Mediante sentencia del 23 de junio de 2015, el Juzgado 2° Penal del CIrculto con Funclones 
de Conodmiento de Soacha - Cundinamarca, condeno a MARCO TULIO LARA GONZALEZ, a la 
pena principal de ocho (8) ahos de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal, tras hallarlo penalmente 
responsable de los delitos de fabricacion, trafico, tenencia o poite de armas de fuego, 
accesorios, partes o municiones en concurso heterogeneo con homicidio tentado. 
Dentro de la misma sentencia condenatoria, se le negd el subrogado de la suspension condiclonal 
de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prision domidliaria.

2.2. - Este Estrado Judicial mediante auto del 6 de abril de 2020, avoco el conodmiento de las 
presentes diligencias.

2.3. - El penado MARCO TULIO LARA GONZALEZ, ha estado privado de la libertad por cuenta 
de las presentes diligencias desde el 13 de diciembre de 2014.

2.4. - En auto del 16 de junio de 2021 este Despacho resolvio conceder al penado MARCO TULIO 
LARA GONZALEZ la acumuladdn jurfdica de penas, fijando un quantum punitivo de
VEINTISEIS (26^ ANOS Y DIEZ MESES DE PRISION.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

Con auto del 7 de enero de 2022, el Despacho resolvio no reconocer las horas de trabajo 
reportadas para reconocimiento de redencion de pena por el recurrente para los lapses 
correspondientes de octubre a diciembre de 2018, enero, junio a agosto y octubre a diciembre de 
2021, que excedian el tope maximo permitido para los meses objeto de estudio.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado MARCO TULIO LARA GONZALEZ, interpuso en contra de la precitada decision 
recursos de reposicion y en subsidio apelacion, y, como argumentos de disenso expuso lo 
siguiente:

Que la Constitucion, la Ley y la jurisprudencia han reconocido como un derecho a la redencion 
de pena que realize un interno dentro de su lugar de reclusion, por lo cual la Ley 65 de 1993, 
faculta al director de los centros de reclusion para que, de acuerdo a la capacidad de dichas



instituciones penitenciarias, expidan una orden de trabajo y en ella especifique la labor que el 
PPL desempenara como en el caso del senor MARCO TULIO LARA GONZALEZ.

De lo cual aseverd que, el centre carcelario allego la debida justificacion para efectos de otorgar 
las boras de redencion dejadas de reconocer en el auto objeto de inconformidad, la cual 
corresponde a la orden de trabajo respectiva, donde bajo la gravedad de juramento, se autorizo 
al penado para trabajar domingos y festivos, por lo cual asegurd que es esa la justificacion para 
efectos de conceder las boras de redencidn que excedieron el maximo permitido para los meses 
objeto de estudio, sin que exista otro acto administrative diferente a ia orden de trabajo que 
expide el director de la carcel, que demuestre que el PPL esta autorizado para desarrollar ciertas 
actividades bajo la custodia y vigilancia de dieba institucidn penitenciarla.

Por lo anterior, solicitd revocar el auto objeto de recurso, y en su lugar reconocer las boras de 
redicidn realizadas por el condenado los dias domingos y festivos, y, dejadas de reconocer en 
dieba decision, argumentando que los jueces solamente estan sometidos al imperio de la Ley, 
conforme el articulo 230 de la Constitucion Politica de Colombia.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Verificar si es procedente reponer la decision emitida en auto No. 2481 de feeba 7 de enero de 
2022, mediante el cual no se reconocio redencion de pena al condenado.

5.2.- Necesario resulta decir que los recursos son medios de impugnacion que concede la ley 
procedimental penal a los sujetos procesales cuando les asiste interes jun'dico contra alguna decision 
judicial, para que el funcionario que la dicto la modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a 
la relacion detallada de los aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin de ser 
confrontados con el contenido y las razones del provetdo.

Bien, hechas las anteriores precisiones, procedente resulta senalar que para el desarrollo de la 
presente providenda el Despacbo se ocupara de analizar y por ende dar respuesta a los 
cuestionamientos esbozados por el recurrente.

Sea lo primero aclarar que, si bien es cierto el Despacbo no desconoce que la Jurisprudenda ha 
decantado que la redencion de pena es un derecho que le asiste a las personas privadas de la 
libertad, no es menos cierto que para efectos de reconocer las actividades que realizan dichas 
personas en su lugar de reclusion como parte de la pena impuesta por concepto de redencion 
de pena, es necesario que se acrediten unos requisites para la procedencia de la misma, es asi 
que, el Codigo Penitenciario y Carcelario dispone que la rebaja de pena por redencion sera de 
obligatorio reconocimiento por parte de la autoridad judicial respectiva, previo el lleno de los 
requisites exigidos para el tramite de beneficios judiciales y administrativos, conforme lo 
establecido en el articulo 102 ibidem.

Asimismo se debe indicar que, el articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia 
con la Ley 65 de 1993, establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es 
competente para dirlmir lo relacionado con la redencion de pena por concepto de trabajo, estudio 
0 ensenanza, a los detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

A su vez, el legislador establedo que a estos se les abonara un dia de reclusion por dos dias de 
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dfa de estudio la dedicacion a esta actividad 
durante 6 boras diarias, y como un dia de trabajo, ia labor realizada durante 8 boras, asi sean 
dias diferentes.

Pero, cuando estas ocupaciones se lleven a cabo los dias domingos y festivos, estas deben estar 
debidamente autorizados por el Director del establecimiento carcelario conforme lo preve el art. 
100 de la Ley 65 de 1993 -Codigo Penitenciario y Carcelario-.



De igual manera, se establece que para que se tengan como efectivas y materialmente realizadas 
las actividades desarrolladas por el recluso, !os directores de los establecimientos carcelarios, 
deberan expedir certificaciones que avalen su veracidad.

Asi mismo, refiere la Resolucion 2392 de 2006 expedida por el INPEC, que solo en los casos 
espedales senalados en dicha resolucion, podran computarse como boras ordinarias los domingos 
y festivos, no obstante ello, debe obrar la autorizacion del Director del Establecimiento con la 
debida justificacion. Es asf que el paragrafo del art. 13 senala:

"Paragrafo: Dicha autorizacion, soiamente se podra impartir en ios casos en que ia necesidad determine la 
imposibilidad de posponeria para un dfa ordinario. Si se trata de actividades cuya inejecucidn puede 
perturbar de manera significativa el normal funcionamiento del Establecimiento de Reclusion, las mismas 
deben identificarse en ei entendido que se procurara reducirias ai mfnimo posibie durante los mencionados 
dfas. Ei Director (a) del Establecimiento de Reclusion procedera a formuiar una pianeacion semestral de las 
actividades a cumpiirse en ios dfas domingos y festivos y ias remitira a ias Direcciones Regionaies quienes 
dispondran ias reducciones que se juzguen pertinentes e informaran y remitiran ei consoiidado a ia 
Subdireccion de Tratamiento y Desarroiio del INPEC, y de ser necesario, ai Director (a) del INPEC en ei caso 
de que no hayan procedido con lo estabiecido."

De la misma manera, senalo la Resolucion 3190 de 2013 expedida por el INPEC en su articuio 23, 
que para efectos de certificacion del tiempo de los programas desarrollados por los internos sera 
tenido en cuenta lo estabiecido en los arts. 81,82, 97, 98, 99, 99 A y 100 de la Ley 65 de 1993, 
igualmente, en su articuio 24, dicha Resolucion refirid:

"Para efectos de certificacion, ei tiempo registrado no podra exceder de seis (6) dfas a ia semana cualquiera 
que sea ia actividad del interno, obedeciendo ai derecho fundamental a ia iguaidad y propendiendo por una 
adecuada saiud ocupacionai.

Las personas privadas de ia iibertad tienen derecho y deberan descansar un dfa cada semana, para io cuai 
el Director del Establecimiento de Reclusion, organizara turnos con este fin..."

Conforme lo anterior, y contrario a lo indicado por el recurrente, para efectos de reconocer las 
boras de redencion que superaron el maximo permitido en los meses objeto de estudio en el auto 
No. 2481 del 7 de enero de 2022, respecto de las actividades realizadas los dfas domingos y 
festivos de octubre a diciembre de 2018, enero, junio a agosto y octubre a diciembre de 2021, no 
soiamente el Director del establecimiento carcelario debio allegar la respectiva orden de trabajo 
donde se indique las actividades autorizadas al sefior MARCO TULIO LARA GON2ALEZ, sino 
que tambien la justificacion de dichas labores y la correspondiente programacion semestral.

Asf ias cosas, para el caso puntual del condenado MARCO TULIO LARA GONZALEZ, se tiene 
que, si bien el Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogota - COMEB, informo en 
preterite oportunidad que el interno esta autorizado para laborar los dias lunes a sabados y 
festivos, remitiendo para tal fin la orden de asignacion de trabajo No. 4137257 que autoriza al 
penado para laborar en RECUPERADOR AMBIENTAL PASO INICIAL, desde el 15 de abril de 2019, 
hasta nueva fecha; el articuio 100 del Codigo Penitenciario y Carcelario es claro al senalar que no 
se desempenaran actividades de trabajo, estudio y ensenanza durante los domingos y festivos, y, 
que si la mismas se efectuan, seran soiamente en casos espedales. para lo cual se debera 
contar con la autorizacion expresa del Director del establecimiento carcelario, con su debida 
lustificacidn. la cual se echa de menos en la documentacion remitida por la Penitenciaria COMEB, 
para tal fin.

De lo cual, y aunado a los precedentes jurisprudenciales traidos a colacion en la decision recurrida, 
sobre el particular la Sala Penal del H. Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota, en auto 
del 10 de marzo de 2021, radicado 11001-62-11-001-2007-00339-01, M.P. JAIRO JOSE AGUDELO 
PARRA, senalo lo sigulente:

"(...) Se tiene entonces, y para ios efectos aquf perseguidos -como io menciona ia juez en primera 
instancia-, ia necesidad de acreditar ia remision por parte del centre carcelario de ias aiudidas



certificaciones. En consonancia con etio se pronuncio la juez da primer grado ateniendose a las resoluclones 
No.1767934, 17829611, 7638746 y 7777361, h Qua! expHca razonablemente la no concesion de !a 
redencion reclamada por e! recurrente, sin qua alio signifique su desconocimlento. Dues aueda 
supeditado a ia obtencidn no solo e! acto administrativo aue autorizo a! sentenciado trabaiar 
en Jos mencionados dias, sino tambian !a iustificacion de dichas labores v oroaramacidn 
semestraJ, documentos aue deben ser emitidos oor e! Director del estabtecimiento carcetario.
pues, pese a qua a! recurrente indica qua dentro da! expediente obra ta! documentacion, alio no se constata

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Bajos estos derroteros, y en el caso del senor MARCO TULIO LARA GONZALEZ, el Despacho 
al no contar con la respectiva justificacion donde se indique la razon por la cual el sentenciado 
tuvo que realizar las senaladas actividades de redencion los dfas domingos y festivos, y menos 
aun la programacidn semestral que debe emitir el Director de! Complejo Penitenciario y Carcelario 
de Bogota - COBOG, para ta! fin, no es posible, por ahora, reconocer las actividades realizadas 
durante los dias domingos y festivos por parte del penado en los meses de octubre a diciembre 
de 2018, enero, junio a agosto y octubre a diciembre de 2021.

A su vez, y como se indico en el auto recurrido, es menester senalar que, segun la norma en cita, 
las actividades de redencion de pena que realizan las personas privadas de la libertad los dias 
domingos y festivos deben ser reducidas al mfnimo posible y solo deben realizarse en el evento 
en que su inejecudon puede perturbar de manera significativa el normal funcionamiento del 
Establecimiento de Reclusion, no obstante, de ninguna manera por la misma persona privada de 
la libertad, por cuanto como lo establece la Resolucion No. 3190 de 2013, los internes deben 
descansar un dta a la semana, por lo anterior, no era posible reconocer las boras certificadas 
durante los dfas domingos y festivos al sentenciado MARCO TULIO LARA GONZALEZ, objeto 
de estudio en el auto No. 2481 del 7 de enero de 2022, atendiendo que, se itera, no se cuenta 
con toda la documentacion requerida para tal fin.

Es asf que, estima el Despacho que la decision recurrida es congruente y ajustada a derecho por 
ende no resulta procedente modificar la providencia hoy cuestionada.

Por lo anterior de itera, el Despacho no repondra el auto No. 2481 del 7 de enero de 2022, 
mediante el cual se abstuvo de reconocerle las horas de trabajo reportadas que excedian el tope 
maximo permitido para los meses objeto de estudio a nombre del senor MARCO TULIO LARA 
GONZALEZ, y como fue presentado como subsidiario el recurso de apelacion, el mismo se 
concedera en el efecto devolutivo ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, por tanto 
se procedera a la remision del expediente de manera inmediata a ia H. Corporacion, previo 
traslado senalado en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

• OTRAS DETERMINACIONES

Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo la solicitud de concesion de horas de redencion dejadas 
de reconocer en los autos del 16 de junio de 2021, que realize el penado y como quiera que el 
establecimiento Carcelario no ha remitido la documentacion que solicito el despacho en autos del 
16 y 30 de junio de 2021, se ORDENA:

- Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzaados:

1.- Oficiar por TERCERA VEZ al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota - 
COMEB, para que remita al expediente el acto administrativo mediante el cual el sentenciado fue 
autorizado para laborar los domingos y festivos por dicho centro de reclusion, con la debida 
justificacion y programadon semestral, conforme lo preve el artfculo 100 de la Ley 65 de 1993 y 
el paragrafo del art. 13 de la Resolucion 2392 de 2006 expedida por el INPEC.

Se le advertir^ al Director del ente carcelario aue de conformidad con el artfculo 39 del C.P.C..
"El Juez tendr^ los siauientes poderes disciplinarios: 1 sancionar con multas de dos a cinco
salarios mlnimos a sus emoleados. a los demas emoleados oublicos v a los oarticulares oue sin
lusta causa Incumplan las ordenes aue les impartan en eierddo de sus funciones o demoren



su eiecucion". 2. Ademis se advierte que es su deber colaborar con la administracion de
iusticia v en consecuencia. las respuestas a los reouerimientos de este desnacho deberin ser
suministrados sin dilacion alauna. so pena de incurrir en desacato a decisl6n judicial v en mala
conducta por obstruccion a la iusticia. El incumplimtento a lo solicitado le acarreara las
coirespondientes sanciones conforme a lo dispuesto en el C.P.P. v el C.U.D. (Art. 35 No. 7) y
C.P.C. fart. 39 No. n.

2.- Informar al condenado que una vez se allegue la documentacion completa para el 
reconocimiento de las horas de redendon realizadas los dias domingos y festivos, conforme lo 
establecido en la presente decision, el Juzgado procedera a emitir una decision de fondo al 
respecto.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEXNTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURZDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 2481 del 7 de enero de 2022, mediante el cual el Despacho 
se abstuvo de reconocerle las horas de trabajo reportadas que excedian el tope maximo permitido 
para los meses objeto de estudio a nombre del sehor MARCO TULIO LARA GONZALEZ, por lo 
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto, por lo que 
se remitira al Tribunal Superior de Bogota, la respectiva actuacion, por tanto se ordena la 
remision del expediente de manera inmediata a la H. Corporacion, previo traslado sehalado en 
el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: DESE cumplimiento ai acapite de "otras determinaciones".

NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra privado de la 
libertad.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

JSLL

lOTIFIQUESE^CUMPJ

CARO £TTE CilBIDES.
JUEZA
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’y Radicadon 
jSentendado: 

Cedula;
Deiito:
Lugar Redusion: 
Norma:
Dedsion:
Interlocutorio:

HIBRZDO11001-60-00-015-2016-09728-00 (30754)
DANILO EDUARDO BETANCOURT MARTINEZ 
1033806133 
HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Sde02cSUAR,A- TRANSVERSA^ SUR -16 SEGUNDO P,SO BARRIO «PR,, auOAO BOUVAR

P: CONCEDE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 
617

Ju0/

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTTOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAUF11 No. 9-24 PISO 6 TEL 3340646 

BOGOTA-DC

Bogota, D. C„ Mayo dieciseis (16) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

DANILO EDU^RDo*BCTANCCHJRTaMARTlNE2.r 'a llbertad P°r Pena Curnplida del sentenciado

2. ACTUACION PROCESAL

CON QUINTO penal municipal
BETANCOURT MARTINEZ, a la pena pdncio^de 36 ° 3 DANIL° EDUARD0
inhabilitacion para el eiercicio de derechnq V fi inrinnoc meses de prtsion, y a la accesoria de
tras hallarlo penalmente responsable del deiito de HURTo'cAUFirino a!^PS°dSla pena corPoral' 
misma sentencia condenatoria s7le neafe LhmnaHn CA°° AGRAVAD°- Dentro de la
de la pena, asr como el sustituto de la pdsion domidliaria. a SUSpension cond|c'°nal de la ejecucion

2t2a'* El senor DANILO EDUARDO BETANCOURT mapttmc? u , ,cuenta de las presentes diligencias en dos o^^irtunidades? PnV ° de 'a libertad por

1. Del 22 al 23 de diclembre de 2016 (2 dias).
2. Desde el 11 de septlembre de 20191.

fo319.ESte deSPaCh0 aV0C<5 el conocimiento de estas diligencias por medio de auto del 24 de mayo de 

redenclon de pena, los s^gufenlLtapsos.6"16 pr0Vldencia ,e han s,do reconocidos por concepto de

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS

30 de junio de 2021 3 23
TOTAL 3 MESES Y 23 DIAS

3.- CONSIDERACIONES
1.- PROBLEMA JURIDICO

en que acredite en priwcion de la libertad dTho 'a Pena 56 PreSentara en el momento

1 Acta de derechos del capturado.



PRIVACION DE LA LIBERTAD:
_ . I nAKiTi pniiARDO BETANCOURT MARTINEZ ss cncusntrs

a la fecha ha descontado un total de 32 meses y 7 dias de pena.

Por concepto de redencion de pena, se le ha concedido un total de 3 meses y 23 dias.

inmediata.

remitira la actuacion al fallador para su unificacion y archive definitivo.

. OTRAS DETERMINACIONES
.S. diwo™ qu. ™ .= en il'SiTpSSS “ “

que conocieron de !a sentencia, por el area corre p rnnHpnado DANILO EDUARDO

diligencias.
2.- Remitase copia de la presente decision al centre carcelario para que obre en la respective hoja de 

vida del condenado.

iSg=S=-=|i=JSSS=
ante el Juzgado fallador para su unificacion y archivo definitive.
En merito de io expuesto, EL 3UZGADO VEINTIOCHO DE E3ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
RESU ELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION Y LIBERACION de la condena impuesta a DANILO 

EDUARDO BETANCOURT MARTINEZ, por pena cumplida.

fuMUpUD0A afsenten4Rdo DAN^LrioUARDo'BIETrNCOUR^COMT^^^
indicado en la parte motiva de esta decision.
TERCERO: DECRETAR en favor del sentenciado DANILO EDUARDO BETANCOURT 

MARTINEZ, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas.

requ^do por otra autoridad judicial debera ser dejado a disposicion de la misma.



nombrado esat?p[tado^eF|IaCiibertad,enEsuSdom*iiiode 6Sta pr0videncia' ten9ase en cuenta que el

se devolveran las cauCcionesdqueSh^biwen°^^^^^^ 135 entidades,a las due se comunico el fallo,
su unlficaclon y archivo defiJiitlva 9adas y se remitlra la actuacidn al fallador para

SEPTIMO: DESE inmediato cumplimiento al acapite de otras determinaclones.

OCTAVO: Contra esta decision le el recur^ de reposib^n yapelarirSn

TtFlQUESE Y CUM^U^E /

CAROI ETTE CUBIDE: kNANDEZ











RADICACION DE ORIGEN 
CONDENADO 
IDENT1FICACION 
DELITO

11001*62-11-0001-2007-00339-01.
: WILLIAM YESID MORALES VARGAS.
: 11.186.643.

SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO CAURCADO 
AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL, FABRICATION, 
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS Y EXTORSION 
AGRAVADA TENTADA

: COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITAN© DE 
BOGOTA 'COMEB'
906 DE 2004.

: P - CONCEDE / REDENCION DE TRABAJO.

- 26078.

CENTRO DE RECLUSION

LEY
DECISION: 
Auto I. No- 769

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama judicial

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCldN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646 

BOGOTA-DC.

Bogota D. C, junio quince (15) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expediente por el COMPLEJO 
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA 'COBOG', para efectuar 
redencion de pena a favor del condenado WILLIAM YESID MORALES VARGAS.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante sentencia del 16 de junio de 2008, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL 
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, condeno a WILLIAM YESID MORALES 
VARGAS, identificado con cedula de ciudadania numero 11.186.643, como autor del delito de 
secuestro extorsivo agravado, en concurso heterogeneo con hurto calificado 
agravado, fabricacion, trafico y porte de armas de defensa personal, fabricacion, 
traflco y porte de armas de uso privativo de las fuerzas armadas y extorsion agravada 
tentada, a la pena principal de seiscientos sesenta (660) meses de prision y a la accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el un lapse de veinte (20) 
anos, ademas de la perdida del empleo o cargo publico. En dicha decision, le fue negado el 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la 
prision domiciliaria.

2.2.- Decision modificada en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogota, quien, en proveido del 30 de enero de 2009, resolvio:

SEGUNDO. - ABSOL VER a JOSE LUIS RINCON SANABRIA, RAFAEL ORLANDO 
HUERFANO CASTRO y WILLIAM YESID MORALES VARGAS, de los cargos que ie fueron 
imputados por los delitos de fabricacion, trafico y porte de armas de defensa persona! y 
fabricacion, trafico y porte de armas de uso privativo de ias fuerzas armadas, por las razones 
expuestas en ia parte motiva de este (sic) providencia.

TERCERO. - MODIFICAR el numeral primero de ia parte resoiutiva de ia sentencia recurrida en 
ei sentido de dedarar que ios senores JOSE LUIS RINCON SANABRIA, RAFAEL ORLANDO 
HUERFANO CASTRO y WILLIAM YESID MORALES VARGAS, penaimente responsables de 
los deiitos de secuestro extorsivo, agravado, en concurso heterogeneo con ios delitos de hurto 
calificado agravado y extorsion agravada tentada, quedan condenados cada uno a las penas 
principaies de (sic) quinientos setenta y dos (572) meses, sets (6) dfas de prision y multa de seis 
punto seiscientos sesenta y seis 6.666 SMLMV.

CUARTO. - CONFIRMAR en to demas, la sentenciaproferidapor e! JUZGADO CUARTO PENAL 
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, ei 16 de junio de 2008, 
de acuerdo con !o expuesto en ta parte motiva de este proveido".

2.3.- En auto de fecha 15 de septiembre de 2010, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion 
penal, no admitio las demandas de casacion presentadas en nombre de los condenados y 
el Ministerio Publico.



RADICACION DE ORIGEN •
CONDENAOO
IDENTIFICACION
DELITO

26078.11001-62-11*0001-2007-00339-01.
WILLIAM YESIO MORALES VARGAS.
11.186.643.
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO CAL1FICADO 
AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL, FABRICACION, 
TRAF1CO Y PORTE DE ARMAS DE USD PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS Y EXTORSION 
AGRAVADA TENTADA

2.4.- El condenado WILLIAM YESID MORALES VARGAS se encuentra privado de la libertad 
por cuenta de esta actuacion desde el 10 de agosto de 20071.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado WILLIAM YESID MORALES VARGAS, se hace merecedor a la 
redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en 
lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo 
Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensenanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de 
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad 
durante 6 boras diarias, y como un dfa de trabajo, la labor realizada durante''8 boras, asi 
sean dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la 
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas 
de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho:

"...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 
103A. Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una 
vez la persona privada de ia libertad cumpia los requisites exigidos para acceder a eiia. 
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena podran controvertirse ante los 
Jueces competentes.

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la 
documentacion recibida en aras de establecer si el penado WILLIAM YESID MORALES 
VARGAS, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centro 
carcelario, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la 
Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior 
del Establecimiento Carcelario, ha sfdo calificada como "EJEMPLAR", segun certificados de 
conducta Nos. 8120477, 8226861, 8333545, 8462992, 8578402, que
avalan el periodo comprendido entre 1° de diciembre de 2020 al 28 de febrero de 2022.

De otro lado, fueron aportados certificados de computes Nos. 18099548, 18205637, 18278671 y 
18380803 los cuales acreditan actividades de trabajo para los meses de enero, febrero, marzo, 
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado 
ha realizado como trabajo, en los meses antes citados, por cuanto las actividades desplegadas 
por el condenado en el periodo para tener en cuenta se encuentran avaladas por la documentacion 
remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de 
Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas de TRABAJO realizado por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Segun escrito de acusacion obrante en el cuaderno del JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIAUZADO DE BOGOTA.
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RADICACION DE ORIGEN
CONDENADO
IDENTTF1CACION
OELITO

11001*62-11-0001-2007-00339-01.
WILLIAM YESIO MORALES VARGAS. • ■
11.186.643.
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO CAUFICADO 
AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL, FABRICACION, 
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS Y EXTORSION 
AGRAVADA TENTADA

26078.

Horas
certificadas

TRABAJO

Certificado Horas
validas

Horas
pendientes por 

reconocer

PeriodoNo.

Enero de 2021 208 192 16
18099548 Febrero de 2021 192 192 0

Marzo de 2021 216 208 8
Abril de 2021 208 192 16

18205637 Mayo de 2021 208 192 16
Junio de 2021 208 192 16

Julio 2021 216 200 16
18278671 Agosto 2021 208 192 16

Septiembre 2021 208 208 0
Octubre 2021 208 200 8

18380803 Noviembre 2021 208 192 16
Diciembre 2021 216 200 16

TOTAL 2504 2360 144

De donde se concluye que al penado WILLIAM YESID MORALES VARGAS, le seran 
reconocidos por concepto de redencion de pena por TRABAJO un total de CIENTO TREINTA Y 
SEIS (136) DIAS o lo que es lo mismo a CUATRO (4) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS 
(2360/8=295/2=147.5 guarismo que se aproxima a 148).

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por todo lo anterior, y en atencion a que a la fecha el establecimiento carcelario no ha remitido 
la documentacion ordenada por el Juzgado 11 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota en 
sentencia de tutela del 13 de enero de 2022, dentro del radicado No. 2021-00327, y que fue 
solicitada por esta Sede Judicial mediante autos del 3 de marzo, 30 de junio, 28 de octubre, 23 
de diciembre de 2020, 10 de junio de 2021 y 22 de febrero de 2022, se ORDENA:

Por el Centro de Servicios:

(i) Oficiar POR SEPTIMA VEZ al asesor juridico, asi como al director del Complejo Penitenciario 
y Carcelario Metropolitano de Bogota 'COMEB' para que en el termino de UN flJ DIA 
suministre al expediente el acto administrative mediante el cual el sentenciado fue autorizado 
para laborar los domingos y festivos por dicho centro de reclusion, con la debida justificacion y 
programacion semestral, conforme lo preve el articulo 100 de la Ley 65 de 1993 y el paragrafo 
del art. 13 de la Resolucion 2392 de 2006 expedida por el INPEC.

Al respecto, se indicara que por la omision al envio de dicha documentacion ante esta Judicature, 
de lo cual ha hecho caso omiso, ya se compulsaron las respectivas copias disciplinarias para la 
investigacion correspondiente, no obstante y a pesar de ello, a la fecha no se ha remitido la 
documentacion solicitada para estudio de redencion de pena a nombre WILLIAM YESID 
MORALES VARGAS, conforme lo informado por el Despacho en reiteradas oportunidades; oor 
lo cual. de no atender el presente requerimiento se veran incurso aun eventual
desacato a orden judicial, y por consiouiente. a las consecuencias oenales aue ello
acarrea.

Para efectos de lo anterior, se remitira cooia del auto No. 160 del 22 de febrero de
2022. de la oresente decision.

3



RADICACION DE ORIGEN
CONDEMADO
IDENT1F1CACION
DELITO

26078.11C01-6M1-0001-2007-00339-01.
WILLIAM YESID MORALES VARGAS.
H. 166.643.
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO CAL1F1CADO 
AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE DEFEN5A PERSONAL, FABRICACION, 
TRAF1CO Y PORTE DE ARMAS DE USO PRIVATTVO DE LAS FUERZAS ARMADAS Y EXTORSION
AGRAVADA TENTADA

(ii) Remitir copia de esta decision ante la Oficina de Control Disciplinario del INPEC, para que obre 
dentro de la investigacion disciplinaria ordenada por esta Sede Judicial mediante auto del 10 de 
junio de 2021, y para lo cual el Centro de Servicios libro el oficio No. 7320 del 15 de junio del 
mismo ano.

(iii) De igual manera, enviar copias de los autos No. 160 del 22 de febrero de los corrientes y de 
la presente decision ante el Juzgado 11 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota 
en sentencia, para efectos de que obre en el tramite constitucional surtido dentro de la accion de 
tutela No. 2021-00327, respecto del cumplimiento a lo ordenado en fallo del 13 de enero de 2022.

2.- Conforme lo ordenado en auto No. 160 del 22 de febrero de 2022, sena del caso ordenar las 
respectivas compulsas penales en contra de los del Director y Asesor Juridico de la Carcel COMEB, 
por incumplimiento a orden judicial, si no fuera porque de la revision del proceso, no se advierte 
que la empleada adscrita al Centro de Servicios delegado ante este Juzgado, encargada de dar 
cumplimiento al mismo, haya remitido copia del precitado auto junto con el oficio No. 8801 del 
pasado 25 de febrero -por medio del cual se requirio a la carcel por sexta vez para que allegara 
la documentacion de estudio de redencion de pena domingos y festivos a favor del penado-, por 
lo cual se infiere que dicho establecimiento carcelario no tuvo conocimiento de las consideraciones 
expuestas en dicha decision.

Por lo cual, se ORDENA por el Desoacho requerir a la servidora que dio tramite a lo ordenado . 
en la dtada decision, para que informe las razones que dio origen a dicha omision, instandola 
para que adopte los correctives a lugar, a fin de que situaciones como la expuesta no se vuelvan 
a presenter, pues atentan contra la eficiencia y celeridad que debe imperar en la administracion 
de justicia y contribuye a la congestion del Despacho.

3.- Por el Centro de Servicios se ordena enviar copia del presente auto ante el establecimiento 
carcelario para efectos de actualizar la hoja de vida del penado, requiriendolos para que aporte la 
documentacion pendiente de estudio de redencion del senor WILLIAM YESID MORALES 
VARGAS.

4.- Por el Centro de Servicios reiterar lo ordenado en acapite segundo del auto No. 1928 del 7 
de diciembre de 2021, por medio del cual se dispuso oficiar a las autoridades competentes para 
brindar la atencion medica que requiere el penado WILLIAM YESID MORALES VARGAS, 
puntualmente al Director y al Jefe de Sanidad de la Carcel COMEB, a Fidueiaria Central S.A. y a la 
Direccion de Sanidad de Policia Nacional.

5.- Por ultima, se ordena por el Despacho incorporar el fallo de tutela del 22 de marzo de 2022, 
por medio del cual el Juzgado 53 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, amparo los 
derechos deprecados por el penado en contra del establecimiento carcelario.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado WILLIAM YECID MORALES VARGAS, CUATRO
(4) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS de redencion de pena por concepto de TRABAJO, 
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- DAR INMEDIATO CUMPLIMIENTO a lo ordenado en el acapite "otras 
determinaciones" de la presente provldencia.

TERCERO.- NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, en el centre de 
reclusion.

4
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RADICACION DE ORIGEN 
CONDENADO 
IDENTIF1CACI0N 
DELITO

- 26078.11001-62-11-0001-2007-00339-01. y. •.
WILLIAM YESID MORALESVARGAS: " '
11.186.643.
5ECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO CALIFICAOO 
AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL, FABRICACION, 
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE USD PRIVATIVO DE LAS FUER2AS ARMADAS Y EXTORSION 
AGRAVADA TENTADA

,1

!

CUARTO.- Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales se 
interpondran y sustentaran dentro de tres (3) dias siguientes, por escrito remitido por el mismo 
medio virtual al correo sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

"i

.H.: ---- --------

<

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES 
JUEZ

JSLL
:

M
O

l

t
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11001-62-11-001-2007-00339-01 (26078)
30SE LUIS RINCON SANABRIA 
80.807.987
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO 
AGRAVADO Y EXTORSION AGRAVADA TENTADA.
COMES
P: REDENCION DE PENA

Radicacion 
Sentenciado; 
Cedula 
Deli to:

Lugar Redusion: 
Decision:
Auto I No: 770

.S

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE ll No. 9-24 PIS0 6 TEL. 3340646 

BOGOTA-DC:

Bogota, D. C, junio quince (15) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTOs

Conforme a la documentacion recibida de la Carcel COMEB, precede el despacho a estudiar un 
eventual reconocimiento de redencion de pena a favor del sentenciado JOSE LUIS RINCON 
SANABRIA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia de fecha 16 de junio de 2008, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito 
Especializado de Bogota, condeno a JOSE LUIS RINCON SANABRIA, identificado con cedula de 
ciudadania numero 80.807.987, y otros, por los delitos de secuestro extorsive agravado, en 
concurs© heterogeneo con hurto calificado agravado, fabricacion, trafico y porte de armas de 
defensa personal, fabricacion, trafico y porte de armas de uso privative de las fuerzas armadas y 
extorsion agravada tentada, a la pena principal de 660 meses de prision, e inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de 20 anos, ademas de la perdida del empleo 
o cargo publico.'

Asi mismo se le nego el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el 
sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- Decision modificada en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogota, en proveido del 30 de enero de 2009, en el que se resolvio:

"SEGUNDO. - ABSOL VER a JOSE LUIS RINCON SANABRIA, RAFAEL ORLANDO HUERFANO CASTRO y JOSE 
LUIS RINCON SANABRIA, de los cargos que le fueron imputados por los delitos de fabricacion, trafico y porte 
de armas de defensa persona! y fabricacion, trafico y porte de armas de uso privative de las fuerzas armadas, 
por las razones expuestas en la parte motive de este (sic) providencia.

TERCERO.- MODIFICAR e! numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia recurrida en e! sentido 
de declarer gue los sefiores JOSE LUIS RINCON SANABRIA, RAFAEL ORLANDO HUERFANO CASTRO y JOSE 
LUIS RINCON SANABRIA, penalmente responsabfes de los delitos de secuestro extorsivo, agravado, 'en 
concurso heterogeneo con los delitos de hurto calificado agravado y extorsion agravada tentada, quedan 
condenados cada uno a las penas principales de (sic) 572 meses, 6 dtas de prision y multa de 6.666 SMLM7.

CUARTO.- CONFIRMAR en to demas, la sentencia proferida por et Juzgado 4° Pena! del Circuito 
Especializado de Conocimiento, el 16 de junio de 2008, de acuerdo con io expuesto en la parte motiva de 
este proveido".

2.3. - En auto de fecha 15 de septiembre de 2010, La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion 
penal, no admitio las demandas de casacion presentadas en nombre de los condenados, y el 
ministerio publico.

2.4. - JOSE LUIS RINCON SANABRIA se encuentra privado de la libertad por cuenta de esta 
actuacion desde el 10 de agosto de 20071.

Segun escrito de acusacion obrante en el cuaderno del Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado.

!
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3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Estabfecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensehanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio 
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 
6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias 
diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion 
del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompahadas de certificacion 
avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

A su vez, el articulo 98 de la Ley 65 de 1993, establecio que el penado que ejerza funciones de 
instructor no podra ensenar mas de cuatro horas diarias, debidamente evaluadas, conforme al 
articulo 81 de la Ley 65 de 1993, las cuales se computaran como un dia de estudio. Segun la misma 
norma, la calidad de instructor o de educador debe estar debidamente acreditada dentro de la 
actuacion.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que 
la redencion de pena es un derecho:

"...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 
103A. Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una 
vez la persona privada de la Ubertad cumpla los requisites exigidos para acceder a ella. 
Todas fas decisiones que afecten ia redencion de ia pena, podran controvertirse ante ios 
Jueces competentes...."

Luego acogiendo el criterio antes mencionado, se entrara al analisis de la documentacion allegada 
en aras de establecer si el sentenciado JOSE LUIS RINCON SANABR1A se hace merecedor a la 
redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centre carcelario, con fundamento en lo 
normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario 
y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido 
calificada como "EJEMPLAR", segun los certificado general del conducta del 17 de mayo de 2022, 
que avala los lapses comprendidos entre el 16 de agosto de 2007 al 15 de agosto de 2009, del 29 
de enero de 2011 al 28 de enero de 2012, del 26 de febrero de 2012 al 31 de marzo de 2022.

De igual forma, se allegaron los certificados de computes No. 15223866, 18383044 y 18457461, 
que certifican actividad de estudio y ensehanza efectuada durante los meses de diciembre de 2011, 
enero y febrero de 2012, octubre, noviembre y diciembre de 2021, enero, febrero y marzo de 2022. 
Por otra parte, dentro del paginario reposa el certificado de computos 18279014, donde se 
encuentra pendiente de estudio de redencion las horas de ensehanzas para el mes de septiembre 
de 2021, conforme lo ordenado en auto del 22 de febrero de 2022.

Se advierte que el Despacho NO reconocera redencion de pena por la actividad desplegada por el 
condenado, del 2 al 26 de febrero de 2012, como quiera que, no se aporto certificado de conducta 
para el referido mes.
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Tampoco seran objeto de reconocimiento las horas de ensenanza acreditadas por el senor JOSE 
LUIS RINCON SANABRIA, para los meses de septiembre de 2021 a marzo de 2022, plasmadas 
en los certificados de computos 18279014, 18383044 y 18457461, en atencion a que el 
establecimiento carcelario no acredito que el penado ostenta la calidad de instructor o educador, 
conforme lo establecido en el respective reglamento carcelario.

Al respecto, el articulo 98 de la Ley 65 de 1993, establecio que: "(■■■) REDEN cion de la pen a por 
ENSENANZA. <Artfculo modificado por e! articulo 61 de la Ley 1709 de 2014. E! nuevo texto es el 
siguiente:> E! condenado que acredite haber actuado como instructor de otros, en cursos de alfabetizacion 
o de ensenanza primaria, secundaria, artesanal, tecnica y de education superior tendra derecho a que cada 
cuatro horas de ensenanza se ie computen como un dfa de estudio, siemore veuando hava acreditado 
las ca/idades necesarias de instructor o de educador. conforme a! realamento(Negrilla y 
subrayado).

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado 
ha realizado como de estudio, en los meses precitados, por cuanto las actividades desplegadas por 
el sentenclado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion 
remitida por la autoridad competente y respaldada, mediante acta de la Junta de Evaluacion de 
Trabajo, Estudio y Ensenanza, donde se calificd la labor como "SOBRESALIENTE".

Las horas de estudio certificadas al sentenciado, se redimiran de la siguiente manera:

Horas
certificadasCertificado Horas sin 

reconocerHoras validasPeriodoNo.
ESTUDIO

Diciembre de 2011 126 126 015223866
Enero de 2012 126 126 0

Total 252 252 0

De donde se concluye que al penado JOSE LUIS RINCON SANABRIA, le seran reconocidos por 
concepto de redencion de pena por ESTUDIO un total de VEINTIUN (21) DIAS 
(252/6=42/2=21).

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitir copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesona Juridica del Establecimiento 
Carcelario y Penitenciario COMEB, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado, 
requiriendo al centra carcelario para que suministre los certificados de computos y conducta 
pendientes por reconocer a favor del penado, en especial el certificado de conducta que 
corresponde al mes de febrero de 2012, para efectos de reconocer las horas de estudios plasmadas 
en el certificado de computos No. 15223866, en dicho lapso.

Asf mismo, se requerira al establecimiento carcelario para que^porte los documentos pertinentes 
que acredite la calidad de instructor o educador del senor JOSE LUIS RINCON SANABRIA, para 
efectos de reconocer las horas de ensenanza que realize el condenado dentro de su lugar de 
reclusion para los meses de septiembre de 2021 a marzo de 2022, plasmadas en los certificados 
de computos 18279014, 18383044 y 18457461.

2.- Por ultimo, se ordena por el Despacho incorporar al proceso el fallo de tutela del 8 de marzo 
de 2022, por medio del cual el Juzgado 62 Administrative del Circuito de Bogota, ampara los 
derechos deprecados por el penado en contra del establecimiento carcelario y el oficio que allego 
el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por medio del cual solicito la remision via 
virtual del proceso en debida forma, con el fin de poder desatar recurso de apelacion contra un
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auto emitido por el Despacho, con la constancia de cumplimiento por parte del Centro de Servlcios 
de estos Juzgados.

Se dispone por el Despacho anexar al paginario la resolucion No. 049 del 13 de enero de 2022, 
que allego el penado, por medio de la cual realizan el establecimiento carcelario concede 
"FELICITACION ESPECIAL" al condenado, entre otros, por su apoyo a los docentes de la secretana 
por parte de los monitores educativos, el cual se tendra en cuenta en el momento procesal 
respective.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JOSE LUIS RINCON SANABRIA, VEINTIUN (21) 
DIAS de redencion de pena por concepto de estudio, conforme a lo expuesto en la parte motiva 
del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al condenado.

TERCERO: DAR cumplimiento inmediato al acapite de "otras determinaciones".

CUARTRO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion, por escrito que 
puede ser remitido al correo electronico secQliepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ivM#: ^
■ r
l

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES 
JUEZ

JSLL

4

mailto:secQliepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co


Radicacidn: 11001 60 00 028 2015 01266 00
Numero Intemo: 19545
Sentenciado: ANGELICA MARIA GUTIERREZ RUIZ
Cedula: 1032374369
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Lugar Redusidn: Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota 
Norma: Ley 906 de 2004
Decision: P: NIEGA RECONOCE REDENCION DE PENA POR DOMINGOS Y FESTIVOS
Interlocutorio: 677

HIBRIDO

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS 
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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Gonforme la documentaclon allegada por Reclusion de Mujeres Buen Pastor, mediante oficio del 
27 de abril de 2022, precede el Despacho a resolver lo pertinente frente al reconocimlento de 
redencion de pena de los dias domingos y festivos a la sentenclada ANGELICA MARIA 
GUTIERREZ RUIZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 Mediante sentencia del 27 de noviembre de 2015, el Juzgado 34 Penal del Circuito con 
Funcion de Conocimiento de la ciudad, condeno a ANGELICA MARIA GUTIERREZ RUIZ a 
240 meses de prision, como complice del delito de HOMICIDIO AGRAVADO. Del mlsmo modo, 
la inhabilito para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mlsmo lapso de la pena 
principal y le nego la suspension condiclonal de la ejecucion de la pena.

2.2 La senora ANGELICA MARIA GUTIERREZ RUIZ, se encuentra privada de la libertad por 
cuenta de estas diligenclas desde e! dia 10 de mayo de 2015 a la fecha.

2.3 El 10 de Julio de 2017, este Despacho avoco el conocimiento de las presentes diligenclas.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si se cumplen los requisitos establecidos en el art. 101 de la Ley 65 de 1993, para 
reconocer redencion de pena al condenado respecto de las horas laboradas los dfas domingos y 
festivos.

3.2-En primer lugar, se debe indicar, que el articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en 
concordancia con la Ley 65 de 1993, establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad, es competente para dirlmir lo relacionado con la redencion de pena por concept© de 
trabajo, estudio o ensenanza, a los detenidos preventivamente y sanclonados con penas 
privativas de la libertad.

El legislador ha establecido que a estos se les abonara un dfa de reclusion por dos dias de estudio 
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante 
6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias 
diferentes.

Pero. cuando estas ocuoaciones. se lieven a cabo, en casos esoedales. los dias
domingos y festivos deben estar debidamente autorizados por el Director del
establecimiento carcelario conforme lo oreve ei art. 100 de la Lev 65 de 1993 -
Codloo Penitenciario v Carceiario-.

De igual manera, se establece que para que se tengan como efectivas y materialmente realizadas 
las actividades desarrolladas por el recluso, los directores de los establecimientos carcelarlos, 
deberan expedir certificaciones que avalen su veracldad.
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Asi mismo, refiere !a Resolucion 2392 de 2006 expedida por el INPEC, que solo en los casos 
especiales senalados en dicha resolucion, podran computarse como horas ordinarias los 
domingos y festivos, no obstante ello, debe obrar la autorizadon del Director del Establecimiento 
con la debida justificacion. Es asi que el paragrafo del art. 13 senala:

"Paragrafo: Dicha autorizadon, solamente se podra impartir en los casos en que !a necesidad 
determine^ !a imposibiUdad de posponeria para un dfa ordinario. Si se trata de actividades cuya 
inejecucion puede perturbar de manera significativa ei normal funcionamiento del Establecimiento de 
Reclusion, las mismas deben identificarse en e! entendido que se procurara reducirias a! mfnimo 
posibte durante los mencionados dfas. E! Director (a) del Establecimiento de Reclusion procedera a 
formulae una planeacion semestral de fas actividades a cumpHrse en los dfas domingos y festivos y 
las remitira a las Direcciones Regionales quienes dispondran las reducciones que se juzguen 
pertinentes e informaran y remitiran e! consoHdado a la Subdireccion de Tratamiento y DesarroHo de! 
INPEC, y de ser necesario, a! Director (a) del INPEC en e! caso de que no hayan procedido con to 
estabtecido."

De la misma manera, senalo la Resolucion 3190 de 2013 expedida por el INPEC en su articulo 
23, que para efectos de certificacion del tiempo de los programas desarrollados por los internes 
sera tenido en cuenta !o establecido en los arts. 81,82, 97, 98, 99, 99 A y 100 de la Ley 65 de 
1993, igualmente, en su articulo 24, dicha Resolucion refirio:

"Para efectos de certificacion, e! tiempo registrado no podra exceder de seis (6) dfas a ia semana 
cuaiquiera que sea ia actividad de! interno, obedeciendo a! derecho fundamental a la igualdad y 
propendiendo por una adecuada saiud ocupacionai

Las personas privadas de la Ubertad tienen derecho y deberan descansar un dfa cada semana, para 
!o cuai e! Director del Establecimiento de Reclusion, organizara turnos con este fin..."

De la revision de las diligencias, advirtio el Despacho mediante auto de fecha 31 de marzo de 
2022, se efectuo a favor del penado ANGELICA MARIA GUTIERREZ RUIZ redencion de pena 
de acuerdo a los certificados de computes por trabajo allegados y relacionados en dicha decision; 
no obstante, como quiera que en los meses de noviembre y diciembre de 2021, las horas de 
trabajo reportadas excedian el tope maximo permitido para el referido mes, se solicito a la 
Direccion del Establecimiento Carcelario, allegar la documentacion pertinente, a fin de analizar 
la viabilidad de reconocer a ANGELICA MARIA GUTIERREZ RUIZ, las horas certificadas 
durante los dias domingos y festivos.

Al respecto el Director de la Reclusion de Mujeres de Bogota - El Buen Pastor, allego oficio de 
fecha 27 de abril de 2022, mediante el cual certifico que la interna estaba autorizada para laborar 
los dfas lunes a sabados y festivos, remltio orden de asignacion de trabajo No. 4479485, que 
autoriza al penado para laborar los di'as sabados y festivos como RECUPERADOR AMBIENTAL 
AREAS COMUNES, categoria ocupacionai que le permite maximo 8 horas por dia, a partir del 19 
de octubre de 2021, hasta nueva orden.

No obstante lo anterior, tanto el Art. 100 del Codigo Penitenciario y Carcelario, como las 
Resoluciones 2396 de 2006 y 3190 de 2013, son claros al sehalar que las actividades a 
desempenar durante los domingos y festivos deben contar con la autorizadon del Director del 
establecimiento carcelario, con la autorizadon para laborar domingos y festivos. la debida 
justificacion v proqramacion semestral. lo que se echa de menos en la documentacion 
remitida por la Reclusion de Mujeres de Bogota - El Buen Pastor.

Frente al tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Supreme de Justicia ha resehado:
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“Bn efecto, la Sala reconoce qua es competencia de la Direccidn General del INPEC planear y 
organizer el trabajo en los centres de reclusidn del pals1; como tambi^n existen actividades v6lidas 
para redencidn de pena que en los mismos deben realizarse de caricter permanente.

Dentro de 6stas, se catalogan las agricolas, pudidndose computer como boras ordinarias los 
domingos y festivos2.

Ahora, bien el articulo 82 de la ley 65 de 1993 sebala como Jornada diaria que da lugar a la 
redencidn de pena por trabajo, la de echo (8) boras. Cualquier monto que supere ese mdximo no 
podrd ser computado. Asimismo. el articulo 100 establece que el trabajo, estudio o ensebanza no se 
llevari a cabo los dies domingos y festivos, excepto los cases especiales autorizados por el director 
del establecimiento con la debida Justificacidn. Luego el llmite de la redencidn de pena por la 
ejecucidn de cualquiera de las actividades que dan lugar a ella, serd el previsto por la ley para la 
Jornada laboral. Este tdrmino por varias razones, no es antojadizo ni capricboso.

En principio, tdngase en cuenta que en los establecimientos de reclusidn ba de prevalecer 
el respeto de la dignidad bumana, de las garantlas constitucionales y de los dereebos bumanos 
universalmente reconocidos3. De ellos, bace parte el dereebo al trabajo al que tambidn tiene dereebo 
toda persona privada de su libertad, pues ademds de ser un medio resocializador para el infractor 
de la ley penal obedece a unas de las finalidades propias del tratamiento penitenciario.

En segundo lugar, el dereebo al trabajo que da lugar a la redencidn de pena al igual que el 
ordinario, debe observar unos principios minimos fundamentales referidos a la igualdad de 
oportunidades, a la retribucidn que en el caso de los reclusos ba de ser equitativa, a la matemidad 
en cuanto garantiza el descanso durante el perlodo de lactancia y al descanso necesario, entre otros.

Y en tercer lugar, aun cuando la privacidn de la libertad comporta la restriccidn de dereebos 
a la persona, especialmente el de locomocidn, entre el trabajo que ejecuta el recluso y el que cumple 
el trabajador comOn no existe diferencia alguna distinta a la que surja de esas limitaciones, porque 
el dereebo al trabajo goza de la proteccidn constitucional con independencia de la condicidn en la 
cual se encuentra la persona.

En esas condiciones, es pertinente reafirmar que la Jornada laboral del recluso coincide con 
la Jornada establecida por la ley laboral para el trabajador comOn, esfo es, que la persona detenida 
no puede trabajar mis alii de cuarenta (48) boras a la semana, so pena de ir en contravla del 
postulado constitucional4 que garantiza el dereebo al descanso.

Siendo ello asl, no puede confundirse el caricter de una actividad con la persona que la 
ejecuta. En otros tirminos, loquelaleyautoriza ensu articulo lOOesque deltas actividades puedan 
desarrollarse los domingos y festivos previa Justificacidn de su necesidad; pero de la disposicidn, no 
se infiere que las labores que sean catalogadas como permanentes para el debido funcionamiento 
del centre carcelario deban ser ejecutadas siempre por un mismo condenado o sindicado.

En estos cases, lo pertinente es que las autoridades penitencian'as asignen un numero 
suficiente de reclusos que permitan que la actividad se cumpla sin solucidn de continuidad, pero sin 
sacrificar el dereebo al descanso que les corresponde a cada uno de ellos, o crear situaciones para 
favorecer a alguno de ellos con violacibn del ordenamiento legal"5.

Y en preterite decision senalo que:

"Por eso !a Corte no puede dejar pasar fa oportunidad para Hamar fa atencion tanto de las autoridades 
del INPEC encargadas de supen/isar, revisar y anotar e! tiempo laborado por bs internos, como de 
losjueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para que hagan respetar ias disposiciones 
legales en materia de dereebos dei trabajador y de ifmites de tiempo para efectos de redencidn, de 
suerte que ei cumpUmiento de la pena de prisidn no se convierta en una feria de rebajas y por ende

1 Ley 665 de 1993, art. 80. Planeacion y organizacl6n del trabajo. La Direccion de! Inpec determiner^ los trabajos que deben 
organizarse en cada centre de reclusion, los cuales seran los Cinicos v^lidos para redimir pena. Fijar^ los planes y trazar^ los 
programas de los trabajos por realizarse."
2 Resolucion 2392 de mayo 3 de 2006, articulo 13, inciso 4°.
3 Artfculo 5, ley 65 de 1993.
4 Articulo 53 de la Carta Poli'tica.
5 Rad. 32712 del 3 de diciembre de 2009
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oportunidad para hacer fraude a la ley, pmdudendo e! grave descredito del sistema penitenciario y 
de la justicia en general. '€

Sobre el particular el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal, en auto del 
19 de febrero de 2015, radicado 11001-60-00-019-2011-00873-02 (1.212), M.P. MARCO 
ANTONIO RUEDA SOTO, senalo lo siguiente:

"...Ciertamente, para hs fines indicados a la autoridad penitenciana ie es ineludible, de una parte, 
con forme lo impone la primera imposicion antes citada, justificar la necesidad de la permanencia o 
continuidad en la respectiva labor. De la otra, de acuerdo con la segunda norma invocada pero en 
armonfa con ese presupuesto, la formulacidn de "una planeaclon semestral de las actividades a 
cumpHrse en los d/as domingos y festivos".

En e! caso examinado la ausencia de este ultimo requisito determino la negativa de la redencion de 
pena en cuyo reconocimiento se ins/'stepor vfa de la alzada, no sin razon, repHca e! Tribunal en forma 
expHcita a! recurrente, pues e! director del penal donde esta privado de la Hbertad QUINTERO VIVAS 
prescindio del env/'o de la respectiva programacion semestral.

Adicionalmente, conviene precisar desde ahora, en e! evento de haberse configurado una situacion 
diferente, esto es, de haber sido allegada la planeaclon echada de menos, la conclusion sobre la 
improcedencia de la redencion deprecada se mantendrfa incolume. En efecto, a! funcionario judicial 
en la fase de la ejecucion de la pena, ademas de las constataciones resenadas en hs anteriores 
acapite,(s!c) Ie corresponde verificar tamblen y con no manor rigor, aue las boras laboradas v 
certificadas no excedan de! Ifmite maximo legal contemolado en e! art/cuh 82 de !a Lev 65 de 1993.
(■■■)

En este orden de ideas, como quiera qua la Jornada laboral maxima legal es de 8 boras a! dfa y de 
46 boras semanales, como h preve el artfcuh 161 del codigo sustantivo del Trabajo, la Corporacion 
aludida en precedence tiene igualmente precisado, enfatiza e! Tribunal, que cualquier 2 monto que 
supere ese maximo no podra ser computado". En fin, en terminos de la decision resenada, de 
ninguna manera puede soslayarse que "e! Ifmite de la redencion de pena por la ejecucion de 
cualquiera de las actividades que dan lugar a ella, sera elprevisto por la ley para la Jornada laboral'^.

Esa restrkcion, por otra parte y de acuerdo con la compresion propugnada tambien por la Corte 
Supreme de Justicia, Sala de Casacion Penal, encuentra fundamento precisamente en hs principios 
y va lores constitucionales que la defense invoca, desde luego en forma interesada, para arnbar a una 
conclusion distinta, pero ademas, contraria a! respecto de la dignidad bumana, soporte del principh 
de resocializacion que permea la fase de la ejecuchn de la pena y, obviamente, de todas sus 
instituciones, una de ellas la redencion de aquella por trabajo, estudio o instruccion.

Efecti'vamente, en dicbo ambito y en la ultima decision en cita fue precisada, excusada sea la 
redundancia, la necesidad de tener "en cuenta que en hs establecimientos de reclusion ba de 
prevalecer e! respeto de la dignidad bumana, de las garantfas constitucionales y de hs derecbos 
bumanosuniversalmentereconocidos". Deigualmodo, deque "ellos, bacepartee!derecboa!trabajo 
a! que tambien tiene derecbo toda persona privada de su Hbertad, pues ademas de ser un medio 
resoclallzador para e! Infractor de la ley penal obedece a unas de las finalidades propias del 
tratamiento penitenciario''.

La corte senalo, asf mismo, que "e! derecbo a! trabajo que da lugar a la redencion de pena a! Igual 
que e! ordinario, debe observar unos principios mfnimos fundamentaies referidos a la igualdad de 
oportunidades, a la retribucion que en e! caso de hs reclusos ba de ser equitativa, a la maternidad 
en cuanto garantiza e!descanso durante elperiodo de lactancia y a!descanso necesario, entre otros".

Finalmente, con ident/'ca orientadon, que aunque "la privacion de la Hbertad comporta la restriccion 
de derecbos a la persona, especialmente e! de locomocion, entre e! trabajo que ejecuta et reduso y 
e! que cumple et trabajador comun no existe diferencia atguna distinta a la que surja de esas

6 Auto de segunda instancia, abril 1 de 2009 radicacion 31383.
7 Auto de unica instancia de diciembre 3 de 2009, radicado 32.712.
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limitaciones, porque el derecho a! trabajo goza de !a proteccion constituciona! con independencia 
dela condicion en !a cua!se encuentra !a persona'6... "(Subraya fuera de texto)

Bajos estos derroteros, y como quiera que las ordenes de trabajo autorizan al penado para 
laborar de lunes a sabado, domingos y festivos, pero no se cuenta con la justificacion por la cual 
el sentendado tuvo que realizar actividades de recuperacion ambiental, de manera 
ininterrumpida y menos aun la programacion semestral que debe realizar el Director de la 
Reclusion de Mujeres de Bogota- E! Buen Pastor, atendiendo que las actividades durante los 
domingos y festivos deben ser reduddas al minimo posible y solo deben realizarse en el evento 
en que su inejecucion puede perturbar de manera significativa el normal funcionamiento del 
Establecimiento de Reclusion, no obstante, de ninguna manera por la misma persona privada 
de la libertad, por lo anterior, no se reconoceran las horas certificadas durante los dias domingos 
y festivos al sentendado ANGELICA MARIA GUTIERREZ RUIZ,

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER la redencion de pena de las horas certificadas por el Director de 
la Reclusion de Mujeres de Bogota - El Buen Pastor, de los dias domingos y festivos a la 
sentenciada ANGELICA MARIA GUTIERREZ RUIZ, acorde con lo sehalado en la parte motiva 
de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada que se encuentra 
privado de la libertad en la Reclusion de Mujeres de Bogota - El Buen Pastor.

TERCERO: Remitase copia de la presente determinadon a la Oficina de Asesorfa Jurfdica de la 
Director de la Reclusion de Mujeres de Bogota - El Buen Pastor.

Contra esta decision proceden los recursos de reposiclon y apelacion.

UBC

PLASE

CAROL U E cubid: NDEZ

8 Providencia de diciembre 3 de 2009.
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Bogota D. C., mayo veintitres (23) de dos mi! veintidos (2022)

1. ASUNTO

Conforme a la documentacion allegada por la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad 
Para Mujeres de Bogota, procede el despacho a estudiar un eventual reconodmiento de 
redencion de pena a favor de la sentendada ANGELICA MARIA GUTIERREZ RUIZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 Mediante sentenda del 27 de noviembre de 2015, e! Juzgado 34 Penal del Circuito con 
Funcion de Conocimiento de la ciudad, condeno a ANGELICA MARIA GUTIERREZ RUIZ a 
240 meses de prision, como complice del delito de HOMICIDIO AGRAVADO. Del mismo modo, 
la Inhabilito para el ejercicio de derechos y funclones publicas por el mismo lapso de la pena 
principal y le nego la suspension condiclona! de la ejecucion de la pena.

2.2 La senora ANGELICA MARIA GUTIERREZ RUIZ, se encuentra privada de la libertad por 
cuenta de estas diligendas desde el dia 10 de mayo de 2015 a la fecha.

2.3 El 10 de Julio de 2017, este Despacho avoco el conocimiento de las presentes diligendas.

3. CONSIDERACIONES

3.1 PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades 
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 
95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articuio 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, 
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir 
lo reladonado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensenanza, a los detenidos 
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de 
estudio 0 de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicaclon a esta actividad 
durante 6 horas diarias, y como un dfa de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean 
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la 
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas 
de certificaclon avalando la veraddad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articuio a la Ley 65 de 1993 el cual contempla 
que la redencion de pena es un derecho:

", ..Articuio 64. Adicionase un articuio a la Ley 65 de 1993, e! cual quedara asf: Articuio 103A. Derecho 
a fa redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de 
la libertad cumpla hs requisites exigidos para acceder a elia. Todas las decisiones que afecten la 
redencion de la pena, podran controvertirse ante hsJueces competentes...."



Conforme lo expuesto, se entrara al analisis de la documentBcion allegada en aras de establecer 
si la penada ANGELICA MARIA GUTIERREZ RUiz, se hace merecedora a la redencion de 
pena por las actividades desarrolladas en e! centra reclusorio, con fundamento en lo normado 
en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenclario y 
Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido 
calificada como "BUENA" segun certificado de conducta N° 7990756 que avala el periodo 
comprendido entre el 12 de agosto de 2020 al 11 de noviembre de 2020, e historlal que avala 
el lapso total de! 12 de febrero de 2020 al 11 de mayo de 2022.

De otro lado, se allego el certificado de computos No. 17927229 y 18457191 reportando 
actividades de estudio para los meses de julio a septiembre de 2020, de enero a marzo de 2022.

No obstante, se advierte que, las actividades para el mes de julio y de! 1° al 11 de agosto de 
2020, fueron objeto de pronunciamiento en auto del 15 de marzo de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer las actividades que la 
condenada ha realizado como estudio para el mes de febrero de 2020, toda vez que se observe 
que la actividad desplegada por la penada en el lapso a tener en cuenta, se encuentra avalada 
por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta 
de Evaluacidn de Trabajo, Estudio y Ensehanza, donde se califico la labor como 
"SO BRESALIENTE".

Las horas de trabajo por la sentendada, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado
No. Periodo

Horas
certificadas
TRABAJO

Horas
validas

Horas
pendientes

por
reconocer

17927229 12 al 31 agosto 2020 144 144 0
Septiembre 2020 208 208 0

18457191 Enero 2022 208 192 16
Febrero 2022 192 192 0
Marzo 2022 216 208 8

Total 968 944 24

Asf las cosas, atendlendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho 
advierte que ANGELICA MARIA GUTIERREZ RUIZ, se hace merecedora a una redencion de 
pena de UN (1) MES VEINTINUEVE (29) DIAS (944/8=118/2= 59), por concepto de trabajo 
por ende se procedera a su reconocimiento.

• OTRAS DETERMINACIONES

1. - Remitase copia de la presente decision a la Reclusion de Mujeres Buen Pastor a fin de 
actualizar la hoja de vida de la condenada.

2. - Con el fin de analizar la viabilidad de reconocer las horas certificadas durante los domingos 
y festivos, oficiese a la Oficina de Asesona Juridica de la Carcel y Penitenciana con Alta y Media 
Seguridad Para Mujeres de Bogota, para que remita al expediente el acto administrative 
mediante el cual el sentenciado fue autorizado para laborar los domingos y festivos, con la 
debida justificacion y programacion semestral, conforme lo preve el articulo 100 de la Ley 65 de 
1993 y el paragrafo del art. 13 de la Resoluclon 2392 de 2006 expedida por el INPEC.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE E3ECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a la sentendada ANGELICA MArIa GUTIERREZ RUIZ, UN (1)
MES VEINTINUEVE (29) DIAS, de redencion de pena por concepto de trabajo realizado en 
la Reclusion de Mujeres Buen Pastor de la ciudad, conforme lo expuesto en esta providencia.



SEGUNDO: DESE inmedlato cumplimiento al "acapite de otras determlnaciones".

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra 
privada de la libertad.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apeiaclon, los cuales pueden ser
remitidos al correo eiectronlco sec01lepmsbta@cendQi-ramajudi4al.gov.co.

lOTIFIQUE^ Y CUMf LASI

RNANDEZ

UBC

mailto:sec01lepmsbta@cendQi-ramajudi4al.gov.co
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Bogotá, D.C  Febrero primero (1) de  dos mil veintidos (2022) 

Oficio No. 592 

 

 

Señor   
DIRECTOR 
CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES 
BOGOTA D.C. 
 
 
 

REF NÙMERO INTERNO 18932 
No. único de radicación: 11001-60-00-015-2014-01226-00 
Condenada: SANDRA MILENA ELEJALDE VASQUEZ 
Cédula: 52760974 
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES  

 

 
 

En atención de lo dispuesto por el Juzgado 028 de Ejecución de Penas de esta ciudad, 
comedidamente le solicito, remitir los CERTIFICADOS de trabajo, estudio y/o 
enseñanza y demás documentos pertinentes, (cartilla biográfica actualizada, 
certificados de conducta, etc.) que se encuentren en la hoja de vida de la condenada de 
la referencia, hasta la fecha pendientes de estudio. 
 
 
 

 
DIANA PAOLA SEGURA TORRES  

ESCRIBIENTE  
 

 

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna. 


