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1. ASUNTO POR TRATAR

Procede ef Despacho a pronunciarse respecto del incumplimiento por parte del sentenciado MICHAEL
ALEXANDER RUIZ VANEGAS, de las obligaciones impuestas en la sentencia emitida por el Juzgado
30 Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad, que e concedio la suspension condicional de ia
eiecucion de la pena. )

2. ACTUACION PROCESAL

2.1~ Mediante sentencia del 30 de septiembre de 2019, e Juzgado 30 Penal Municipal de
Conocimiento de la ciudad, condend @ MICHAEL ALEXANDER RUIZ VANEGAS, a la pena de 12
meses de prision, como responsable del delito de hurto tentado, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Asi mismo le concedié el
subrogado de la suspension condicional de fa ejecucion de la pena.

2.2.~ Por auto del 14 de febrero de 2020, este Estrado Judicial avocd el conocimiento de estas
diligencias, y requirid nuevamente al condenado, para que previo pago de caucion prendaria,
procediera a suscribir diligencia de compromiso.

2.3.~ Mediante auto del 30 de noviembre de 2020, este Despacho, reguirid POR SEGUNDA VEZ, al
penadc MICHAEL ALEXANDER RUIZ VANEGAS para que en ¢l término improrrogable de diez (10)
dias pagara caucion prendaria y suscribiera diligencia de compromiso, so pena de ejecutar la pena
impuesta por el juzgado fallador.

2.4.- bvidencia este Juzgado, que las comunicaciones libradas en su momento fueron dirigidas
correctamente a las direcciones del penado, las cuales reposan dentro de las diligencias.

) 3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Verificar si resulta procedente ejecutar la sentencia condenatoria impuesta al penado por el Juzgado
Veintisiete Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad, atendiendo que este no acreditd el
cumplimiento de las obligaciones impuestas para acceder al subrogado de la suspensién condicional
de iz ejecucidn de la pena.

3.2.~ Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez Ejecutor de la pena o medida de seguridad
podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad (Suspension
condicional de la condena y Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asi io determine
(Art. 66 del Codigo Penal y 477 de la Ley 906 de 2004).

En estos eventos considera el articulo 66 del Cédigo Penal vigente:

"Kevocacion de la suspension de la ejecucion de fa pena...”

"Sidurante ef periodo de prueba ef condenado violare cualquiera de 13s obligaciones impuestas, se ejecutard
inmediatamente la sentencia en o que hublere sido motivo de suspension y se hard efectiva la caucion
prestada”

“Tgualmente sf transcurrido 90 dias contados a partir del momento de fa ejecutoria de la sentencia, el

aimparado no compareciere ante i3 autoridad Judicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente
Iz sentencia.”



Sobre el particular el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogotd ~ Sala Penal, en auto del 19 de

mayo de 2011, en el radicado 110014004021200700076 01 (1271), M.P. FﬁRNANDO LEON
BOLANOS PALACIOS, sefiald lo siguiente:

"..De lo anterior se desprende que, como ye se dijo, para que el procesado pueds disfrutar de la suspension
condicional de a ejecucion  de fa pena, debe suscribir la diligencia de compromiso y prestar kg caucion,
pues el uitimo inciso del articulo 65 del Codigo Pena determina que las obligaciones correspondientes se
deben garantiza mediante caucion,

6. Atendiendo estos planteamientos, no es correcto sostensr que a partir de la ejecucion de la sentencia de
caracter condenatorio ef procesado empieza 3 gozar del subrogado, aun cuando no haya suscrito diligencia
ae compromiso, i prestado la caudion; exigencias que se lornan indispensables, en partictilar esta uitima,
como se desprende de su tenor fiteral,

(-]

Lo cual permite concliir que, si ef condenado estuviera disfrutando desde ese momento del sustitute, ks
norma consagraria su revocatoria y no 1a ejecucion de la sentencia.

Se debe entender que, en voces del indiso 2 def articulo 66 de ia Ley 599 de 2000 cuarndo & sentenciads
ne compareciere a susciibir diigencia ni constituye la caucion, en un iérmino pridencial, se debe ejectiar
el fallo. Esta es la consecuendia idgica y es la sotucion que debe darse & esa sftuacion y que en & Codige
Penal se establecio expresamente.

lgualmente resulta oportuno indicer que, cuando la persona se encuentra privada de la ibertad, Iz sentencia
condenatoria queda en firme, no presta la caucion para disfrutar del subrogado, entonces, la pena se ostd
efecutando y si posteriormemte constiluye la caucidn y suscribe diligenda de compromiso, adquiere
libertad y comierza a gozer del sustituto penal,

Es decir, esa ejecucion es transiteria y lo mismo debe pregonarse de 13 efecucion del incise segundo def
articulo 66 del nueve Codigo Penal, pues una ver decretads, si el condenado presta la caucion y suscribe
la respectiva difigencia de compromiso comienza a disfrutar de la suspension condicional de la ejecucion de
fa pena y st fue capturado, debe ser dejado en libertad.

Como se observa, se prestan dos situaciones distintas?

i La no comparecencia dol condenado a suscriblie difigencia de compromiso confleve cono
consecuencia ia ejecucion de la sentencia {inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de 2000},
#. Et incumplimiento de las obl aacwﬁcs a que se comprometio al firmar el acta de compromiso

origing la revocatoria de & suspension condicional de la gjecucion de ja pena, (..)7

Del mismo modo, dicha colegiatura en auto con numero de acta 072 del 7 de julio de 2014, dentro del
radicado 11001-31-04-016-2003-00457-01, con Ponencia del Doctor HERMENS DARIC LARA ACUNA,
indico que, respecto del tramite previo a la ejecucion de la condena, no es necesario correr traslade al
sentenciado (486 Ley 600 de 2000 o 477 ley 906 de 2004), simplemente se procedera a ejecutar Ia
condena conforme lo dispuesto en el articulo 66 del Coédigo Penal. Al respecto, refirio:

"..En ese sentido, st la diligencia de compromiso no se realiza, en ofras palalbras, no se eleva @ exigencia
tegal la oportunidad que ofrece ia judicatina al procesado, y no se suscribe acta alguna por inasistencia y
desatencion def implicado, io que procede es dar a aplicacion a la norma transcrita, ordenando fa efecucion
immediata de la sentencia, v no tomar olras vias que son apropiadas cuando ef sentenciado ha incumplide
0 s€ sustrajo de sus obligaciones.

Ahora, examinado ef cuadero de efecucion de penas, se observa que ef Juzgado 19 de Ejecucion de Penas
¥ Medidas de Seguridad, mediante auto de 29 de enero de 2010, dispuso avocar ef conocimento del asunto,
requerir & la procesada para que suscribiera diligendia de compromiso y ordend correr ef braslado previsio
en el articulo 486 de ia Ley 600 de 2000.

Fues bien, de acuerdo con los parametros fegales analizados, sila condenada LUZ JANNETT MORALES

GONZALEZ no acudio al lamado de la autoridad Judicial para suscribir ef compromiso, dentro de jos 90 dias

sfguientes a la efecutoria del fallo, era obligatorio que & juez oidenara 1a efecucion inmediata de ia

sentencia, ibrando kas correspondientes ordenes de captura, conforme o indicado en el inciso 2° def articuto .
60 del Codige Penal.

Por eflo resuita errada, por utilizacion de un mecanismo no contemplade en la ley, s decision en la que se
ordend requerir a la sentenciada y correr el trasiado de que trata ef artictlo 486 del CP.P., pues, dicha
normativa solo s aplicable en aqueilos eventos en que, una vez otorgadeo y formalizado ef subrogado penal




(suscripcion de acta y prestada caucion), se comprueba el incumplimiento de las obligaciones por parte de
la comprometida, fo que no habia ocurrido aun puesto que no existiz fa diligencia de compromiso, sin
embargo, como se indico anteriormente, dicha irreguiaridad ne comporta una afectacion sustancial del
debido proceso que amerita la nulidad de fa actuacion...”

En el caso sub examine se advierte que el penade una vez emitida la sentencia condenatoria, ef sefior
MICHAEL ALEXANDER RUIZ VANEGAS no cumplié con las obligaciones, como lo era acreditar
caucion prendaria equivalente a un (1) SMLMV y suscribir diligencia de compromiso para acceder al
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, pese a que fue requerido en
multiples ocasiones, por este Despacho mediante providencias del 14 de febrero de 2020, a través de
la cual se avocd el conocimiento del proceso ordené requerir al condenado para que suscribiera
diligencia de compromiso previo pago de caucién prendaria y del 30 de noviembre de la misma
anualidad, donde se reiterd dicho requerimiento.

Es asi como, pese al envio de las respectivas comunicaciones, y a sabiendas que tiene a cuestas un
proceso penal y por lo tanto era su deber allanarse a cualquier requerimiento que se le hiciese, no lo
hizo, dando muestras asi de la falta de interés para gozar del subrogado concedido que le ampara la
libertad.

Por lo anterior, ante el incumplimiento grave e injustificado de las obligaciones, no queda otro camino
que disponer la ejecucion de la sentencia, con miras al cumplimiento material de las funciones previstas
para la pena privativa de la libertad 2 MICHAEL ALEXANDER RUIZ VANEGAS.

« OTRAS DETERMINACIONES

EJECUTORIADA ESTA DETERMINACION, librense las drdenes de captura ante las autoridades
competentes, para que el sentenciado MICHAEL ALEXANDER RUIZ VANEGAS, proceda a cumplir
con las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria, luego de lo cual se adoptara ta decision
correspondiente,

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C,,

RESUELVE

PRIMERO. - DISPONER LA EJECUCION DE LA SENTENCIA al sentenciado MICHAEL
ALEXANDER RUIZ VANEGAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO. - EJECUTORIADA ESTA DETERMINACION, librense las drdenes de captura ante las
autoridades competentes, para que el sentenciado MICHAEL ALEXANDER RUIZ VANEGAS,
proceda a cumplir con las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria, luego de lo cual se
adoptara la decision correspondiente.

TERCERO, - NOTIFiQUESE la presente determinacion a las partes.

CUARTO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales pueden
ser remitidos al correo electrdnico secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y+
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