‘,"5\‘ Mto,o 05
Rama Judicial ggr{ LQ % SIGCMA
7 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia g

Numero Unico 110016000000201801437-00

Ubicacion 2429

Condenado LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO -
C.C # 1054549442

N
s

CONSTANCIA SECRETARIAL P
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A partir de hoy 9 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secreta\rla a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la prowdenma No. 921
del VEINTICUATRO (24) DE JUNIO DE 2022 por el término de cuatro (4) dias
para que presente la sustentacion respectiva, de conformIdad alo dispuesto en el

Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Agosto de\2022‘ K

‘ \

Vencido el término del traslado Sl |:| NO |:] se- presento sustentacién
del recurso. . .

EL SECRETARIO(A) .

Fal !

Numero Unico 110016000000201801437-00
Ubicacion 2429

Condenado LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO
C.C # 1054549442

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Agosto de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI | | NO[ ] se presentd escrito.

EL SEGRETARIO(A)

: ANGELA DAN OZ.ORTIZ
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Radicacion: 11001-60-00-000-2018-01437-00

Numero Interno: 2429

Sentenciado: LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO

Cédula: 1.054.549.442

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR y OTRO

Lugar Reclusién: ~ RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA

Normatividad: Ley 906 de 2004

Decisidn: P: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Interlocutorio: 921

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 8-24 PI.‘;:O & TEL. 3240696
BOGOTA-DC

Bogota, D. C., junio veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022).
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacién allegada y la solicitud que realizé en pretérita oportunidad la apoderada
de la condenada, procede el Despacho a verificar la procedencia de la libertad condicional de acuerdo
a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014 a favor de LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1, El Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de esta ciudad, mediante sentencia
del 23 de octubre de 2019, condend, entre otros, a LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO,
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.054.549.442, a la pena de 6 afios y 6 meses de prision
y multa de 4312 s.m.l.m.v. para el afio 2018, y la inhabilité para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarla penalmente respensable como autor del
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES. Asi misme, le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota mediante providencia del 10 de febrero de 2020, en lo
que respecta al precitado confirm¢ la sentencia de condena.

2.2.~ Mediante auto del 11 de noviembre de 2020 este Despacho avocd por competencia el
conocimiento de las diligencias.

2.3.- La condenada LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO, esta privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el 20 de junio de 2018! a la fecha.

2.4.~ A |a fecha le han sido reconocidos a la condenada los siguientes lapsos de privacion de la
libertad:

REDENCION
FECHA DEL AUTO MESES DIAS
29 de junio de 2021 1 1
24 de noviembre de 2021 8 15
4 de marzo de 2022 2 0
28 de junio de 2022 1 1
TOTAL 12 MESES y 17 DiAS

2. DE LA PETICION

La apoderada de la condenada, a través de peticion que allegd en pretérita oportunidad, indic que la
sefiora LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO, acredita todos los requisitos necesarios para

! Seglin SISIPEC.
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acceder al subrogado penal bajo estudio, argumentando que, ésta ha aprovechado su tiempo en
reclusion capacitandose y trabajando en la Comunidad Terapéutica como Monitora, su calificacion de
conducta efectuada por el Consejo de Disciplina se ha mantenido en buena o ejemplar, no cuenta con
antecedentes disciplinarios y la reclusion conceptud favorablemente la concesién de la libertad
condicional a favor de la penada.

Por lo anterior indico que, no se debe considerar solamente [a valoracion de la conducta punible como
factor para estudiar la libertad condicional requerida, sino también el total y genuino arrepentimiento
que afirmé ha tenido su representada, lo que permite extraer que no existe necesidad de continuar la
ejecucién de la pena impuesta a la penada en establecimiento carcelario.

Al respecto indico que, no es suficiente sopesar la afectacion al bien juridico tutelado en la valoracion
de la gravedad de la conducta, siendo perentorio hacer alusidn a todas las circunstancias que rodearon
su comision, estudio de la conducta punible que tiene que armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y demas apreciaciones en pos de dilucidar si es necesario continuar con la
privacién de la libertad, como la participacion en tareas de resocializacion intramuros.

Por lo anterior, solicitd la concesion del subrogado de la libertad condicional a la sefiora LEIDY
JOHANNA CONTRERAS DONATO.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
pracedencia del subregado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, maodificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

n

Articulo 30, Modificase el articulo 64 de fa Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

Articulo 64. Libertad condicional, El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederéd Iz libertad
condicional a [a persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos.

1. Que la persona haya curplido 135 tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefic v comportamiento durante el tratamiento penitenciario _en ef centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pens.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder fa fibertad condicional establecer, con todos los elementos de

prueba allegados a la actuacion, /a existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a fa reparacidn a la_victima o al aseguramiento del pago de /a
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salve que se demuestre insolvencia
dia condenada. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba, Cuando
aste sea inferior a tres afios, &l juez podré aumentarlo hasta en otro tanto jgual, de consideratio necesario....”
(Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder el
beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: (i) el
cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de caracter
subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de reclusion,
durante el tiempo de privacién de la libertad, (i) la demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la
valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 19 del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 A
del Cddigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara [a existencia
de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.
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Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento.

3.3 FACTOR OBJETIVO
3.3.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena
TIEMPO FISICO: la condenada LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO, fue dejada a disposicion

de estas diligencias desde el 20 de junio de 2018, por manera que, 2 la fecha lleva como tiempo fisico
un total de 48 MESES y 4 DIAS.

REDENCION DE PENA: A la sentenciada se le ha reconocido redencién de pena un total de 12
MESES y 17 DIAS de prision.

Luego a la fecha de este pranunciamiento, fa sentenciada LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO,
ha purgado un total de 60 MESES y 21 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena impuesta
(78 meses) que corresponden a 43 meses y 24 dias, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.4. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBIETIVO
3.4.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de LEIDY JOHANNA
CONTRERAS DONATO, en su centro de reclusion, revisada la documentacién que reposa en el
expediente, la conducta del penado ha sido calificada en grado de “BUENA y EJEMPLAR”, no registra
sanciones disciplinarias y fue expedida a su favor la resolucién favorable No 045 en donde fa Directora
de la Redusion de Mujeres el Buen Pastor, conceptud favorablemente [a libertad condicional de la
interna, por lo que se desprende que ésta ha presentado un buen comportamiento.

3.4.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO, encuentra el Despacho
que en |a sentencia condenatoria se resefid que nacid el 6 de mayo de 1989, hija de Fernando Arturo y
Yaneth, estado civil soltera, grado de instruccién tecndloga y profesion u oficio vendedora.

Ahora, como quiera, que dentro del expediente no se contaba con mayor informacién respecto del
arraigo social y familiar del penado, mediante auto del 26 de noviembre de 2021, se ordend visita
domiciliaria en [a Cra. 1 No. 15 — 03 Barrio Manablanca del municipio de Facatativa (Cundinamarca),
motivo por el cual arribo a este Despacho informe de asistencia social.

Diligencia que se llevd a cabo a través de despacho comisorio, la cual fue atendida por la sefiora YANETH
DONATO vy el sefior GUSTAVO RODRIGUEZ AVILA, progenitora y esposo de la condenada, dltimo con
quien contrajo matrimonio en diciembre de 2019, encontrandose la penada privada de la libertad.

Respecto del grupo familiar de la penada, indicaron que se encuentra conformado por sus progenitores
separados hace afios, cinco hermanos y su esposo, con quien vivia antes de ser privada de la libertad.

Manifestaron que, la sefiora LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO tiene 33 afos, es oriunda de Honda
en el departamento del Tolima y se radico en la ciudad de Bogota hace més de 10 afios, trabajaba como
mercaderista de productos ELVIVE en varios supermercados de Bogotd, lugar donde residia antes de
ser privada de la libertad en virtud del proceso penal de la referencia.

Por tltimo, en el informe de entrevista se indico que el esposo de la condenada, fue enfatico en sefialar
que cuenta con los medios de vida legales para responder por las necesidades de su esposa y todo el
ntcleo familiar.

Conforme a lo anterior, este Juzgado encuentra acreditado el arraigo familiar de LEIDY JOHANNA
CONTRERAS DONATO, para efectos de libertad condicional.
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Por lo anterior, se continuara con el estudio de rigor, es menester adentrase en lo concerniente a [a
valoracion de la conducta punible desplegada por el penado.

3.5 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez debe
valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisito fue modificado, no fue
eliminado en la nueva ley, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la perspectiva
de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendide que la libertad condicional no es un
subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, sino
que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial encargado del cumplimiento
de [a sancidn, en torno a verificar el comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el
centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que permite
advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar
el cumplimiento de los fines de la sancidn penal, los cuales ademds apuntan a [a readaptacion del reo
y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Sequridad la Carte Constitucional se pronuncio en Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15
de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decisién en la cual se estudié
la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modifico el articulo 64 del
Cédigo penal y supeditd el otorgamiento de |a libertad condicional a la “ previa valoracion de fa conducta
punible”y suprimid el término “gravedad”, por lo que concluyd la Corte en dicha decisién lo siguiente:

" .36. Sin embargo, como se djjo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyo fa referencia a la

gravedad de lz conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar también otros
aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos que debe tener en cuenta

el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del condenado no representa, por sf
misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la Corte aval esta posibilidad en refacion con
decisiones de los jueces de ejecticion de penas durante la vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos
debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite af juez de efecucion

de penas recoger un mayor numero de elementos de contexto en relacion con la conducta punible gue pueden

ser favorables af condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a iz

hora de decidir sobre fa libertad condicional no constituye por sf misma un defecto de constitucionalidad. ...~

" .48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de gjecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a fa luz de fos principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes
(CP. art. 113).

49, Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden
interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de
resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si’ se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legistador establece que los jueces de efecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darfes los pardmetros para elfo. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre
y cuando fa valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de [a libertad condicional.

51, Finalmente, la Cotte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar /a constitucionalidad condicionada de la expresion "previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mais favorable a los condenados... ”(Negrillas y subrayas fuera del texto)



e
e
-

[

y

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de octubre de
2017 con ponencia del Magistrado Antonio José Lizarazo Qcampo, reiteré que para la concesion de la
libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el art. 64 del Cddigo Penal,
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 vy la pluricitada providencia C-757 de 2014, se realice esto
“previa valoracion de la conducta punible’ conforme al contenido de la sentencia condenatoria y
determine el cumplimiento de los presupuestos exigidas en la norma en cita.

Al respecto sefial6:

"Asf, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben interpretar y
aplicar el inciso 1° del articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de
2014, esto es, bajo el entendido de que /a valoracion que realice de la conducta punible tenga en
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificara el cumplimiento de los sigeientes
requisitos: (i) que la persona haya cumplido fas tres guintas (3/5) partes de /fa pena; (ij) gue su adecuado
desemperiio y comportamiento durante el tratamiento penitendiario en e/ centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar fa efecucion de la pena en establecimiento penitenciario o
carcelarig, y (i} que demuestre arraigo famifiar y social”.

Por su parte la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision emitida el 19 de
noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H. Magistrada Patricia
Salazar Cuéllar, resefnd:

"(...) i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusion a iz lesividad
de la conducta punible frente 3 los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penay, pues eilo solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68A del Codigo Penal,

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar Ia
gravedad del defito, pues la explicacion de las distintas pautas qgue informan las decisiones de Jos jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los ptincipios constitucionales.

i) La alusion af bien juridico afectado es solo una de las facetas de Iz conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras, por lo que el Juez
de ejecucicn de penas debe valorar, por igual todas y cada una de estas;

it} Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado por el juez que profiere la sentenicia
condenatoria, este es solo uno de fos distintos factores que debe tener en cuenta el juez de gjecucion de penas
para decidir sobre fa fibertad condicional, pues este dato, debe armonizarse con ef comportamiento del procesado
en prision y los demas elementos tiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de /a
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por efemplo, la participacion def condenado en las actividades
programadas en I3 estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, 13 sola alusion a una de fas facetas de la conducta punible, esto es, en ef caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como molivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de efecucion de penas no pueda referirse a 1a lesividad de Ja conducta
punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar Iz igualdad y la seguridad
Juridica, pries supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento
diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado”.

Ahora, en decision emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 1057/110998, con ponencia del
Magistrado Hugo Quintero Bernate, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia resefio:

W

Sobre el examen que debe efectuar el juez de ejecucion de penas al momento de determinar la viabilidad del
beneficio de Ia fibertad condicional, esta Sala en un caso similar (sentencia STP15806-2019), advirtio que dicho
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andlisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo declarado por el juez que profiere fa sentencia
condenatoria, en la que ademds de la gravedad y modalidad de la conducta, impera analizar las circunstancias
de mayor 0 menor punibilidad, teniendo en cuenta los aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia,
lo cual debe ser armonizado con el comportamiento del procesado en prision y los demas datos diiles que
permitan analizar 1a necesidad de continuar con la efecucion de fa pena privativa de Iz libertad, como bien o es
la participacidn del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en ef
proceso de resocializacion.

Lo anterior, supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

En el asunto bajo estudio, los jueces de primera y segunda instancia examinaron fa soficitud de JUAN CARLOS
ROMERO CASTILLO de cara al articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la Senfencia C-757 de 2014, y con fundamento
en elflo negaron el subrogado de Iz libertad condicional.

Para ello, tanto el Juzgade 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, como el Juzgado 2° Penal del
Circuito Especializado de Bogotsd destacaron que, pese a cumplir con el factor objetivo y observarse que ef
comportamiento intramural del sentenciado ha sfdo bueno, fa gravedad de la conducta punible perpetrada impide
2 concesion del beneficio.

Asi, el juez de penas resalt que, en la sentencia condenatoria, el funcionario fallador reprocho en gran manera
el actuar del procesado, pues “hacia parte de una organizacion criminal dedicada af trdfico de estupefacientes
en ef barrio San Bernardo de esta dudad, y en su calidad de funcionario adscrito 8 la Policia Nacional, su rof
consistia en mantener una comunicacion sistematica con los administradores de fas lineas de estupefacientes a
fin de concretar I3 recoleccion del cobro de la cuota del producteo de su venta, manteniendp una confabulacion
permanents, omitiendo sus funciones puiblicas al permitir fa libre realizacion de Ja actividad delincuendial, en
contraprestacion de una nomina flegal pagada por cada uno de los sitios del expendio, que a su vez je
suministraban estupefacientes a fin de exhibir falsos positivos ante la Polficia Nacional”,

Lo anterfor significa que, con fundamento en dicha valoracion del comportamiento punible por el que fue
penalmente sancionado el aquf demandante, las autoridades judiciales elaboraron un diagndstico que no permite
acceder a su pretension, pero si concluir que es necesario que continte con el tratamiento penitendiario
intramural, para no poner en Hesgo a lIa comunidad, ni enviar un mensafe equivocado respaldando su proceder,
luego de que vuinerara su confianza y desprestigiara a Iz institucion con su conducta al margen de /a ley.

Bajo ese panorama, refulge evidente que las autoridades judiciales demandadas emitieron sus decisiones bajo
parametros de ponderacion, con fungdamento en los cuales entraron a determinar qué resulta mas provechoso
para ef encausade y la comunidad: si continuar Ia ejecucion de fa pena en establecimiento carcelario o proceder
con /a libertad def sentenciado. De tal efercicio, fa conclusion apunto a que los delitos por los cuales ha sido
castigado JUAN CARLOS ROMERQO CASTILLO, mismo que fue catalogado por el juez fallador en la providencia de
condena come de una entidad grave, debe imponerse por encima de cualquier ofra circunstancia.

Pensar que el comportamiento de la parte actora no reviste mayor atencion y sancion por parte del Estado,
llevaria sin duda a que fa funcidn de prevencion general que debe cumplir 13 sancién penal esté lamada al fracaso
v, de contera, e '(...) fin de realizar Iz convivencla social y fograr y mantener la concordia nacional? que se
impone a la justicia, se veria burlado.

Asi las cosas, los razonamientos plasmados en los proveldos ctiestionados se advierten ajustados a derecho,
pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y fa jurisprudencia sobre la materia. Del mismo
modo, su contraste con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma conclusion”.

Asi las cosas, acatando lo sefialado en el articulo 64 del Codigo Penal y la Sentencia C-757 del 2014 y
demas precedentes jurisprudenciales citados con antelacion, conforme a las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debe indicar el Despacho
que la valoracion de la conducta punible desplegada por la condenada LEIDY JOHANNA
CONTRERAS DONATO, de cara a su procesc de resocializacion, impide para este momento la
concesion del subrogado penal solicitado.

La anterior conclusion se realiza desde la dptica de la necesidad de continuar ejecutando la pena
sopesada a la funcidn resocializadora del tratamiento progresivo penitenciario, al realizar una

2 Ley 270 de 1996, articulo 1°.
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ponderacion de los elementos de la conducta desplegada y analizada en la sentencia condenatoria,
frente a los factores de readaptacion que ha desarrollado el interno para lograr su reinsercion social, a
la luz de las funciones de la condena aplicables en esta etapa de ejecucidén de penas, como lo es la
prevencion especial y la reinsercién social.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que '¢..)
una de /as funciones de /a pena es la prevencion especial positiva que consiste en buscar Ia resocializacion del
condenada, respetando su autonomia y dignidad humana, pues el objeto del derecho penal no es excluir af
infractor de la sociedad, sino promover 2 reinsercion de este, offeciéndole todos los medios razonables
encaminados a8 alcanzaria. (..) Con tal fin, el Codigo Penilenciaric v Carcelario preve unos mecanismos
terapeuticos mediante los cuales se pretende potenciar 1as cualidades de los penados y prepararfos para fa vida
en libertad, y unos beneficios administrativos que pueden implicar reduccion del tiempo de privacion de esta

(.)%

Criterio que obliga al Juez de Ejecucién de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta el momento
haya purgado el condenado, el comportamiento del mismo en su lugar de reclusion y, en general, los
aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, atendiendo
lo establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal, y del desarrollo que de esa norma han realizado los
precedentes jurisprudenciales.

No obstante, para efectos del otorgamiento de la libertad condicional, el comportamiento del procesado
en prision se debe armonizar con los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, tomando puntualmente el estado actual
del proceso de resocializacion del condenado, frente a todos los aspectos de la conducta punible
analizada.

Argumento que fue desarrollado por la Corte Constitucional y la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en donde se establecio la importancia de efectuar una ponderacion razonable
entre la valoracién de la conducta punible y el nivel de resocializacion del condenado, valorando todas
las circunstancias elementos y consideraciones presentadas por el juez en la sentencia condenatoria
sean estos favorables o desfavorables.

Asimismo, Y como se resefid en precedencia, el referido precedente jurisprudencial establecid que:
“(...) Lo relevante de este asunto, es que la Corte reiterd la importancia constitucional que tienen la resocializacion
de [as personas condenadas y Ia finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indico gue el juez de ejecucion
de penas si bien puede tener en cuents la conducta punible, Iz personalidad y antecedentes de todo orden para
efectos de evaluar ef proceso de readaptacion social del condenado en procura de proteger & la sociedad de
nvevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuents /as
circunstancias, elementos y consideraciones bechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de /a libertad condicional de los condenados (...)" *

Elemento que de igual manera tuvo en consideracion la Corte Suprema de Justicia en |a sentencia de
tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indicé que el Juez no solamente se
puede limitar hacer alusién a la lesividad de la conducta punible para declarar la improcedencia del
subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar con un analisis completo, hilando el
comportamiento del condenado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar [a
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Aunado a ello, en reciente decision emitida en €l radicado No. 1057/110998, el 14 de julio de 2020,
reiteré que el juez de ejecucion de penas en su ponderacion, debe sopesar el tratamiento penitenciario
frente a la valoracion de la conducta punible por la que fue condenado, teniendo en cuenta las
consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria sean favorables o desfavorables, a fin de
llegar a la conclusion a lugar.

Para el caso, analizado el acervo probatorio obrante en el expediente, conforme los documentos
remitidos por el establecimiento carcelario aporté (i) cartilla biografica (i) resolucion favorable (jii)
certificado de conducta (iv) y certificados de computos mas los ya obrantes en el plenario, se tiene

3 Sentencla STP1179-2020. Radicacién n.” 108723. Bogota D.C., diez (10) febrero de dos mil veinte (2020). M.P. JOSE
FRANCISCO ACUNA VIZCAYA.
4 T-640 de 2017
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frente al tratamiento penitenciario de la condenada LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO, que
su conducta al interior del establecimiento carcelario, ha sido calificada en grado de ejemplar y buena
durante su privacion de la libertad por cuenta de esta causa penal; asf mismo, la penada ha realizado
actividades dentro de su lugar de reclusion que le han significado el reconocimiento de redencién de
pena. Se advierte, ademas, que no ha sido sujeto de sancién disciplinaria y fue emitida en su favor
resolucién favorable por la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, para que el juez de ejecucion de penas
considere dentro de sus facuitades legales si le otorga o no la libertad condicional.

Aunado a lo anterior, consta en la citada cartilla biografica, que la penada se encuentra dasificada en
fase de tratamiento penitenciario de “alta” segin acta No. 129-039-2021 del 29 de septiembre de 2021,
etapa que segun lo dispuesto en el articulo 144 del Codigo Penitenciario y Carcelario es incipiente, en
atencién a que no corresponde a la fase establecida para el subrogado bajo estudio, pues incumbe a
la segunda de las cinco fases del tratamiento penitenciario®, cuyo objetivo es precisamente preparar a
el condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad y cuya ubicacidn se basa en el estudio
cientifico de la personalidad del interno que realiza el Consejo de Evaluacién y Tratamiento —art. 144
Ley 65 de 1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo y programado e
individualizado, conforme lo establece el articulo 143 /ibidemn. Para el estudio de la libertad condicional
la etapa de tratamiento penitenciario que coincide corresponde a la de “confianza”, en la cual aln no
ha sido clasificada la penada.

Evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al proceso de
resocializacion del condenado, en donde se observa que si bien no se cuenta con los elementos de
juicio para establecer si se encuentra dasificada en la fase de confianza del tratamiento penitenciario,
etapa que coincide con la libertad condicional, la penada ha desarrollado actividades que han
propendido por su resocializacién, en estudio y ademas ha observado buena conducta al interior del
penal, lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la valoracién de la conducta punible por la
que fue condenado, impiden predicar en este momento procesal que no se hace necesaria la ejecucion
de [a pena impuesta de manera intramural a la penada.

Lo anterior, en atencion a que, si bien hasta la fecha la penada ha realizado actividades para redencion
de pena y ha observado un buen comportamiento al interior de su lugar de reclusion en procura de su
reinsercion social, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales en cita, dicha situacion debe
armonizarse con los elementos de la conducta que fueron destacados por el Juzgado fallador en [a
sentencia condenatoria emitida dentro de estas diligencias, analisis del cual se debe desprender la
procedencia o no de la libertad condicional a favor de la penada, pues el Juez de Ejecucién de Penas
debe evaluar cada situacién en particular lo que permite aplicar un tratamiento diferenciado en cada
caso.

Es asi que, frente al referido nivel de resocializacion de la interna, el Despacho no puede pasar por alto
las circunstancias en que se enmarcd la accion criminal de la sefiora LEIDY JOHANNA CONTRERAS
DONATO, quien fue condenada por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y
TRAFICO, BARICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, pues al examinar la sentencia en su
integridad, si bien como aspecto favorable, se tiene la rebaja de pena con ocasion a la aceptacion de
cargos, existen varios componentes que permiten calificar la conducta punible por la que fue
condenada, como de mayor entidad, pues se determind que, la penada pertenecia a una organizacién
criminal dedicada al micrografico, siendo la administradora de la estructura delictiva, contando como
labor principal de distribuir €l material estupefaciente a los diferentes expendedores de la misma red,
organizando los turnos de venta de los alucindgenos, asi como recolectar el dinero producto de la
comercializacion de los mismos. Aunado a lo anterior, durante la diligencia de registro y allanamiento
practicada en el inmueble ubicado en la CARRERA 63 No. 57 B — 20 SUR DE ESTA CIUDAD, le fueron
incautados a la interna 1.393,9 gramos de cocaina, un teléfono celular, un cuaderno empleado para
llevar la contabilidad de la organizacion y $6.787.750 en efectivo.

De igual manera, el Juez fallador resaltd que, frente a la gravedad de la conducta punible, la
organizaciéon criminal a la que pertenencia la encausada cometian diversos delitos de gran impacto

5 (iY Observacion, diagndstico vy clasificacidn del interno (i) Alta seguridad que comprende el periodo cerrado (jii) Mediana
seguridad que comprende el periode semiabierto (iv) Minima seguridad o periode abierto {v) De confianza, que coincidira con
la libertad condicional.
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social, pues contaban con una bien conformada estructura delincuencial, de la cual hacfa parte y en la
que desempefaba roles significativos y necesarios para el actuar criminal, como administracién
contable de empresa delictiva, entre otras, con ventajas o beneficios econdmicos que representaba.

Asi mismo, indicé dicha Sede Judiciat en la sentencia condenatoria que, se establecié que dicha
conducta afecta a integridad personal de los jovenes, principales consumidores de sustancias
psicoactivas; aunado al rol importante y esencial que cumplia dentro de la citada estructura
delincuencial.

Tales circunstancias revelan la personalidad de la condenada insensible e irrespetuosa frente a sus
congéneres, ello atendiendo que pertenecia a una organizacién criminal dedicada al microtrafico, entre
otros, donde hacia parte del engranaje de la misma, realizando actividades que atentaban contra el
bien juridico tutelado de la Salud y Seguridad Publica.

Por manera que, se itera, tal como se indicé al inicio, que en el caso de LEIDY JOHANNA
CONTRERAS DONATO, aun se hace necesaria la ejecucién de la pena resultado del diagndstico —
prondstico de la valoracidn de la conducta punible por la que fue condenada, respecto de los elementos
de resocializacion de la penada traidos a colacion anteriormente, valoracién que debe realizar el juez
de ejecucién de penas, conforme lo ha desarrollado la Corte Constitucional y la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas en este proveido, toda vez que, si bien
ha cumplido mas de las 3/5 partes de la pena impuesta, su conducta ha sido calificada en grado de
buena y ejemplar durante su privacién de la libertad, a su favor fue emitida resotucién favorable por el
establecimiento carcelario y realizd actividades dentro del penal que le significaron algin
reconocimiento de redencion de pena; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la valoracion
de la conducta punible por la que fue condenada, no resultan suficientes en este momento procesal
para predicar que no se hace necesaria [a ejecucidn de la pena. Aunado a ello no se evidencia que la
condenada esta clasificada en la fase de tratamiento penitenciario que coincide con la libertad
condicional,

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision CSJ. STP8251-2020
del 22 de septiembre de 2020, con ponencia del Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA, establecio:

'(...) Es importante aclarar que, el hecho de reportar una buena conducta y cumplir con el minimo
establecido de pena ejecutada, no es suficiente para que se olorgue 1a libertad condicional como mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad, pues es insoslayable cumplir a cabalidad con los requisitos
establecidos en fa precitada norma.

Como ha sido indicado en ofras oportunidades, es funcidn del juez de efecucion de penas y medidas de sequridad,
analizar los requisitos para la procedencia de fa libertad condicional, previa valoracion de la conducta punible. Esa
facultad no excluye la evaluacion de la gravedad de las acciones u omisiones materializadas por el condenado,
tal y como queds registrade en ef fallo condenatorio

Asi fue determinado por la Corte Constitucional mediante las sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014, en las
que dejo claro gue &f articulo 64 de fa Ley 599 de 2000, con sus posteriores modificaciones, conffeva valorar Ia
condicta a la luz de la sentencia condenatoria, sin que ello impligue violar el non bis in idem.

Esto tampoco e impide a Ia referida autoridad, fener en cuenta para esta valoracion fodas las circunstancias,
tanto favorables como desfavorables para €/ condenado, /as cuales fueron traldas a colacion en el fallo
condenatorio (..)"

En consecuencia, LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO debe continuar ejecutando la condena
impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario siga de manera satisfactoria, y de esta manera
se cumplan los fines de prevencion especial y reinsercién social de la pena que operan en la etapa de
la ejecucidn.

Lo anterior no obsta para que, con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad condicional,
ponderando la necesidad o no de la ejecucion de la pena, conforme la realidad probatoria procesal,
atendiendo el cardcter progresivo de la pena.

En razén de lo expuesto, no se concederd la libertad condicional al condenado LEIDY JOHANNA
CONTRERAS DONATO.
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« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Oficiar al Consejo de Evaluacion y Tratamiento —CET- de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor,
para que de manera URGENTE informe al Despacho las razones por las cuales el penado LEIDY

JOHANNA CONTRERAS DONATO, quien esta privado de la libertad desde el 20 de junio de 2018,
se encuentra clasificada en fase de “Alta” del tratamiento penitendiario, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 143 y siguientes del Codigo Penitenciario y Carcelario.

Se le indicard que debera realizar la verificacion correspondiente y de ser procedente realizar la
valoracidon extraordinaria, si resultara procedente realizar el cambio de fase del tratamiento

penitenciario, allegando las resultas correspondientes a este Despacho.
2.- Remitir copia de la presente decisidn al centro carcelario respetivo, para que repose en [a hoja de
vida del condenado.

3.~ Por el Despacho se ordena incorporar el reporte de antecedentes penales de la condenada allegado
al proceso, ficha de entrevista carcelaria y solicitud de notificacion de auto a la apoderada de la

condenada, tramite que ya se surtio.
Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO, la

LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra privada
de [a libertad. :
CUARTO: Remitir copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica del centro de
reclusion.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden ser

remitidos al correo electrénico sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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3/8/22, 19:06

Para:

Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota L. S S~
Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Lun 11/07/2022 9:33

@ IMPUGNACION NO CONDICIONA...
846 KB

€\ Responder > Reenviar

De: Stella Ramirez Vargas <stellarv917 @hotmail.com>

Enviado: lunes, 11 de julio de 2022 8:26 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: IMPUGNACION AUTO NO CONDICIONAL - NI N.I. 00305 - J28EPMS

Obtener Outlook para Android

DOCTORA
CAROL LICETTE CUBIDES HERNANDEZ
JUEZ 28 EPMS DE BOGOTA, D.C.

SU DESPACHO

Asunto: Apelacion AUTO

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Condenada: LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO
C.C. #1.054.549.442

Radicacion # 11001600000020180143700

N.I. 00305

Atento saludo.

STELLA RAMIREZ VARGAS, identificada civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, actuando a nombre y en representacion de la sefiora LEIDY
JOHANNA CONTRERAS DONATO, actualmente privada de la libertad en la
Reclusion de mujeres de Bogoté en calidad de condenada por cuenta de su Despacho en
el asunto de la referencia, dentro del término legal muy respetuosamente allego
memorial.

De la sefiora juez,

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMzYjBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQADRoYpWujB1Jj%2FPpApQIPYA%3D 1/2


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C01%7Csec01jepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cd1bf575f58934e28c8f808da634a610b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637931468350561852%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=XBIo2B%2BkXKaaJI%2FLojP%2FUcP%2F%2FJ8rGFWbjDztnFU5pTo%3D&reserved=0

3/8/22, 19:06 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
Cordialmente,

STELLA RAMIREZ VARGAS
APODERADA

C.C. #38°261.344, de Ibagué
T.P. # 88555, CSJ

E-mail: stellarv917@hotmail.com
Teléfono 3205603785

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZYBJLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQADRoYpWujB1Jj%2FPpApQIPYA%3D 212
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STELLA RAMIREZ VARGAS

Abogada U. Externado de Colombia

Especializada en Derecho Penal U. de Salamanca
Especializada en Sociologia juridica U. Externado de Colombia
Ex juez de la Republica

DOCTORA

CAROL LICETTE CUBIDES HERNANDEZ
JUEZ 28 EPMS DE BOGOTA, D.C.

SU DESPACHO

Asunto: Apelacion AUTO

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Condenada: LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO
C.C. #1.054.549.442

Radicacion # 11001600000020180143700

N.I. 00305

Atento saludo.

STELLA RAMIREZ VARGAS, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando a nombre y en representacion de la sefiora
LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO, actualmente privada de la
libertad en la Reclusion de mujeres de Bogota en calidad de condenada por cuenta
de su Despacho en el asunto de la referencia, dentro del término legal muy
respetuosamente interpongo RECURSO DE APELACION contra su providencia
del 24 de junio del afio que avanza, que me fuera notificada el dia 6 de julio
siguiente, a traves de correo electronico, y que sustento en los siguientes términos:

PRETENSIONES

1. Se admita y conceda esta impugnacion.

2. Se envie el proceso al Juzgado 5° penal del circuito especializado de Bogota,
para que alli se desate la alzada.

3. Se revoque el auto del 24 de junio del 2022 proferido por su Despacho,
mediante el cual se nego la libertad condicional a la sefiora LEIDY
JOHANNA CONTRERAS DONATO.

4. Se le conceda su libertad condicional, en los términos de ley.

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia del 23 de octubre del 2019, la sefiora LEIDY
JOHANNA CONTRERAS DONATO fue condenada por el Juzgado 5° penal del
circuito especializado de Bogota, por los delitos de CONCIERTO PARA




STELLA RAMIREZ VARGAS

Abogada U. Externado de Colombia

Especializada en Derecho Penal U. de Salamanca
Especializada en Sociologia juridica U. Externado de Colombia
Ex juez de la Republica

DELINQUIR AGRAVADO y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, a la pena
principal de 78 MESES DE PRISION. Alli se negaron subrogados penales.

SEGUNDO: La sefiora LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO esta
privada de la libertad desde el 21 de junio del 2018, lo que significa que, al 4 de
marzo del 2022 ha purgado, fisicamente, 44 meses y 2 dias de condena.

TERCERO: El Despacho ejecutor le ha redimido pena en un equivalente a UN
ANO Y 17 DIAS DE PRISION, que sumados al tiempo fisico significan un pago
de condena de 5 ANOS Y 16 DIAS de prision.

CUARTO: Mediante providencia del 4 de marzo del afio en curso, el Juzgado negd
la libertad condicional por falta de arraigo familiar y social, no porque se
desconozca donde residira en libertad, sino por ausencia de vinculacion educativa
o0 laboral e informacion que permita saber si la condenada fue o no productiva para
su comunidad. Los restantes requisitos de ley se consideraron satisfechos. Esta
providencia es objeto de estudio por via de apelacion ante el juez fallador.

QUINTO: Por segunda vez, en auto del 24 de junio pasado, el Despacho niega la
libertad condicional, pero en esta ocasion bajo dos argumentos: la condenada esta
aun en fase de alta seguridad y la gravedad de la conductas juzgadas.

DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Frente a la solicitud de libertad condicional, el Despacho emitio proveido en el que
decidio:

1) Negar la libertad condicional.

2) Oficiar al Consejo de Evaluacion y Tratamiento -CET- de la reclusion de
mujeres de Bogota D.C, para que informe por qué la sentenciada aun se
encuentra clasificada en fase de alta seguridad.

PROCEDENCIA DE LA IMPUGNACION

En virtud de lo dispuesto en el articulo 478 del cddigo de procedimiento penal, las
decisiones que adopte el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad en relacion
con mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y la rehabilitacion, son
apelables ante el juez que profirio la condena de primera o Unica instancia.

RAZONES DEL DISENSO

Con todo respeto me aparto del contenido de la providencia recurrida, que solicito
se revoque, por las razones que expongo a continuacion, en el orden alli expuesto.
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1) La condenada se encuentra aun en fase de alta seguridad, etapa incipiente
gue no corresponde a la establecida para la libertad condicional, que es la
de “confianza’.

Infortunadamente, y a pesar de todos los esfuerzos desplegados por la condenada,
aun se encuentra en fase de alta seguridad, pero no por su propia voluntad o su
desidia, sino por falta de gestion del INPEC. Es asi que contra el CET la sefiora
LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO tuvo que interponer accién de
tutela, porque a pesar de estar condenada permanecid dos afios en el status de
sindicada en la Reclusion de mujeres de Bogota, hasta que a instancias del juez
constitucional pudo ser reconocida como condenada y asi comenzo su tratamiento
penitenciario, estando ubicada en fase de alta seguridad desde septiembre del 2021
hasta el presente.

En este afio que avanza mi representada ha realizado todas las actividades que la
ley exige para su cambio de fase, y deberia estar en FASE DE CONFIANZA, pero
por causas atribuibles al CET ain permanece en FASE DE ALTA SEGURIDAD,
lo que el juez ejecutor de su condena toma en contra para negarle el subrogado,
como si de ella dependiera el cambio de fase.

2) “Evaluadas en concrete las pruebas obrantes en el expediente
correspondientes al proceso de resocializacion del condenado, en donde se
observa que si bien no se cuenta con los elementos de juicio para establecer
si_se encuentra dasificada en la fase de confianza del tratamiento
penitenciario, etapa que coincide con la libertad condicional, la penada ha
desarrollado actividades que han propendido por su resocializacion, en
estudio y ademas ha observado buena conducta al interior del penal, lo
cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la valoracion de la
conducta punible por la que fue condenado, impiden predicar en este
momento procesal que no se hace necesaria la ejecucion de la pena
Impuesta de manera intramural a la penada (Lapsus del texto original-
resaltado mio)”

Con todo el respeto que merece el Despacho, no se entiende por qué afirma que
no cuenta “con elementos de juicio” para establecer en qué fase del tratamiento
penitenciario se encuentra la condenada. ¢Por qué no se los procura oficiando al
CET de la Reclusion de mujeres de Bogota? Ademas, teniendo a su disposicion
la cartilla biogréfica de la sefiora LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO
se evidencia, sin mayor esfuerzo, todo el proceso que ha vivido tras las rejas, los
cursos realizados, las calificaciones de conducta y su trabajo en el area de
prevencién al consumo de la Comunidad terapéutica de la Reclusién de mujeres
de Bogota, todo lo cual habla del progreso y éxito de su tratamiento penitenciario.
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Negarle la libertad condicional a la condenada por no estar en fase de confianza es
exigirle un resultado que escapa a su control y desconocer frontalmente la manera
como trabajan las oficinas del INPEC a nivel nacional, que acttan sélo bajo la
premura que imprimen las acciones de tutela; en este caso hay dos afios de atraso
en el tramite del tratamiento penitenciario de la condenada, porque, se repite,
permanecié como sindicada todo ese tiempo, y s6lo por Ordenes de un juez
constitucional fue catalogada como condenada y en fase de alta seguridad, apenas
en septiembre del afio 2021. Esto en el aspecto formal, porque el comportamiento
y actividades al interior de la reclusion, indican que se encuentra totalmente
preparada para reincorporarse a la sociedad.

Como exigencia para el cambio de fase, la sefiora LEIDY JOHANNA
CONTRERAS DONATO ha realizado los siguientes cursos, sin que las muchas
peticiones en ese sentido hayan dado resultado, permaneciendo aun en fase de alta

seguridad:
CURSO FECHA
PRESERVACION PARA LA VIDA 17-01-22
MISION CARACTER 14-03-22
RIV 25-04-22

3) Si bien esté probado el nivel de resocializacion de la interna, no se le puede
conceder la libertad condicional en atencion a la gravedad de las conductas
punibles por las que fue juzgada. Las circunstancias en que se cometieran
“Revelan la personalidad de la condenada insensible e irrespetuosa frente
a sus congéneres”, realizando atentados a la seguridad y salud publicas.

Este argumento desconoce que nuestro derecho penal es de ACTO y de no
AUTOR, y que, por tanto, se juzgan conductas y no personalidades.
Infortunadamente adn prevalecen posturas peligrosistas a pesar de los esfuerzos
de las naciones por dotar a sus ciudadanos de un codigo penal garantista que
respete las individualidades y sancione los delitos.

Bajo esta premisa, se sancion0 a la sefiora LEIDY JOHANNA CONTRERAS
DONATO, no por su personalidad “insensible e irrespetuosa” sino por su
comportamiento contrario a derecho, y ella acatd de tan buen grado la condena,
que aceptd los cargos y asi obtuvo una rebaja considerable.

Con este proceder, el Despacho ejecutor valora doblemente la conducta punible,
la agrava aun mas que el fallador, con lo que de manera indirecta viola el principio
NON BIS IN IDEM (principio que constituye una garantia esencial del derecho
penal y hace parte del nicleo esencial del derecho de modo que se prohibe al
legislador valorar una misma conducta a través de distintos mecanismos penales
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en una misma rama del derecho), al punto que utiliza adjetivos como “insensible”’
e “irrespetuosa’.

4) Es necesario que la condenada continGe purgando la pena en reclusién
intramural, porque, aunque estdn probados los elementos de
resocializacién, resultan insuficientes frente a la valoracion de la gravedad
de las conductas punibles, lo que impide la concesion del subrogado penal.

En este topico le era exigible al Despacho ejecutor sefialar por qué razon el
pronostico favorable a la libertad condicional es insuficiente para concederla, a
través del analisis en conjunto de la gravedad de la conducta con el
comportamiento de la condenada en el establecimiento de reclusion, conforme lo
ordena la Corte Suprema de Justicia. Lo que hizo el juzgado a-quo fue referirse
primero a los aspectos positivos de la resocializacion -que en el caso de mi
representada resultan incontrastables- y luego aludir a la gravedad de las conductas
punibles, LO CUAL NO ES UNA VALORACION SINO UNA SUMATORIA
DE DATOS sin articular argumentativamente, de manera que se echa de menos la
exigencia legal prevista en el articulo 64, numeral 2° del codigo penal.

Ello implica, a tono con recientes y variados fallos jurisprudenciales, EXPLICAR
razonadamente por qué razon el proceso de resocializacion es INSUFICIENTE, en
qué pruebas y argumentos se basa el Despacho para considerar que el condenado
aun no esta listo para volver al seno de su entorno familiar y social.

5) LEIDY JOHANNA CONTRERAS DONATO debe continuar ejecutando la
condena impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario siga de
manera satisfactoria, y de esta manera se cumplan los fines de prevencion
especial y reinsercion social de la pena que operan en la etapa de la
ejecucion.

Disiento de nuevo. El Despacho confunde el proceso de resocializacion con los
fines de la pena de prevencion social especial y general y retribucién justa. Porque
una cosa es que el monto de la pena impidiera el otorgamiento de subrogados en
la sentencia, ademas porque era necesario que se cumplieran estos fines de la pena,
y otra muy distinta confundirlos con el proceso penitenciario, como sucedié en el
auto recurrido, con lo cual el Despacho incurre en contradiccion.

Porque cuando se afirma que mi representada “aln no se encuentra lista para
reincorporarse a la sociedad”, se debia argumentar qué razones juridicas -no
retoricas- llevaron al Despacho a semejante conclusion, maxime cuando, renglones
arriba, habia reconocido que el tratamiento penitenciario habia evolucionado
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satisfactoriamente, y que los fines resocializadores de la pena se vienen
cumpliendo.

La apreciacion subjetiva del Juez ejecutor quedd plasmada en su providencia, y la
sobrepuso a la evidencia que reconocid alli, en el momento en que considera que,
aungue exitoso el proceso penitenciario, no concede la libertad a la sefiora LEIDY
JOHANNA CONTRERAS DONATO porgue no esta preparada, pero no explica
por que.

Con el respeto que merecen las decisiones judiciales, no se puede negar un
subrogado tan importante como la libertad condicional, con un argumento tan
precario. Ademas, mi representada lleva mas de 4 afios de prision, tiempo mas que
suficiente para que la comunidad se sienta resarcida, sin que pueda ser
juridicamente viable que s6lo se miren estos aspectos de la condena, porque -lo
dicen la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia- no se puede
interpretar el articulo 64 del codigo penal sesgadamente sino en forma integrada,
revisando los aspectos objetivo y subjetivos que componen el analisis de cara a la
libertad condicional.

Insistimos en que no es suficiente -ni se agota el contenido legal- mencionar los
aspectos positivos de la reclusion de mi representada, admitiendo que su conducta
es ejemplar, que no tiene procesos disciplinarios ni intentos de fuga, lo que habla
muy bien de la evolucion del proceso penitenciario, para, a renglén seguido,
considerar tan excelente pronéstico como insuficiente para liberarla
condicionalmente.

Con tan contradictorio proceder, el Juzgado a-quo paso por alto la exhortacion de
la Corte Constitucional a que se tenga en cuenta que el fin tltimo de la pena es la
RESOCIALIZACION del individuo': “la sancion penal tiene un fin
resocializador, esto es, lograr que la persona respete las normas establecidas para
vivir en sociedad y se integre a ella sin poner en peligro los bienes juridicamente
protegidos .

Es que, desde sus inicios, la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriacion de personas privadas de la libertad, el alto
Tribunal sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social
de derecho que la ejecucion de la sancién penal esté
orientada por finalidades de prevencion especial
positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del

1 Sentencia T-286 del 2011
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respeto de su autonomia y dignidad puesto que, como se
vera mas adelante, es necesario armonizar estos

valores ™

En el mismo fallo la Corte sostiene su postura sobre los fines de prevencion general
y prevencion especial, y pone de relieve el fundamento constitucional de la funcién
resocializadora de la pena y su relacion con los principios fundamentales de la
Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, o
cierto es que durante la ejecucion de las penas debe predominar la
busqueda de resocializacién del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), puesto
que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir
al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo.
Por ello, es I6gico que los instrumentos internacionales de derechos
humanos establezcan esa funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el
réegimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados
(subrayas mias)”

Lamenta también esta defensa que la valoracion de la gravedad de las conductas
cometidas por la condenada se limite a retrotraer el analisis pertinente en la
sentencia proferida, hablando del impacto de los delitos en los jovenes, y haciendo
agregados sobre su personalidad, pero guarde silencio sobre la médula de dicho
analisis: Cotejar el proceso de resocializacion evidente y plasmado en
calificaciones de conducta, redencion de pena, comportamiento en reclusion y
ausencia de procesos disciplinarios -y no meramente en el atraso en el cambio de
fase, endilgable solo al INPEC-, con el pronéstico de la sentencia, que
necesariamente difiere del momento actual en que se encuentra la ejecucién de la
pena.

Por todo lo anterior, es preciso que el Juzgado fallador, como ad-quem, estudie la
solicitud de libertad condicional a la luz de la jurisprudencia nacional, que impone
revisar concienzudamente si el proceso de resocializacion ha dado o no los
resultados esperados, y por qué razon es o no suficiente para otorgar el socorrido
subrogado.

2 Sentencia C-261 de 1996
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Se ha de examinar también la mixtura que hace el juzgado a-quo de las exigencias
vertidas en el articulo 64 del cddigo penal, puesto que, una cosa es la valoracién de
la conducta punible y el cumplimiento de los fines de la pena, y otra cosa el analisis
sobre el éxito o fracaso del tratamiento penitenciario, que el Despacho confundio,
en detrimento de la libertad de la condenada.

La fundamentacion de una decisién de tanta importancia como la libertad
condicional no se agota —insisto- en la enunciacion de la norma aplicable y de la
citacion textual de maltiples sentencias de las Altas Cortes, siendo imperioso para
el Juez de ejecucion de penas analizar cada caso en concreto, con sus
circunstancias, eventualidades y particularidades, para optar por negar o conceder
el subrogado como una decisién soportada en la prueba y en la realidad vivida en
reclusion, a partir del concepto favorable emitido por el INPEC, organismo de
custodia y vigilancia que sabe, de primera mano y en forma excepcional, si
realmente el recluso esté listo 0 no para reincorporarse a la sociedad.

Tales cuestiones, que la Corte Constitucional rotula como “ingredientes”, no se
tuvieron en cuenta en el auto atacado, porque el gran protagonista de la
argumentacion fue la famosa “gravedad de la conducta punible”, lo que constituye,
ni mas ni menos, que un desacato al precedente jurisprudencial, lo que constituye
un defecto sustantivo corregible por via de tutela.

Esta valoracion previa de la conducta punible vulnerando el non bis in idem
constituye un error generalizado en los jueces de ejecucion de penas, porque
indefectiblemente los jueces falladores consideran que la conducta juzgada es
grave, como para emitir una condena. Por ello, la Corte Constitucional en su
sentencia C-757 del 2015, al estudiar la constitucionalidad de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible”, senalo:

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado.
En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales
son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusion (Subrayas mias)”
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Notese como la Corte Constitucional sefiala que la valoracién de la conducta
punible en sede de ejecucion de penas no puede ser la misma que la de la sentencia,
porque en el primer caso hay que determinar si es necesario continuar purgando la
pena en establecimiento carcelario, a partir del comportamiento del condenado alli.
Ademas, le esta prohibido hacer al juez ejecutor nuevas valoraciones de la
conducta, por fuera de la que ya hizo el sentenciador, lo cual no fue ébice para que
el juzgado ejecutor procediera de esa manera, como ya he resaltado.

En acatamiento a tales pronunciamientos, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia sefiald:

“La pena no ha sido pensada unicamente para
lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacion como garantia
de la dignidad humana”

En la misma providencia de tutela, la Corte sefiala cuales son las finalidades de la
sancion:

Fase previa al delito: Persuadir al ciudadano para que se abstenga de delinquir, so
pena de una sancion penal.

Fase de imposicion: El grado de culpabilidad del sentenciado, bajo los principios
de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Fase de ejecucion: El grado de resocializacion del penado, con base en su
comportamiento en reclusion.

La Corte Suprema de Justicia concluye alli:

No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.
Tampoco pueden hacerse valoraciones morales para determinar la gravedad del
delito, sino apreciacion de los principios constitucionales en cada caso en concreto.

Eso es justamente lo que hizo el Juzgado a-quo: Se afinco en la lesividad de la
conducta juzgada, del dafio a las victimas, el alto impacto generado con los delitos,
ademas de hacer valoraciones morales que no le correspondia hacer, alejandose de
su obligacion de apreciar los principios constitucionales aplicables para el presente
caso, como el “Pro libertatis” y la dignidad humana.
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Porque no es suficiente sopesar la afectacion al bien juridico tutelado en la
valoracion de la gravedad de la conducta, siendo perentorio hacer alusion a todas
las circunstancias que rodearon su comision, de manera igual, en un estudio
integral. De ninguna manera la mera alusion al bien juridico tutelado constituye
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

El estudio de la conducta punible tiene que armonizarse con el comportamiento
del procesado en prision y demas apreciaciones en pos de dilucidar si es necesario
continuar con la privacion de la libertad, como la participacion en tareas de
resocializacion intramuros, por ejemplo.

Asi las cosas, la providencia impugnada no articulé esta importante y vital
circunstancia con otros aspectos, a tono con lo indicado tanto por la Corte
Constitucional como por la Corte Suprema de Justicia, segun he hecho referencia,
con lo cual se pone de relieve la lesividad del delito por encima del comportamiento
pos delictual, que fue completamente ignorado, lo cual habria llevado a la necesaria
conclusion de que ya he alcanzado un nivel tal de comprension y resocializacion,
gue ya mi representada se encuentra preparada para reincorporarse a la sociedad.

Ademas, no existe ningun elemento de juicio que lleve al Despacho de instancia a
considerar que la procesada va a continuar delinquiendo en libertad, y, si en gracia
de discusion, ello fuera posible, existen mecanismos legales como la revocatoria
del subrogado, que podrian persuadir a la condenada a abstenerse de volver a
cometer un acto que este al margen de la ley penal Colombiana, ademas de la
concientizacion del error cometido y de comportarse conforme a las normas.

En la providencia que se ataca su Despacho debié examinar todos los aspectos que
constituyen, no solamente la sentencia sino tambien lo que ha sucedido en los afios
postreros, como el aprovechamiento del tiempo en reclusién sin novedad alguna 'y
teniendo conducta ejemplar.

No de otra manera se explica que el articulo 471 del codigo de procedimiento penal
exija la resolucion favorable a la libertad condicional expedida por el Consejo de
Disciplina de la reclusion, copia de la cartilla biogréfica, la calificacion de la
conducta y los computos de redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza.
No son estos meros formalismos sino los insumos necesarios para estructurar la
argumentacion en pro o en contra de la concesion del subrogado penal.

Si bien las conductas por las que se condend a la sefiora LEIDY JOHANNA
CONTRERAS DONATO son graves, es evidente que luego de tantos afios en
prision el proposito resocializador de la privacion de la libertad se ha cumplido,
como se demuestra con los documentos suscritos por funcionarios de la reclusion
donde ha permanecido la procesada purgando su pena.

Notese que todos los otros requisitos exigidos en el articulo 64 del codigo penal se
satisfacen en este caso, como bien lo apuntd el Despacho de ejecucion de penas,
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por lo que el Unico punto de disenso es la valoracion de la conducta punible, que
resulta incompleta y disconforme con la prueba allegada.

En providencia del 20 de abril del afio en curso, la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia revoco el fallo de tutela emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, y en su lugar decidi6 amparar los derechos fundamentales de la
accionante, al debido proceso, igualdad y libertad, vulnerados por los juzgados de
ejecucion de penas y fallador, al negarle la libertad condicional amparados
Unicamente en la gravedad del delito.

Alli destac6 como en las sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de
2017, la Corte Constitucional ha exhortado a los jueces ejecutores a tener en cuenta
siempre “que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad
y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como
garantia de la dignidad humana”, por lo cual no es procedente estudiar la
concesion del subrogado a partir Unicamente de la valoracion del delito y la
afectacion al bien juridico, “en tanto la fase de ejecucion de la pena también debe
ser examinada por los jueces ejecutores en atencion a las ideas de resocializacion
y reinsercion social del condenado

En la providencia que se comenta, que versa sobre una situacion factica idéntica a
la de mi representada, pero por el delito de “lavado de activos”, la Corte Suprema
de Justicia consideré que los juzgados accionados vulneraron el debido proceso al
incurrir_en errores de tipo motivacional en sus providencias, ya que el Unico
fundamento para negar la libertad condicional fue la valoracion de la gravedad de
la conducta, la afectacion al bien juridico tutelado y la necesidad proteger a la
sociedad, “sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento de la sentenciada, el arraigo familiar y social demostrado y, en
general, los aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el articulo 64 del
Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia”

También reprochd la Corte Suprema de Justicia que los juzgados accionados se
hayan apartado del referente jurisprudencial -que el juzgado que ejecuta la condena
menciona, pero no acata-, lo que constituye desconocimiento del precedente
judicial de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto sustantivo.

Y, por ultimo, pero no por ello menos importante, lamenta la Corte que aunque los
juzgadores mencionaron el arraigo familiar y social de la tutelante, asi como el
proceso de resocializacion adelantado en el penal a través de trabajo y estudio, no
se ocuparon de determinar ni mucho menos fundamentar por gué es necesario
continuar el tratamiento penitenciario, y por qué se desconocen los avances de
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reinsercion social exteriorizados por la sentenciada, dada la fase de sequridad
en que se encuentra y todos los factores positivos del tratamiento
penitenciario.

La Corte Constitucional ha sido contundente al respecto:

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales
son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con
el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion
ex novo de la conducta punible. Por el contrario, el fundamento
de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal (subrayas fuera
de rexto) 3

Seguidamente, la Corte Constitucional sefiala:

«Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional ’*

En otros pronunciamientos la Corte Constitucional ha hecho ver a los jueces de
ejecucion de penas como su funcién no es solamente proteger a la sociedad y a la
victima, sino también, reconocer y propender por la resocializacion del condenado,
como garantia de la dignidad humana®

3 Sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014
4 Ibidem
> (C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017
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Bajo tales premisas, la Corte Suprema de Justicia considera como es procedente
analizar la concesion de la libertad condicional “a partir solo de la valoracion de
la conducta punible y la afectacion al bien juridico, en tanto la fase de ejecucion
de la pena también debe ser examinada por los jueces ejecutores en atencién a las
ideas de resocializacion y reinsercién social del condenado (subrayas fuera de
texto)’®

Atendiendo dicha rubrica, no puede negarse la libertad condicional solamente por
la lesividad de la conducta punible, la cantidad de sancion o la postura de la victima,
ni por cuestiones morales, resultando imprescindible analizar, de cara al bien
juridico afectado, las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas, resaltando la Corte Suprema de
Justicia que “La sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado
penal”’

Asi las cosas, debe entenderse que en un Estado Social de Derecho como el nuestro,
“resocializar” es lograr las condiciones para volver a la sociedad de manera
anticipada al cumplimiento de la pena, que pueden evaluarse una vez se retnan las
exigencias legales porque, como sefiala la Corte Constitucional, el objeto del
derecho penal no es excluir al condenado de la sociedad, sino buscar su reinsercion
a ella, por lo que, una vez cumpla lo requerido para salir en libertad condicional,
el Estado estd en la obligacion de propender para que pueda reinsertarse en la
sociedad y desarrollar su proyecto de vida. No de otra manera se entiende el
concepto de “reinsercion social” previsto en el articulo 4° del Cddigo Penal
colombiano.

No puede soslayarse que la clausula del Estado Social de Derecho y el principio de
dignidad humana constituyen ejes axiales de la Constitucion de 1991, y que la
resocializacion como fin de la pena debe ser reconocida y garantizada en el modelo
de politica criminal de un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad
humana, a propdsito del cual los jueces, investidos de autoridad y con el faro de luz
que emerge de principios y valores que la Carta Politica proporciona, tienen el
deber de garantizar el cumplimiento de los fines de la pena, que van mas alla de la
proteccion de la sociedad y la victima, en lo que resulta relevante el sujeto pasivo
de la accién penal y su reincorporacion a la sociedad.

® En, entre otras sentencias, CSJ STP15806-2019 y CSJ STP4236-2020.
7 Sentencia STP4105-2021
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DOS DECISIONES CONTRADICTORIAS SOBRE UN MISMO TEMA

Frente a la legitima aspiracion de mi representada a obtener su libertad en forma
condicional, el Juzgado ejecutor ha emitido dos decisiones, ambas negativas, pero
con argumentos diversos y contradictorios.

Asi es como en la providencia del 4 de marzo del afio en curso, el Juzgado nego la
libertad condicional por falta de arraigo familiar y social, no porque se desconozca
donde residira en libertad, sino por ausencia de vinculacion educativa o laboral e
informacion que permita saber si la condenada fue o no productiva para su
comunidad. Los restantes requisitos de ley se consideraron satisfechos. Esta
providencia es objeto de estudio por via de apelacién ante el juez fallador.

En ese momento no se vislumbro problema alguno frente a la gravedad de las
conductas sancionadas, porgue, al cotejarlas con el proceso de resocializacion, el
pronostico fue favorable. Pero se nego la libertad a mi representada porque se
desconocia su arraigo “pasado”, no se sabia si fue o no de utilidad a la sociedad,
extrafio argumento que es objeto de debate actualmente en segunda instancia.

Y en el auto del 24 de junio pasado, que estamos impugnando, el Despacho niega
la libertad condicional por la gravedad de la conductas juzgadas y porque la
condenada esta aun en fase de alta seguridad.

Ante este panorama, era imperioso para el Despacho explicar por qué, de marzo a
junio de este afio cambié tan radical y drasticamente su postura, para pasar de
considerar positivo el proceso de resocializacion y suficiente para reincorporar a la
condenada a la sociedad, a asegurar que pesa mas la gravedad de las conductas por
las que fue sancionada penalmente.

Pareciera que la pretension del Juzgado ejecutor fuera negar el subrogado
solicitado, sea cual sea el argumento empleado, lo que afecta las garantias legales
y constitucionales que asisten a mi representada, tema que pongo también a
consideracion de la segunda instancia.

Sefior Juez ad-quem:

Valgan estas consideraciones para que en providencia de segundo grado decida
REVOCAR el auto impugnado, porque alli el Juez a-quo afianza la negativa a
liberar condicionalmente a la condenada en aspectos de resorte exclusivo del
INPEC, y en la gravedad de los delitos cometidos, dejando de lado las otras
funciones de la penay la evidente resocializacion de la condenada, la contundencia
probatoria y los precedentes jurisprudenciales, que resultan de imperativo
cumplimiento para los jueces de ejecucion de penas.
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Cordialmente,

STELLA RAMIREZ VARGAS
APODERADA

C.C. #38°261.344, de Ibagué
T.P. # 88555, CSJ

E-mail: stellarv917@hotmail.com
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