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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el traslado de que trata el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, el Despacho se pronunciara 
respecto de la revocatoria de-la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, otorgada a la 
condenada DIANA MARCELA RODRIGUEZ LIZARAZO.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1Mediante sentencia del 5 de julio de 2019, el Juzgado 42 Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de Bogota, condeno a DIANA MARCELA RODRIGUEZ LIZARAZO, tras hallarlo 
penalmente responsable del deiito de HURTO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON 
EL PUNIBLE DE USO DE MENORES DE EDAD PARA LA COMISION DE DELITOS, a la pena 
principal de 63 meses de prision1, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas porel mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, 
se le concedio el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- El Juzgado mediante auto del 26 de agosto de 2019, avoco conocimiento de las diligencias.

2.3.- La condenada DIANA MARCELA RODRIGUEZ LIZARAZO, se encuentra privada de la libertad 
desde el 22 de agosto de 20182.

2.4.- A favor de la penada no se ha reconocido lapso alguno por concepto de redencion de pena.

2.5 El 31 de octubre de 2019, esta Sede Judicial libro boleta de traslado a prision domiciliaria, luego de 
que la sentenciada suscribiera diligencia de compromise.

3. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DEL C.P.P.

Teniendo en cuenta que fue allegado al expedients oficios Nos. 2020IE0183249, 2020IE0102409, 
2020IE002408, 2020IE0198159, remitidos por el Director del Centro de Reclusion Virtual, mediante el 
cual inform© que la penada ha reportado trasgresiones para los dias, 23, 24, 26, 27, 28 de mayo; 1, 2 
y 4 de junio; 25, 28, 29 y 30 de septiembre; y 7, 8, 14, 15, 16, 22, 23 de octubre de 2020, por cuanto el 
dispositive de vigilancia electronico reporto salidas de la zona autorizada y en otras oportunidades, 
bateria baja y apagado.

Adujo, que se realize contacto via telefonica con la penada, indicando que en algunas oportunidades 
le fue informado que la sehora DIANA MARCELA RODRIGUEZ LIZARAZO no se encontraba en el 
domicilio; previo a resolver lo pertinente frente a la eventual revocatoria de la prision domiciliaria, este 
Despacho ordeno correr el traslado previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, en auto del 24 
de julio de 2020, a fin de que la sentenciada brindara las explicaciones correspondientes ai 
incumplimiento del sustituto otorgado.

4. CONSIDERACiONES

1 Lectura de fallo. Record: 27:40
2 Acta de derechos del capturado.



4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si dentro del presente case resulta necesario, revocar al penado el sustituto de la prision 
domiciliaria que le fue concedido, como consecuencia de las transgresiones al sustituto.

4.2.- El articulo 477 de la Ley 906 de 2004, senala.

“Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De existir 
motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de 
ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento dla condenada para que dentro 
del termino de tres (3) dlas presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptara por auto 
motivado en los diez (10) dias siguientes”.

4.3 - Para el caso concrete, a la senora DIANA MARCELA RODRIGUEZ LIZARAZO, le fue concedido 
el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria por el Juzgado fallador, por lo cual la sentenciada 
suscribio la respectiva diligencia de compromise el 23 de septiembre de 2019.

Ya disfrutando la penada, del sustituto la prision domiciliaria, tngresaron al Despacho oficios Nos. 
2020IE0183249, 2020IE0102409, 2020IE002408, 2020IE0198159, remitidos por el Director del Centro 
de Reclusion Virtual, mediante el cual informo que la penada ha reportado trasgresiones para los dias, 
23, 24, 26, 27, 28 de mayo; 1, 2 y 4 de junio; 25, 28, 29 y 30 de septiembre; y 7, 8, 14, 15, 16, 22, 23 
de octubre de 2020, por cuanto el dispositive de vigilancia electronico reporto salidas de la zona 
autorizada y en otras oportunidades, bateria baja y apagado.

En razon de lo anterior, este Estrado Judicial mediante providencia del 31 de mayo de 2021, ordeno 
correr el traslado del art. 477 a la condenada, para que justificara el incumplimiento a las obligaciones 
impuestas al serle concedido el sustituto de la prision domiciliaria. Decision, que pese a tratar de ser 
enterada a la condenada, no fue posible surtir tal notificacion, toda vez que, segun informe de citador 
al desplazarse hasta el domicilio de la condenada con el fin de adelantar dicha diligencia de notificacion 
del traslado que trata el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, le fue informado por una persona que 
atendio su llamado en el inmueble, que la sentenciada no reside alii hace aproximadamente un (1) aho. 
De igual manera se constato que, el Centro de Servicios libro la comunicacion respectiva al apoderado 
de la sentenciada3, no obstante, al igual que la condenada, guardo silencio.

Lo anterior, permite colegir que, DIANA MARCELA RODRIGUEZ LIZARAZO se ha ausentado de su 
domicilio sin autorizacion alguna y sin excusa que justifique su salida. Sustento de esta apreciacion es 
el reports del notificador en el que se informo que la penada no se encontro en su domicilio y del cual 
se le corrio traslado, empero se itera el mismo no le fue enterado atendiendo que este tampoco fue 
hallada en su domicilio al momento de la notificacion, en el mismo sentido, se tendra en cuenta el 
informe de asistente social del 16 de julio de 2021, mediante el cual el encargado documento que la 
penada no reside all! hace aproximadamente un aho, dejando la residencia por mala convivencia y 
discusiones frecuentes con los integrantes del grupo familiar.

Lo expuesto, conlleva a este Juzgado a concluir que la penada no supo aprovechar la oportunidad 
otorgada por el Estado para continuar cumpliendo la pena en su domicilio, en el entendido de cumplir 
los compromises contraidos. Olvido la penada que si bien en su domicilio, se encuentra privada de la 
libertad, por manera que su locomocion se encuentra restringida, cosa que a todas luces DIANA 
MARCELA RODRIGUEZ LIZARAZO obvio.

Conforms lo anterior, es claro que DIANA MARCELA RODRIGUEZ LIZARAZO se evadio del lugar de 
reclusion domiciliaria.

En consecuencia y de cara a la documentacion obrante en el plenario, debe indicarse que el 
sentenciado esta al tanto que para salir de su domicilio debe solicitar el respective permiso al Despacho 
o al centre carcelario, dependiendo para que lo requiere. Sin embargo, tal situacion brilla por su 
ausencia en el sub lite.

Al parecer la senora DIANA MARCELA RODRIGUEZ LIZARAZO, no entendio que la unica variacion 
que se presents en la privacion de la libertad, cuando se otorga la prision domiciliaria, la constituye el

3 A traves del correo electronico que reposa en el expediente iuliannieto20Q8@qmail.com.
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cambio de sitio de reclusion, sin que ello en momento alguno, le otorgue derechos adicionales en 
referenda a quienes se encuentran ejecutando la pena en un establecimiento carcelario, pues sigue 
privado de la libertad aunque en su residencia y para salir del domicilio (sitio de reclusion), debe obtener 
el visto bueno del funcionario que ejecuta la pena o de la autoridad carcelaria, sin embargo, la 
condenada decidio de forma reiterada y consiente desatender sus obligaciones.

Lo anterior, permite concluir que la sentenciada DIANA MARCELA RODRIGUEZ LIZARAZO, a pesar 
de tener pleno conocimiento de las obligaciones que le generaba el mecanismo sustitutivo concedido, 
procedio a vulnerarlas, aun cuando suscribio diligencia de compromise el 23 de septiembre de 2019 
ante esta Sede Judicial, en donde le fueron puestos de presente los compromises que adquirla y los 
limites que le generaba la sustitucion de la pena de forma intramural, por la de la prision domiciliaria, 
circunstancias que evidencian su falta de seriedad y compromise con la administracion de justicia.

Teniendo en cuenta las situaciones antes senaladas, como quiera que se tiene claro y demostrado 
dentro de las presentes diligencias, que la condenada infringio las obligaciones adquiridas con el 
sustituto de la prision domiciliaria contenida en el art. 38 de la Ley 599 de 2000, esta Ejecutora precede 
a REVOCAR el sustituto concedido por el fallador.

En contra de la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacton.

• OTRAS DETERMINACIONES

1Ejecutoriada la presente decision, hagase efectiva la caucion prestada por la condenada al momento 
de serle concedida la prision domiciliaria y que fue objeto de conversion por parte del Centro de 
Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, a la cuenta asignada a esta Sede Judicial, conforme 
consta en el titulo judicial No. 400100007357422, por valor a $1.656.232.

2. - Librense ordenes de captura en contra de la penada.

3. - Previo a establecer lapsos de privacion de la libertad, oficiar al Director del Centro de Reclusion, 
para que de manera urgente remita los reportes de visits efectuados al domicilio de la condenada, 
para lo cual aportaran los informes de vistas suscritos por el funcionario encargado de realizar dichas 
diligencias.

4. - Compulsense copias para ante la oficina de asignaciones de la Fiscalia General de la Nacion, para 
que adelante la investigacion a lugar por el presunto punible de fuga de presos.

5. Remltase copia de esta decision a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad Para Mujeres 
de Bogota CPAMSM-BOG.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida por esta Sede Judicial a DIANA 
MARCELA RODRIGUEZ LIZARAZO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia, librense las correspondientes ordenes de captura en contra de DIANA 
MARCELA RODRIGUEZ LIZARAZO, con el fin de que este cumpla la pena impuesta de forma 
intramural.

TERCERO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acapite “otras determinaciones”.

CUARTO: Contra la presente decision, proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion.

N0TIFIQUESE Y CUMPL

CAROL LICET ridfs NDEZ
JUEZA

JSLL
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