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Bogota D.C. Mayo Cinco (5) de dos mil veinte (2020).

1. ASUNTO POR TRATAR

procede el Despacho a pronunciarse respecto del incumplimiento por parte del sentenciado
BERNARDO OCAMPO CANO, de las obligaciones impuestas en la sentencia emitida por
el JUZGADO CUARTO PENAL MUNICIPAL C’:0N FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DE ESTA CIUDAD, que le concedi6 la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2. ACTUACION PROCESAL

51.- El JUZGADO CUARTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD, en sentencia del 19 de septiembre de 2018,
condeno a BERNARDO OCAMPO CANO, tras hallarlo penalmente responsable del punible
de HURTO, a la pena principal de un (1) afio y cuatro (4) meses de prision, y a la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, se le concedio el subrogado de
la suspensi6n condicional de la ejecucion de la pena, por un periodo de prueba de dos (2)
anos.

2.2.- Es de mencionar que el Juzgado Fallador, mediante telegrama del 29 de marzo de
2019, requirid al condenado para que previo pago de caucién prendaria, procediera a
suscribir diligencia de compromiso.

2.3.- Por auto del 23 de agosto de 2019, este Estrado Judicial avoco el conocimiento de
estas diligencias, y requirid nuevamente al condenado, paraque en el término improrrogable
de quince (15) dias pagara caucién prendaria y suscribiera diligencia de compromiso. S0
pena de ejecutar la pena impuesta por el juzgado fallador.

2.4.- Evidencia este Juzgado, que las comunicaciones libradas en su momento fueron

dirigidas correctamente a las direcciones del penado, las cuales reposan dentro de las
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Verificar si resulta procedente ejecutar la sentencia condenatoria impuesta al penado por €l
.'IIEUZGADO CUARTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTQ DE
STA CIUDAD, atendiendo que este no acredité el cumplimiento de las obligaciones

g‘glr)‘:estas para acceder al subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de o

33.- Prgscribe el 'estatuto procedimental penal que el Juez Ejecutor de la pena 0 medida
seguridad podré revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa dela



libertad (Suspension condicional de la condena

’ y Libertad
la prueba que asi lo determine (Art. 66 del C4di T ) con fundamento en

go Penal y 477 de |3 Ley 906 de 2004)

En estos eventos considera el articulo 66 del Cédigo Penal vigente:
"Revocacion de la suspensidn de la ejecucion de I3 pena...”

"SI durante el periodo de prueba el condenado violare cualquier. A

. a de /a i i

ejecutard inmediatamente la sentencia en o que hubiere o motivo de :Uzzﬁifznes i i
la caucion prestada” Y se hara efectiva

“Igualmente si transcurrido 90 dias contados a partir del mo

7 mento de la ejecutori. ;
el amparado no compareciere ante Ja autoridad judicial respective, sje pro:ae gia./a seneencis,
inmediatamente I3 sentencia.” d 8 gecdior

Sobre el particular el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota ~ Sala Penal, en auto

del 19 de mayo de 201{, en el radicado 110014004021200700076 01 (1271), m.p
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS, sefialé lo siguiente: S
“..De lo gnten‘or se desprende que, como ya se dijo, para que el procesado pueda disfrutar de Ia
suspension condicional de la ejecucion de la pena, debe suscribir Ja diligencia de compromiso y
prestar la caucion, pues el ultimo inciso del articulo 65 del Codigo Pena determina que las obligaciones
correspondientes se deben garantiza mediante caucion.

6. Atendiendo estos planteamientos, no es correcto sostener que a partir de la ejecucion de la
sentencia de caracter condenatorio el procesado empieza a gozar del subrogado, aun cuando no
haya suscrito diligencia de compromiso, ni prestado la caucion; exigencias que se tornan
indispensables, en particular esta uitima, como se desprende de su tenor literal,

()

Lo cual permite concluir que, si el condenado estuviera disfrutando desde ese momento del sustituto,
/a norma consagraria su revocatoria y no la ejecucion de la sentencia.

Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de 2000 cuando el
sentenciado no compareciere a suscribir difigencia ni constituye la caucidn, en un término prudencial,
se debe ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia Iogica y es la solucion que debe darse a esa situacion
y que en el Codigo Penal se establecio expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando Ia persona se encuentra privada de Ia libertad, Ia
sentencia condenatoria queda en firme, no presta la caucion para disfrutar del subrogado, entonces,
la pena se estd ejecutando y si posteriormente constituye la caucion y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto penal.

Es decir, esa ejecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse de la ejecucion del inciso segundo
del articulo 66 del nuevo Cdigo Penal, pues una vez decretada, si el condenado presta la caucion y
suscribe la respectiva diligencia de compromiso comienza a disfrutar de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en libertad,

Como se observa, se prestan dos situaciones djstintas:

i La no comparecencia del condenado a suscribir diligencia de compromiso conlieva como
consecuencia Ia ejecucion de la sentencia (inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de 2000).

f, El incumplimiento de las obligaciones a que se comprometio al ﬁrmqr el _ iacta de
compromiso origina la revocatoria de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, (...)"

Del mismo modo, dicha colegiatura en auto con numero de acta 072 del 7 de julio de 2014,
dentro del radicado 11001-31-04-016-2003-00457-01, con Ponencia del Doctor HERMENS
DARIO LARA ACUNA, indic6 que, respecto del tramite previo a la ejecucion de la condena,
no es necesario correr traslado al sentenciado (486 Ley 600 de 2000 o 477 ley 90§ de 2004),
simplemente se procedera a ejecutar la condena conforme lo dispuesto en el articulo 66 del

Cédigo Penal. Al respecto, refirio:
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» .En ese sentido, si la diligencia de con?pmn?l'so 1o se realiza, en otras Palabra
exigencia legal la oportunidad que ofrece la judicatura al procesado, y no se RS b:' N0 se eleys 5
inasistencia y desatencion del implicado, lo que procede es dar a aplicacigp al naa alguna por
ordenando la ejecucion inmediata de la sentencia, y no tomar otras vias que son aprop; ta,
el sentenciado ha incumplido o se sustrajo de sus obligaciones. Propiadas cuando

Ahora, examinado el cuaderno de ejecucion de penas, se observa que e/ Juzgado 19 ge

Penas y Medidas de Seguridad, mediante auto de 29 de enero de 2010, mspusije:;’gf: de,
€

conocimiento del asunto, requerir a la pro'cesada para que suscriblera diligencia ]
ordend correr el traslado previsto en el articulo 486 de la Ley 600 de 2000, e compromiso y

Pues bien, de acuerdo con los pardmetros legales analizados, sila condenada Lyz j4 NNETT MO

GONZALEZ no acudid al llamado de Ja autoridad judicial para suscribir e/ compromiso dentroZAlES
90 dias siguientes a la ejecutoria del fallo, era o{rligatoria que él juez ordenara |3 ejecu’cldn 5 meg'los
de la sentencia, librando las correspondientes ordenes de captura, conforme Jo Indicado en e jn ata
2° del articulo 60 del Codigo Penal. ciso

Por ello resulta errada, por utilizacion de un mecanismo no contemplado en /3 ley, la decisin en la
que se ordend requerir a la sentenciada y correr €l traslado de que trata el articulo 486 def CP.P
pues, dicha normativa solo es aplicable en aquellos eventos en que, una vez otorgado y forma ,,z‘; do
el subrogado penal (suscripcion de acta y prestada caucion), se comprueba el incumplimiento de Jas
obligaciones por parte de la comprometida, lo que no hab!b ocurrido aun puesto que no existia fa
diligencia de compromiso, sin embargo, como se indico anteriormente, dicha irregularidad no
comporta una afectacion sustancial del debido proceso que amerita la nulidad de Ia actvacicn.. ”

En el caso sub examine se advierte que el penado una vez emitida la sentencia condenatoria,
el sefior BERNARDO OCAMPO CANO no cumplié con las obligaciones, como lo era
acreditar caucién prendaria equivalente a diez (10) dias de SMLMV y suscribir diligencia de
compromiso para acceder al subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la
pena, pese a que fue requerido en muiltiples ocasiones, tanto por el Juzgado fallador,
mediante telegrama del 29 de marzo de 2019, asi como por este Despacho mediante
providencias del 23 de agosto de 2019, a través de la cual se avoc el conocimiento del
proceso y se ordend requerir al condenado para que suscribiera diligencia de compromiso
previo pago de caucion prendaria, requerimiento que se reiterd mediante auto del 27 de
diciembre de 2019, en el cual se resolvid la solicitud de ‘levantamiento de suspensién de los
derechos positivos’ elevada por el condenado.

Es asi como, pese al envio de las respectivas comunicaciones, y a sabiendas que tiene a
cuestas un proceso penal y por lo tanto era su deber allanarse a cualquier requerimiento
que se le hiciese, no lo hizo, dando muestras asi de la falta de interés para gozar del
subrogado concedido que le ampara la libertad.

Por lo anterior, ante el incumplimiento grave e injustificado de las obligaciones, no queda
otro camino que disponer la ejecucion de la sentencia, con miras al cumplimiento material
de las funciones previstas para la pena privativa de la libertad a BERNARDO OCAMPO
CANO.

¢ INCORPORA DOCUMENTACION.

Incorpérese a las diligencias oficio No. RU-0-1086 del 5 de marzo de la presente anualidad,
mediante el cual el Grupo de Respuesta a Usuarios del Centro de Servicios Judicialgs d_ef
Sistema Penal Acusatorio, informa que se observa que el presente proceso se adelanto bajo
el Procedimiento Penal Especial Abreviado -Ley 1826- que modifico la Ley 906 de 2004, por
lo cual quien define la libertad del sentenciado corresponde al fiscal seccional, informando

qu:e se desconoce la actuacidn adelantada por la Fiscalia 300 seccional. Por lo anterior, s€
ordena:
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Por el Centro de Servicios Administrativgs;

1.- Oficiese a la Fiscalia 300 seccional, para que remj

) ta a este Estrado Ju
libertad o de encarcelacién, correspondiente a la capt

dici
ura del 4 de app| de ‘2l bol

eta de
= 018
la presente causa penal seguida en contra del sefior BERNARDOQ OCAMPQ ! dentrg ge

0 CAND

g DO VEINTIOCHO DE EJECuCIg
ito de lo expuesto, El JUZGA 3 CION D PE
EﬂnEg;I;AS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C,, NAS v

RESUELVE

PRIMERO. - DISPONER LA EJECUCION DE LA SE
BERNARDO OCAMPO CANO, de acuerdo con lo expuesto
determinacion.

NTENCIA ; sentenciadg
en la parte motiva de esty

SEGUNDO. - EJECUTORIADA ESTA DETERMINACION, librense |
ante las autoridades competenteg, para' que el sentenciado BEBNAR
proceda a cumplir con las obligaciones Impuestas en la sentencia con
cual se adoptara la decision correspondiente,

as drdenes de captura
DO OCAMPOQ CANO,
denatoria, luego de Io

TERCERO. DESE INMEDIATO cumplimiento a lo ordenado en el acdpite “otras
determinaciones”.
los recursos de reposicién
ARTO. - Contra la presente proceden 0s de re
Sgaerén ser interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a
providencia.

Y apelacion, los cuales
la notificacion de esta

NQTIFIQ

CAROL LICETTE C

COD ACTUACION 1. INGRESOS [ 2. EGRESOS

25 1.2 22
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