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Condenado LUIS EDUARDO CASTRO CORTES

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha 11 de Enero de 2024 quedan las dlllgenCIas en,.f"“
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun’
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consrderan convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad ‘con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 60 }d'e\“_2000 Vence el
15 de Enero de 2024. VO

Vencido el término del traslado;’ SI\J:I NO I—__]se adicionaron
argumentos de la impugnacion: xx .

El secretario (a),







@ Cédula

Radicaciori’
Nombre

Delnto

Lugar Reclusiong € ARE DY, RENITE 10 METROPOLITAND DE BOGOTA “COMER"
Normas -

Detisign:
Interlocutorio;

REPUBLICA DE COLOMBIA
_RAMA JUDICIAL

Y MEDIDAS E SEGURIDAD
CALLE 11 No.,.9-24 PISO'6 TEL. 3340646
BOGHTA-DC.

‘Bogotd D. €., mayoicinco (5) de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

:Procede el Despacho & :resolver Ios recursos de reposnccon Y €n subsidio apelacion,

; [ ko
CASTRO CORTES

2 ANTECEBENTESPROCESALES

: f"m smo apso de Ia pena corporal
| ¢ " de FABRICACION TRAFICO,
- : DE Fi GO, ACCESORIOS PARTES 0
( MIONES Y HURTO CALIFICABO AGRAVADO. Den
: d i6n ccndlcronal de Ia ejECUCIOH de

oma el ,su't' uto’ de Iaf_pnslon :domlcmana

eqgi .~ Cundmamarca, red05|f|co la pena
S EDUARDO CASTRO CORTES ﬁ]ando cormo quantum
de pena principal.

hasta por 72 horas, g _ ‘de Glrardot - Cundmamarca, revoco el
beneficio admi ativoy toda v , nciado no regreso al establecimiento
penitenciario;; : A ir o n dec capf:ura el 21 de mayo de 2019; el cual se

materializé el 14 -de febrem de,202€l.,

2 3 E! sener LUIS ED A‘

) al 2.de.abril de:2019 (80 imeses y 26 dias).
- a la fecha:

2.5.- Este despacho avocd &l conoc

ento por compétencia de las presentes
diligencias el 31 de marzo-de: 21 '

3. DE LA DECISION RECURRIDA

61,2 de roviembre de 2022, mediante el
1.condicional al condenado LUIS' EDUARDO

:
.
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Lugar Reclusién:  COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENGIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA'COMEB”

El 2 de noviembre de 2022, este Juzgado négé a LUIS EDUARDO CASTRO
CORTES, el subrogado penal de la libertad condicional contenido en el art. 64 de la
Ley 599 de 2000, con ocasidn a la valeiacion de la conducta.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado LUIS EDUARDO CASTRO CORTES, interpuso en contra de'la precitada
decision los recuisos de reposicién 'y en subsidio apelacién. Como argumentos de
disenso, expresd lo siguiente:

Manifesté que, para efectos de estudiar la procedencia de la libertad .condicional, el
Juzgado ejecutor debe tener en cuenta ademas de la gravedad de la conducta, el
proceso de resocializacion del privado de la libertad, donde para el caso del
recurrente, segun afirmé; ha desarrollado un buen proceso intracarcelario, sin
reportes de incidentes disciplinarios, con tonducta ejemplar vy actividades de
redencion de pena, por lo cual-estimd-que no existe la necesidad de continuar privado
de la libertad al cumplir todos los requisitos exigidos en- el articule 64 del Codigo
Penal.

Indicé que, para efectos de valorar ta gravedad de conducta, resulta indispensable
que se tenga en cuenta todas las citcunstancias, elementos y consideraciones hechas

por el Juez penal en la sentencia condenatoria, sean estasfavorables o desfaveorables

al otorgamiento de la libertad condicional; por lo cual, refirié que, la sola alusion a
una de las facetas de la conducta punible: esto €s, en el caso concreto solo el bien
juridico, no puede tenerse bajo ninguna v‘gircunsténcia-, como: motivacion suficiente
para negar la procedencia del mentado subrogado penal.

Asi las cosas, solicité que, ateridiendo que acredita todos los requisitos contenidos en
el articulo 64 del Cédigo Penal, le sea concedide €l subrogado de la libertad
condicional al penado. ’

' 5.CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO.

Determinar si resulta procedente. reponer la decisién objeto de recurso, atendiendo
que el recurrente manifesté que cumple con losirequisitos para acceder-al subrogado
penal de la libertad condicional.

5.2.- Para efectos de adoptar la presente decision; necesario resulta decir que los
recursos son medios de impugnacidn que concede la ley procedimental penal a los
sujetos pracesales cuando les asiste interés juridico contra alguna decision judicial,

para que el funcionario que la dicté la modifique,.aclare, adicione o revoque, de acuerdo

‘deben estudiarse huevamente con el fin de
ones del proveido.

a la relacién detallada de los 'a'sp'e‘ctois qu
ser confrontados con el contenido y 1as F

Hechas las anteriores.precisiones, procedente resulta sefialar gue para el desarrollo.

de la presente providencia el Despacho se ocupara de analizar y darrespuesta g los
argumentos expuestos por el fecurrente..

En punto al recurso interpuésto, encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a Ia
decision objeto de inconformidad se centra en que el recurrente considera gue
acredita los requisitos para gque fe sea -otorgado el subrogado de fa libertad
condicional, pues sefiald que para tales ‘efectos se deben tener todos los elementos
de resocializacion que ha desarrollado de manera intramural, circunstancias estas
que, conforme a lo expuesto por el penado, dan lugar a_ la concesidn dé la libértad
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condicional al cumplirse ¢on las exigencias normativasy jurisprudenciales requeridas
para: tal fin,

Frente a-ello, debe indicar-el Despacho:qiie, el.articulo 64-delCédigo Penal, modificado
por la tey 1709 de. 2014, €xige para la procedencia del Subrogado de la libertad
condicional que el Juez valore previamiente |3 conducta punible, pues si bien con
relacion a la anterior normatividad, este requisito fue modificado, no fue eliminado
en la nueva ley,. para lo cual, cont alo "e)"(p.u'es"t"opqr el recurrente, el Despacho
procedid a efectuar la ‘valoracion - espondiente; ‘observando los lineamientos de
interpretacion realizados. par la H: Corte Conistiticional en ‘Sentencia C- 757 del 2014
de fecha 15 de octubre de 2014 Magistr: da, Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en l& cual sé estudio Ja exeguib

ilidad parcial del articulo 30 de la Ley 1709
de 2014 y recogid los argumentos expuestos en la.senteficia C- 194- del 2005 de esa
misma’ Corporacion; se tuvieron en cuenta ademas, los derroteros plasmados eh la
sentencia T-640 de 2017 del 17 de 6¢tiibre de 2017 con ponencia del H. Magistrado
Antonio: Jos¢ Lizarazo Ocampo y dec €mitida el 19 de noviembre de 2019, bajo
el radicado 201915806 (_,\_057“;64?45)‘,,. " poriencia de la H. Magistrada Patricia Salazar
Cuéllar, Sala de Casacién Penal dela H. Corte Suprema de Justicia, entre otras.

Por lo anterior, tal y como fue.indicado en la decisién objete de inconformidad Ia
conducta punible: desplegada. por gl:sefior LUIS EDUARDO CASTRO CORTES, de cara
a-su proceso de resdcializacidn .o sise uiere sopesada ‘con el mismo, no permite para
el momentos. 1a procedencia del subrogadé e comento, toda vez que, contrario a lo
arglido. por ‘el recurrente, éste no demostré un adecuads tratamiento penitenciario
durante todo €l tiempo que ha permanecids privado de la libertad. por cuenta de esta
actuacién penal, muestra de élio €S que; en primer lugar, ha sido sujeto de dos
sanciones, ‘di_‘s‘tj‘ip’l_i.na’r'i:als para los ‘meses de diciembre de 2012 y 2015, y su conducta
fue calificada como *MALA" y "REGULAR” durante &l lapso comprendido entre el entre
el 14-de erierd al 3 de julio de 7013 y-del. 23 dé diciembre de 2015 a) 22 de junio. de
2016; en segundo lugar, comn ocasid
administrative de hasta 72 horas que _
penal, el Juzgado, Homélogo de Girardot (Cundinamarca), con decisidén del 23 de abril
de 2019, revocé de manera defi ‘"j_\@i‘ el referido permiso; en atencién a que el dia 30
de marzo de 2019, el interrio §3lid de. su lugar de reclusién para disfrutar dicho
beneficio debiendo. rétérnar al estable ento carcelario e] 2 de abril siguiente, sin
embargo, no se presentd an dicha. fee situacion que repercute directamente en su
' portamiento no ha estado ajustado a una
persona que sé encuentra en €tapa de resocjalizacién: y, en. tercer lugar, el penado

e otorgado al penado deritro de esta causa

tratamiento: penitenciario, pues: su c
registra clasificado en fase de “Alta” del tratamiento penitenciario, la cual no
corresponde-a aquella que-coincide con Ia libertad condicional, aspectos que de manera
alguna el sentenciadg debatid &n el escrito ‘objeto de la presente decision.

Asi las cosas, olvida-el recurierite: que; en €l auto de marras: el Despacho procedio a
realizar el estudio. respectivo frente al proceso: de resocializacién del penado y a la
necesidad de ‘continuar con &l cumplimiento de la sancidn penal; para que los fines
de la pena de prevencién especial y reinsercion social fueran concluidos, ello como
quiera que, luego-de sopesar-el c¢omportamiento del sefior LUIS EDUARDO CASTRO
CORTES en e} ‘establecinmiiento carcelari y ld valoracién de la conducta, concluyé el
Despacho qué no resuftaba procedente la concesion de la gracia liberatoria.

Y es gue, en la décision objeto.dé récurso se-establecid que atin se hace necesaria la
ejecucion de la Pena, por o gue debe c¢o rSu tratamiento penitenciario, pues,
sumado ‘a su ifadécuado procesy de resocializacion, se tiene el alto impacto de las
conductas punible por las que fue condenado, donde en coparticipacion criminal y

utilizando un arma de fuego, asaité. un establecimiento de cornercio, hurtindole las

a las trasgresiones presentadas al permiso
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pertenencias a las personas. que se enicontraban en el Jugar; hechos gue el Juzgado
fallador calificé como de mayor gravedad.

Por manera que, para el Juzgado el ‘dﬁif'a‘gnésti‘c‘:‘o-pﬁ‘rbhés_tii'co; 'sufgio-de los. elementos.
resocializacion y valoracion. de la coriducta ‘punible por la cual fue cordenado LUIS
EDUARDO CASTRO CORTES; frente a la necesidad de la ejecucién de pena que le
fue impuesta, lo que permiti¢ iffer -fa concesién de. la libertad condicional no
resulta viable, pués se itera debe continuarse el tratamiento pénitenciario, con el fin
de que se cumplan los:fines de prevenci fi-especial y resocializacion de la pena, que
operan en |a etapa de su ejecucidon. '

Por lo expuesto, resulta procedente conforme laley y la- jurisprudencia resefiada en
la decision recurrida, asi como los apartes de las sentencias avocadas por el penado,
al verificar la valoracién de la conducta piinible: frente al proceso. penitenciario, se
concluyé gue en estos momentos el sertenciado LULS EDUARDO CASTRO CORTES,
no se hace acreedor a.la libertad condicional, portanto;, no cuenta la Judicatura con
algtin argumento nuevo o diferente que conlleve la variacion de la ‘posicion
cuestionada, luego no se repondré el auto dél 2: de noviembre de 2022 , mediante el
cual se nego la libertad condicional deprecada, la cual sé& encuentra gimentada en
preceptos legales y jurisprudenciales aplicables alicaso ‘en cancreto, por lo-cual no se

presentd de manera alguna las fallas sefialadas por el recurrente.

Con fundamento &n lo anterior, €l Juzgado mantendrd ificélume 1a decision adoptada,
pues se estima congruente dicha posicion; con las. circunstancias factico procesales
que caracterizan de manera muy particular la .conducta punible desplegada por fa
condenada, por tanto, ‘se reitera, no serepon rd la decisién en cita y en consecuencia

se CONCEDERA el recurso de apelaci ﬁ;:‘e’n el efecto devolutivo, para lo cual se

remitira la actuacién de marera inmediata ‘al JUZGADO SEGUNDO. PENAL DEL-

CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO. DE GIRARDOT -~ CUNDINAMAR.

« OTRAS DETERMINACIONES

Atendiendo la nueva solicitud de congesion del subrogado de:la libertad condicional a
favor de LUIS EDUARDO CASTRO' CORTES; se ja del caso gue el Juzgado 'se
pronunciara al respecto si no fuera porqué mediante: providencia No. 1794 del 2 de
noviembre de 2022, este Despacho Judicial, emitio fa decisidn a lugar negando la
libertad condicional toda vez que ho uipero todos los requisitos requeridos para. tal
fin, la cual no se repuso.y se concedid el recurso de apelacion ante el Juzgado. fallador
mediante la presente decision, y como quiera que’a la fecha las circunstancias facticas
no son diversas, y que las consideraciones expuéstas’ en la: priov;idencig;__ d‘e'__ma_rras»,
proferida por este Estrado mantiene: ‘total vigencia, se dispone ESTARSE A Lo
DISPUESTO en |a decision de marra. '

Asi las cosas, en punto de volver sobre [0 ya decidido; el Maximo Tribunal de la
Jurisdiccién Ordinaria en su. especialidad penal; indico::

"(..) 3.1. En efecto, la' queja constiticiorial del demandante se circuriscribe:a Ia -decision
judicial calendada 5 -de abril de los cursan que ‘se abstuvo de resolver sobre la peticién de
libertad condicional que elevara al. deber estarse a resuelto.en pr veido del 15 dé septiembre de
2015 que negd dicho subrogado por incumplimiento .del factor subjetivo; asi como la
posteriormente émitida. que: declaré improcedente. el

tratarse dé un auto de sustanciacion que no.admite Tecursos.

3.2, Se tiene que-el actor-ha insistido baj

-los:mismos argumentos-en:la concesion del subrogado
en -alusion, de suerte que- el despa i

Fesolvid -que

nuevo estudio sobre la materia ya abordada.

urse de alzada que aquél promovié al

Fas estarse a lo resyelto: ‘en pretérita:
oportunidad.en la medida que o se-avizora ninguna. circinstancia novedosa que-amerite hacer.un
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3.3. Acorde con lo.expuésto, no ‘encuentra 1 ‘Sala irréguilaridad alguna en el hecho que mediante
diche auto de.sustancidcion. el déspacha:demandado. fiublesé dispuesto estarse a 16 résuelto en el
proveido que negé. aj libelists 43 libért onal; .como quiéra que las diferentes peticiones
presentadas por el senteniia i , torgamients eran reiterativas, puesto que se
planted la imisma discusién y ental medida el raciocinio Juridico.del operador judicial no habia de
variari

3.4. Situacién diferenité habria-sido: 7'paKte actora htibiese presentado /a solicitud con miras a
demostrar 1a ‘existencia de nevas razones | ue hicjeran visble el otorgamiento- de la figura
preténdida, como que ellO:SUpOATEE unstan dicio - _ al fi _
tdpico y a emitir un pronunciamiento; lo: cual, sin embar 90, no acaece en este caso, de manera

embg

gue lo. decidido al respecto &s-asints qué. se. torna inmodificable al haber cobrado firmeza y por
ende adquiri6 ef cardcter de cosa juzgads forral (.5

Conforme con- el referencia Jurisprudencial en cita, .ho es posible regresar sobre
asuntos previamente resueltos por la autoridad. judicial sin que existan elementos de
juicio nuevos o la emisién de nueva legislacion que pérmitan o autoricen la
revaloracién; por lo que &l procesado ‘deberd atenerse a lo resuelto en dicha
oportunidad, maxime que cor la ALeva deprecacién no. se aportaron elementos

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO'REPONER el aito del 2 de noviembre de 2022, mediante el cual se
nego la libertad condicional al sentencia o' LUIS: EDUARDOG CASTRO CORTES, por
lo expiesto en (a parte motiva de estaidecision,

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION que en subsidio interpuso ‘el condénado LUIS EDUARDO CASTRO
CORTES contra Ia decision del 2 de noviembre de 2022.

Por lo anterior se ordena remitir inmediatamente el expediente al JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ‘CON FUNGION DE CONOCIMIENTO DE GIRARDOT -
'CUNDINAMAR, para los fines pertinentes, wna vez surtido el traslado previsto en el
inciso 40 del art, 194 de la Ley 600 de 2000,

TERCERO: dese cumplimiento al 4¢a pite “otras determinaciones”.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta ‘providencia a la sentenciada guien se
encuentra privado de la libertad, ‘

QU_INT.;O_: Contra esta decisig Q0 ip;;o;ce_d,ef}_rjééuréo alguno.

g

CAROL LIC " “RNANDEZ

asgL

' Sentencia:STP 9954-2016.de 14 dejulio'de 2016, radicacion 86705, M._P. Luis Guillermo Salazar Otero.
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