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EFRAIN - CASTILLO SIERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/09/2022 * Tiempo fisico en
detencién**ESTADO DEL 30/09/2022** AUTO NI. 1327 /// * CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-0028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-
de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

EFRAIN - CASTILLO SIERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/09/2022 * Niega
redosificacion**ESTADO DEL 30/09/2022** AUTO NI. 1332 /// * CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-0028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-
de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

EFRAIN - CASTILLO SIERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/09/2022 * Auto niega libertad por
pena cumplida**ESTADO DEL 30/09/2022** AUTO INT 1330 /// * CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-0028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-
de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

EFRAIN - CASTILLO SIERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/09/2022 * Auto niega libertad
condicional **ESTADO DEL 30/09/2022** AUTO INT 1331 /// * CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-0028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-
de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

MARTHA ISABEL - MERCHAN SANDOVAL* PROVIDENCIA DE FECHA *5/08/2022 * Auto niega
prescripcion**ESTADO DEL 30/09/2022** /// * CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-0028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-
de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

LUIS FABIAN - FERNANDEZ ALDANA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/08/2022 * Auto
concediendo redenciéon**ESTADO DEL 30/09/2022** /// * CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-0028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-
de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

LUIS FABIAN - FERNANDEZ ALDANA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/08/2022 * Tiempo fisico
en detencion**ESTADO DEL 30/09/2022** /// * CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-0028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-
de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

LUIS FABIAN - FERNANDEZ ALDANA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/08/2022 * Auto niega
libertad condicional **ESTADO DEL 30/09/2022** /// * CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-0028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-
de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**
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Rgdicado No. 11001-60-00-000-2015-01709-00  NI. 53623

Condenado: MARTHA ISABEL MERCHAN SANDOVAL
Cédula: 1026553662

Situacion Jur: ORDEN DE CAPTURA

Norma: LEY 906 DE 2004

Decision: P. NIEGA PRESCRIPCION

Auto 1. Nro. 1144

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA D.C

Bogoté D. C., agosto cinco (5) de dos mil veintidos (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de decretar la extincion por prescripcion de la pena
impuesta a la sentenciada MARTHA ISABEL MERCHAN SANDOVA, conforme lo solicito su
apoderado judicial y las piezas procesales que reposan en el proceso.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- El Juzgado 8 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, en sentencia del 19
de septiembre de 2016, condend a la sefiora MARTHA ISABEL MERCHAN SANDOVA y otros, como
responsables del delito de hurto por medios informaticos y semejantes agravado, a la pena
principal de 55 meses de prision, multa de 155 SMLMV, y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal, negandoles la
prision domiciliaria y la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2.- En decision del 14 de junio de 2017, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, modificd la sentencia de primera instancia en el sentido de aclarar que; en la parte
resolutiva del fallo condenatorio de 19 de septiembre de 2016, cada mencidn de las "circunstancias
de agravacion punitiva”se refiere Unica y exclusivamente a la causal de agravacion prevista en el
numeral 10 del articulo 269 H del Cddigo Penal; confirmando en lo demas la sentencia recurrida.

2.3.- La Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en decisién del 18 de
noviembre de 2020, resolvié inadmitir las demandas de casacion presentadas en contra de la
sentencia de segunda instancia antes sefialada.

2.4.- El 18 de noviembre de 2020, la sentencia condenatoria cobré legal ejecutorial.

2.5.- El Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Bogotd, el 12 de julio de 2021, libré orden de captura No. 2021-1665.

2.6.- Por auto del 24 de agosto de 2021, este Juzgado avocé el conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer, si a favor de la condenada ha operado el fendmeno juridico de la prescripcion de la pena
al tenor de lo establecido en el articulo 89 del Cddigo Penal, atendiendo que, segin afirmé su
apoderado judicial, para el caso de la sefiora MARTHA ISABEL MERCHAN SANDOVA, cobré
ejecutoria la sentencia condenatoria el dia de su emisién -19 de septiembre de 2016-, bajo el
argumento que ésta no interpuso recurso de apelacién o extraordinario de casacién contra dicha
decision.

! Constancia secretarial del 13 de agosto de 2021. Folio 1° de la carpeta “110016000 000 2015 01709-OFICIOS" del
CD gue contiene la ficha técnica del proceso.




Establecer si a favor de la condenada ha operado el fenémeno juridico de la prescripcion de la pena
al tenor de lo establecido en el articulo 89 del Cidigo Penal, atendiendo que, segun afirmé el apoderado
judicial de la sentenciada, para el caso de la sefiora MARTHA ISABEL MERCHAN SANDOVA, Ia
sentencia condenatoria emitida dentro de estas diligencias cobrd ejecutoria el 27 de junio de 2017,
fecha en la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, confirmé el sefialado fallo de
primera instancia, con el argumento que el recurso extraordinario de casacion, solo opera para
los procesados que interpusieron y sustentaron el mismo en el término de Ley, mas no para
aquellos que aceptaron la decisién de segunda instancia, como es el caso de su defendida.

3.2.- Con el fin de atender la solicitud base de la presente decisién, es oportuno indicar que, si
bien dentro de las piezas procesales que se allegaron para la vigilancia de la condena impuesta
en el proceso, se indicé que la sentencia del 19 de septiembre de 2016, que emitié el Juzgado 8°
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, cobrd legalmente ejecutoria el 18 de
noviembre de 20207 fecha del auto por medio del cual la H. Corte Suprema de Justicia inadmitid
las demandas de casacion presentadas en contra del fallo de segunda instancia expedido dentro
de la presente actuacién penal, en dicha decision se indicd que "Contra este auto procede recurso
de insistencia, conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004
circunstancia que impedia la firmeza de la sentencia sefialada en dicha calenda, pues, por un
parte, no existe constancia en el proceso remitido a esta Sede Judicial, sobre el tramite impartido
al recurso contenido en la norma ibidem; y, en segundo lugar, toda vez que, para el caso que nos
ocupa, la ejecutoria del fallo condenatorio se establece a partir de surtido y agotado el tramite de
notificaciones de la decision que inadmitié la demanda de casacion.

Frente al Gltimo aspecto sefialado y en punto a la ejecutoria de las decisiones judiciales, el articulo
187 de la ley 600 de 2000, sefiala:

"(...) Ejecutoria de las providencias. Las providencias quedan ejecuforiadas tres (3) dias
después de notificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes.

La que decide fos recursos de apelacion o de queja contra las providencias interlocutorias, la consulta, fa
casacion, salvo cuando se sustituya la sentencia materia de la misma, y la accion de revision quedan
ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el funcionario correspondiente,

Las providencias interfocutorias proferidas en audiencia o diligencia quedan ejecutoriadas al finalizar ésta,
salvo gue se hayan interpuesto recursos. Sila audiencia o diligencia se realizare en varias sesiones, 1a
gjecutoria se producira al término de la uftima sesion (...)". (Subrayado vy negrilla del Juzgado).

Por su parte; la H. Corte Constitucional en Sentencia C- 641 del 13 de agosto de 2002, M. P. Rodrigo
Escobar, estudio en sede de constitucionalidad, la norma atras referida y que fue declarada exequible,

en donde hizo referencia al momento en que comienza a contabilizarse el término de
prescripcion de la pena.

Reseiio la Alta Corporacion:

"(...) 40. Conforme a lo expuesto, es pertinente concluir que la norma es constitucional en el sentido
de gue efectivamente dichas sentencias y providencias interfocutorias quedan ejecutoriadas el
dia en que son suscritas por el funcionario correspondiente. Sin embargo, como la notificacion de
las mismas es indispensable y solamente a partir de dicho conocimiento, es posible imponer voluntaria o
coactivamente el cumplimiento de las drdenes proferidas en la decision judicial, la Corte considera que la
efecutoria de dichas sentencias y providencias no produce efectos juridicos mientras no se surta su
notificacion. Por eso, en la parte resolutiva de esta sentencia se declarara exequible la disposicion acusada,
en el sentido que los efectos juridicos se surten a partir de la notificacion de las providencias respectivas.

Conclusiones y efectos en el tiempo de la sentencia (algunas consideraciones sobre la
prescripcion de la accion y de la pena).

41. De acuerdo con lo expuesto, la Corte ha concluido que la expresion demandada vuinera el principio de
publicidad si se entiende que ella establece gue las providencias mencionadas por el inciso segundo del
articulo 187 del C. de P.P., no deben ser notificadas. Por ello, es imperativa la notificacion de las decisiones

2 Constancia secretarial del 13 de agosto de 2021. Folio 111 de la carpeta “110016000 000 2015 01709-OFICIOS” del
CD que contiene la ficha técnica del proceso.



Judiciales previstas en el articulo demandado, para que a partir de su realizacion se produzcan los efectos
Juridicos previstos en las sentencias o providencias interlocutorias.

Sin embargo, por razones de seguridad juridica y por su importancia practica, la Corte en uso de /a facultad
de establecer los efectos de sus sentencias (Sentencia C-113 de 1993%), expresamente establece que esta
sentencia sdlo tendrd efectos hacia el futuro. Es decir, sélo a partir de la publicacion y comunicacion de
esta sentencia, se entiende que los efectos juridicos de las providencias judiciales operan a partir de la
notificacion y no de su mera ejecutoria.

Por lo tanto, si los efectos juridicos de la decisiones judiciales ejecutoriadas previstas en el articulo 187 de/
C. de P.P., presuponen su notificacion, el término de prescripcion de la accion penal previsto en el inciso 2°
del articulo 86 del Cddigo Penal, no se extingue por la imposicion de /a pena mediante una decision en firme
y ejecutoriada, sino hasta que dicha providencia sea efectivamente notificada.

Ahora bien, si de acuerdo con lo expuesto, la notificacion de la sancion penal es la que extingue la
prescripcion de la accion del inciso 2° del articulo 86 del Codigo Penal y no la decision en firme y
ejecutoriada, surge como interrogante: ¢En qué momento opera la prescripcion de la pena?.

Al respecto, como bien lo sostiene la doctrina”’, la notificacion en materia penal, se surte mediante un
sistema de comunicacion ecléctico que combina elementos del sistema de la recepcion y del sistema del
conocimiento. Por ello, en principio debe apelarse a la notificacion personal de todos los sujetos procesales
y obligatoriamente del sindicado privado de la libertad, del Fiscal General o su delegado y del Ministerio

. Publico (teoria del conocimiento). Sin embargo, cuando no fuere posible la notificacion personal de los

sujetos procesales o en tratandose del sindicado no privado de la libertad, se hard la notificacion por edicto
(teoria de la recepcion).

De contera gue, una vez efectuada la notificacion personal o realizada la notificacion por edicto
{en caso de no ser posible la primmera), se entiende que los sujetos procesales conocieron la
decision judicial, y a partir de ese momento se extingue el término de prescripcion de fa accidn
y empieza a contar /a prescripcion de la pena”, (Subrayado y negrilla del Juzgado).

Asi las cosas, y en vista que de manera didfana se evidencia que la sentencia emitida dentro de
estas diligencias penales, no quedé en firme en el momento de la emisidn del auto por medio del
cual la H. Corte Suprema de Justicia inadmitié las demandas de casacion presentadas, a saber,
18 de noviembre de 2020, esta Sede Judicial mediante auto del 18 de marzo y 11 de abril de
2022, solicitd al Juez Coordinador del Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio3, remitiera
con caracter urgente la correspondiente constancia de ejecutoria del mentado fallo condenatorio,
conforme las anteriores consideraciones, sin embargo, a la fecha, dicho documento no ha sido
aportado al proceso que vigila el presente Despacho ejecutor.

Por lo cual, y con el fin de garantizar los derechos de acceso a la administracién de justicia y
debido que le asisten a la sefiora MARTHA ISABEL MERCHAN SANDOVA, para efectos de
resolver la solicitud de prescripcion de la sancion penal y libertad inmediata que realizé el
apoderado de la referida sentenciada, el Despacho tomara como fecha de ejecutoria de la
sentencia condenatoria el 18 de noviembre de 2020, sin perjuicio que posteriormente se
allegue la constancia secretarial en tal sentido que solicité el Despacho en pretérita oportunidad.

Lo anterior, en atencidn a que, en ninguno de los casos la sentencia que emitié el Juzgado 8°
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, el 19 de septiembre de 2016, cobré
firmeza antes de la expedicién de la decisidén que inadmitié la demanda de casacion sefialada -18
de noviembre de 2020-, conforme los precedentes jurisprudenciales y normativos plasmados en
precedencia.

Por ot,ra parte, para el caso bajo estudio, es preciso traer a colacidn lo estipulado en el articulo 89
del Cédigo Penal, modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, el cual dispone:

‘.‘... Térm/"no de la prescripcion de la sancion penal. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la

SEl Juzgadg fallador indic6 mediante oficio No. 0087 del 31 de marzo de 2022, que la dependencia encargada de emitir
la constancia de ejecutoria de sentencia emitida dentro de la presente actuacion penal, es el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio.
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sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningdn caso podra ser inferior a cinco afios contados a partir
de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”(Negrillas fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, la sancion privativa de la libertad prescribe en un término igual al
fijado en la sentencia o el que faltare por ejecutar, el cual no podré ser inferior a cinco (5) afios,
contabilizados a partir de su ejecutoria o igual al tiempo de la condena si esta superod el término
indicado. Refiere ademas que la pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afos.

Por su parte el articulo 90 de la Ley 599 de 2000, sefiala que el término prescriptivo de la pena sera
interrumpido cuando el condenado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o fuere puesto a
disposicidn de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma, y el articulo 91 de la norma
en comento, indica que el término de prescripcion de la multa se interrumpe con la decision mediante
la cual se inicia el cobro coactivo o su conversién en arresto.

Ahora, como argumentos esbozados por el apoderado de la condenada, indicd que para la sefiora
MARTHA ISABEL MERCHAN SANDOVA, la ejecutoria de la referida sentencia condenatoria acaecié
en la misma fecha de su emision, esto es, el 19 de septiembre de 2016, toda vez que su representada
no interpuso recurso ordinario de apelacion conta el mentado fallo condenatorio, asi como tampoco el
recurso extraordinario de casacion, situacién que decantarfa a favor de la penada la prescripcion de fa
condena impuesta dentro de la presente actuacién penal.

Sobre el particular, es menester indicar que, si bien, de la revisién de la actuacién se establecid que
efectivamente la sefiora MARTHA ISABEL MERCHAN SANDOVA, no recurrid la sentencia
condenatoria que emitié el Juzgado 8° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogot3, ello
per-se, no implica que para la penada la ejecutoria de la condena se causara de manera inmediata a
su notificacién, toda vez que, como lo ha decantado de manera reiterada la H. Corte Suprema de
Justicia en diferentes decisiones, no es posible contar la prescripcion a partir de ejecutorias parciales,
siendo necesario que se cuente la misma, desde la fecha definitiva de ejecutoria de la decision, que
cobija a la totalidad de procesados.

Al respecto, el maximo drgano ordinario establecié en sentencia con radicado No. 56.010 del 8 de
septiembre de 2011, Magistrado Ponente el Dr. AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN, lo siguiente:

"(...) En efecto, a la luz del articulo 89 del Codigo Penal la sancion privativa de libertad prescribe
en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podrd ser
interior a cinco anos.

Es evidente que para tales efectos la sentencia debe haber cobrado firmeza, y en voces del articulo 187 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 2000 las providencias adguieren ejecutoria tres dias después de
notificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes.

Si en esta ocasion la sentencia de primer grado fue recurrida por ofros procesados, es claro
que no_cobiro_ejecutoria sino hasta que se dictd la de sequnda instancia y vencieron los

. términos sin que se impugnara por via de casacion. No es posible, como parece insinuario el

accionante, las ejecutorias parciales, tal como en forma reiterativa lo ha sostenido fa Sala de

Casacion de la Corte Suprema de Justicia’ {...)”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original)”

Es asi que, atendiendo que la sentencia condenatoria expedida en este radicado fue apelada por otros
procesados, la sefiora MARTHA ISABEL MERCHAN SANDOVA, seguia ligada al proceso mientras
se desatara la apelacidn respectiva, y para el caso, el recurso extraordinario de casacién, por lo cual
el término de prescripcidon solo podria contabilizarse hasta tanto adquiera ejecutoria material la
sentencia proferida por la segunda instancia.

Por lo anterior, no es procedente establecer una ejecutoria parcial de la sentencia emitida el 19 de
septiembre de 2016, como lo pretende el apoderado de la precitada condenada, pues la firmeza del
fallo condenatorio deviene de una naturaleza indivisible y tnica.

De lo cual la H. Corte Suprema de Justicia establecio que: '(...) Ahora, todo conduce a entender que la
inconformidad de las reclamantes gira en torno de la falta de firmeza de la sentencia de segundo grado que
las condend, a lo cual se responde que ello acaece en atencion al tramite que actualmente se surte
precisamente por el recurso de casacion que se promovio, sin que sea posible aceptar la ejecutoria parcial

4 Ver entre otros el auto de casacion del 10 de noviembre de 2005 (radicado 24.579).



o fraccionada, como bien lo ha precisado la jurisprudencia®, como quiera que la sentencia esta dotada de
una naturaleza indivisible y la trayectoria que sigue hacia su firmeza es unica, aunque sea plural el numero
de afectados con ella (...)".

De contera, y atendiendo que la firmeza de la sentencia condenatoria depende del agotamiento de los
recursos presentados en contra de la misma, indistintamente si fue recurrida de manera conjunta o
parcial por los procesados, para el caso en concreto, es claro que la ejecutoria de la condena impuesta
en el radicado se materializd el pasado 18 de noviembre de 2020, luego de haber sido resueltos los
recursos de apelacion y extraordinario de casacion, por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota y la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, respectivamente.

Por manera que, conforme la normatividad y jurisprudencia en cita, para el caso concreto el término
de prescripcion equivale a 5 afos, por lo cual resulta evidente que, desde el 18 de noviembre de 2020
-calenda que se tomé como fecha de ejecutoria de la sentencia condenatoria para efectos de la emisidn
del presente proveido-, ha transcurrido un lapso inferior a 5 afos.

Conforme lo expuesto advierte el Despacho que, la pena de prision impuesta NO se encuentra
prescrita, por lo que no resulta viable decretar la extincidn por prescripcién de la sancién penal, asi
como de la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

o OTRAS DETERMINACIONES.

1.- Por el Centro de Servicios se ordena oficiar a la DIJIN de la Policia Nacional, para que informen
a este Despacho de las labores realizadas en aras efectuar la captura de la sefiora MARTHA ISABEL
MERCHAN SANDOVA, con base en la orden de captura No. 2021-1665 del 12 de julio de 2021, con
el fin de que cumpla la pena impuesta en las presentes diligencias.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: NO DECRETAR la extincién por PRESCRIPCION de la pena principal de prisién y la
accesoria impuesta en el presente asunto a MARTHA ISABEL MERCHAN SANDOVA conforme a lo
dicho en precedencia.
TERCERO: DESE cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

CUARTO: Notificar a la condenada de la presente determinacion, y a los demas sujetos procesales.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién, por escrito que puede ser
remitido al correo electrénico sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

I‘fOTIFfQUESE Y CUMPLASE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
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BOGOTA D.C., 18 de Agosto de 2022

SENORA
. MARTHA ISABEL MERCHAN SANDOVAL
| TRASVERSAL 771 No.72-22, PN
BOGOTA - CUNDINAMARCA. ~
TELEGRAMA N° 10851

| NUMERO INTERNO 53623 o b
,' REF: PROCESO: No. 110016000000201501709

; SIRVASE COMPARECER EL DIA 26 DE AGOSTO. DE 2022 EN HORA HABIL, A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA
DEL CINCO (5) DE AGOSTO DE.DOS MIL VEINTIDOS (2022), MEDIANTE LA CUAL NO DECRETA LA
EXTINCION POR PRESCRIPCION DE LA PENA PRINCIPAL DE PRISION Y LA ACCESORIA IMPUESTA
EN EL PRESENTE ASUNTO. PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO
COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON
: POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE
] CONSULTA . " * DE’ ESTOS DESPACHOS
, https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA  DE - LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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! DIANA PAOLA SEGURA TORRES
ESCRIBIENTE



1718/22, 10:00 Correo: Diana Paola Segura Torres - Outlook
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)NOfIFICACION AUTO 1144 NI 53623 - NIEGA PRESCRIPCION 4

postmaster@procuraduria.gov.co
Para: postmaster( Mié 17/08/2022 9:54 AM

P

[ NOTIFICACION AUTO 1144 N...

Elemento de Outlook

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Juan Carlos Romero Bofivar

Asunto: NOTIFICACION AUTO 1144 NI 53623 - NIEGA PRESCRIPCION

Responder Reenviar

Microsoft Outlook

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms ... Mié 17/08/2022 9:54 AM

MO

postmaster@outlook.com
Para: postmaster( Mié 17/08/2022 9:53 AM

NOTIFICACION AUTO 1144 N...

Elemento de Outlook

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

% santiagorm 1957@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO 1144 NI 53623 - NIEGA PRESCRIPCION

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQSY2Y4ZDM1LTBMZTAINGVKNC 1hM2Q4LTg4MWUzYjAzODk4ZAAQAKX2j9e93ENMKHwWKIAZSZj4...  1/2
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NOmero I: 48295

Condenado: LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA
Cedula: 111338709

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Reclusidn CPMSBOG

Norma: LEY 906 DE 2004

Decisidn: P: CONCEDE REDENCION

Interlocutorio: 1182

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA'-DC

Bogota D. C., agosto diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expediente por la Carcel Modelo de Bogot3,
para efectuar redencién de pena a favor del condenado LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El Juzgado 06 Penal del Circuito Especializado de Bogotd, en sentencia del 28 de noviembre de 2019,
condend a LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA y otros, como responsable del delito de concierto para
delinquir agravado en concurso heterogéneo y sucesivo con fabricacion, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones, en concurso heterogéneo con trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, a la pena principal de 72 meses de prision, multa de 2.017 SMLMV y a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal;
negandoles la prisién domiciliaria y la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

2.2 Por auto del 31 de julio de 2020 este Juzgado avocé el conocimiento del presente proceso.

2.3. El sentenciado LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, ha estado privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el 29 de mayo de 2019.

, 3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencidn de pena por las actividades desarrolladas
en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de
la Ley 65 de 1993 - Cddigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece
que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado
con la redencidn de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos preventivamente y
sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusidén por dos dias de estudio o de
trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6 horas
diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, actividades
que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director del
Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompariadas de certificacion avalando la veracidad,
expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que la
redencién de pena es un derecho:

“...Articulo 64. Adicicnase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de Ja libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena,
podran controvertirse ante los Jueces competentes...”




Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrara al analisis de la documentacion
allegada en aras de establecer si el penado LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, se hace merecedor
a la redencién de pena por las actividades desarrolladas en el centro carcelario, con fundamento en lo
normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cddigo Penitenciario y
Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido
calificada como “BUENA y EJEMPLAR", segun certificados general e individual de conducta que avalan
el periodo comprendido entre 25 de junio de 2019 al 31 de marzo de 2022.

De otro lado, fue allegado certificado de cdmputos No. 18461159, que reporta actividad para los meses
de enero a marzo de 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como trabajo en los meses antes referidos, por cuanto las actividades desplegadas por el
condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion remitida por
la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y
Ensenanza, donde se califico la labor como “SOBRESALIENTE".

Las horas estudiadas por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Certificado . H_o_ras Horas .
No. Periodo certificadas validas Horas pendientes
TRABAJO por reconocer
18461159 Enero 2022 160 160 0
Febrero 2022 160 160 0
Marzo 2022 176 176 0
total 496 496 0

De donde se concluye que al penado LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, le seran reconocidos por
concepto de redencién de pena por trabajo un total de UN (1) MES Y UN (1) DIA (488/8=61/2=30.5
guarismo que se aproxima a 31).

¢ OTRAS DETERMINACIONES

1.- Oficiese al Director de la Cércel Modelo de Bogotd, a fin de que remita a este Despacho en cartilla
biografica, certificados de conducta y computos, pendientes de estudiar la viabilidad de reconocer
redencién de pena. Lo anterior con el fin de realizar el respectivo estudio de redencién de pena a favor
del sentenciado.

2.- Remitase copia de la presente providencia ante el establecimiento carcelario, para que haga parte de
la hoja de vida del penado.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, UN (1) MES Y UN
(1) DIA de redencién de pena por concepto de trabajo, conforme a lo expuesto en la parte maotiva del
presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de la libertad, y a su apoderado judicial.

otras- detW ”‘"}

CUARTO: Proceden los recursos de reposicion y apelaclo‘ ,le,.,cuak;%IQgg,den ser remitidos al correo \
electrénico sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov. co N

TERCERO: DESE cumphmlento mmedlato al acaplte de "
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Yy RAMA JUDICIAL |
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ol Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
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Bogota D. C., Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El Juzgado 06 Penal del Circuito Especializado de Bogota, en sentencia del 28 de
noviembre de 2019, condené a LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA y otros, como
responsable del delito de concierto para delinquir agravado en concurso heterogéneo y
sucesivo con fabricacidn, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones,
en concurso heterogéneo con trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, a la pena
principal de 72 meses de prisién, multa de 2.017 SMLMV vy a la accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal;
negandoles [a prisién domiciliaria y la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

2.2 Por auto del 31 de julio de 2020 este Juzgado avocé el conocimiento del presente proceso.

2.3. El sentenciado LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, ha estado privado de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el 29 de mayo de 20191,

2.5. A favor del condenado se han reconocido los siguientes lapsos por concepto de redencién
de pena:

- . REDENCION
FECHA DEL AUTO MESES DIAS
.16 de febrero de 2021 ° 3 25
* 30 de junio de 2021 1 .20
30 de diciembre de 2021 2 2
*15 de marzo de 2022 1 1
17 de agosto de 2022 1 1
TOTAL 9 MESES Y 19 piAs

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA se encuentra privado de
la libertad por este radicado, desde el 29 de mayo de 2019, por lo cual, a la fecha descuenta
como tiempo fisico 38 meses y 19 dias de prision.

* Cuaderno Fiscalia. Folio 206. Acta de derechos del capturado, corroborado con informe de investigador de
campo FPJ -11.




A favor del condenado se le ha reconocido un total de 9 meses y 19 dias por concepto de
redenc:on de pena, por manera que el condenado ha descontado un total de 48 MESES Y §
DIAS de condena, tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.-RECONOCER a LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA el tiempo Fisico vy
redimido a la fecha de 48 MESES Y 8 DIAS. .

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad, y a su apoderado judicial.

TERCERO: REMITASE copia de esta decision a la Carcel y Penitenciaria de Mediana

Seguridad de Bogotd CPMSBOG, para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales pueden
ser remitidos al correo electrénico secO01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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‘Radicado No.:  11001-60-00-000-2019-01436-00 / . HIBRIDO
NUmero Interno: 48295 v
Condenado: LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA
Cedula: 1111338709
. Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO " -
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Norma: LEY 906 DE 2004
Decisién: - P: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Interlocutorio: 1185

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
5 JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLF 11 No. 9-24 PISO 6 TFL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogotd D.C., agosto diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacidén allegada y las peticiones que realizé el penado, procede el
; Despacho a verificar la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el
f ~articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor
| de LUILS FABIAN FERNANDEZ ALDANA.

{ 2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El Juzgado 06 Penal del Circuito Especializado de Bogotd, en sentencia del 28 de.noviembre
de 2019, condend a LULIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA vy otros, como responsable del delito
de concierto para delinquir agravado en concurso heterogéneo y sucesivo con fabricacion, porte
o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, en concurso heterogéneo con
trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, a la pena principal de 72 meses de prisién, multa
de 2.017 SMLMV y a la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones
pUblicas por el mismo lapso de la pena corporal; negandoles la prisién domiciliaria y la suspensidn
condicional de la ejecucién de la pena. ‘

2.2 Por auto del 31 de julio de 2020 este Juzgado avocd el conocimiento del presente proceso.

2.3. El sentenciado LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, ha estado privado de la libertad por
cuenta de'las presentes diligencias desde el 29 de mayo de 2019%,

2.5. A favor del condenado se han reconoudo los SlgUIenteS lapsos por concepto de redencnon de

pena:
REDENCION
FECHA DEL AUTO MESES DIAS
16 de febrero de 2021 3 25
30 de junio de 2021 1 20
| 30 de diciembre de 2021 2 2
! 15 de marzo de 2022 1. 1
17 de agosto de 2022 . 1 1
TOTAL 9 MESES Y 19 DIiAS

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

' Cuaderno Fiscalia. Folio 208. Acta de derechos del capturado, corroborado con informe de investigador de campo
FPJ -11.




Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traerd a colacidn el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

W

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi”

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido /as tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente gue no existe necesfidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los

elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

£n todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia dla condenaaa. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena
se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerario necesario....” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes,
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusidn, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la
demostracién de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68
A del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de Ia pena

TIEMPO FISICO: El condenado LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, fue dejado a
disposicidn de estas diligencias desde el 29 de mayo de 2019, lleva como tiempo fisico un total

de 38 MESES y 19 DIAS.

REDENCIéN DE PENA: Al sentenciado se le ha reconocido redencion de pena un total de 9
MESES Y 19 DIAS de prision.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado LUIS FABIAN FERNANDEZ
ALDANA, ha purgado un total de 48 MESES Y 8 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la
pena impuesta (72 meses) que corresponden a 43 meses y 6 dias, de manera que se cumple el
requisito objetivo.



3.1.2 De los perjuicios

El sentenciado no fue condenado al pago de perjuicios materiales y morales en la sentencia
condenatoria.

Como quiera que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce al
analisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de LUIS FABIAN
FERNANDEZ ALDANA, en su centro de reclusion, revisada la documentacién allegada, la
conducta del penado ha sido calificada en grado de “"BUENA Y EJEMPLAR”, no registra sanciones
disciplinarias y fue expedida a su favor la resolucién favorable No. 322 en donde el Director del
Establecimiento Penitenciario Modelo, conceptud favorablemente la libertad condicional del interno,
por lo que se desprende que éste ha presentado un buen comportamiento.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

En punto al arraigo familiar y social de LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, de las piezas
procesales obrantes en el expediente se resefié que nacié el 28 de noviembre de 1993, natural
de Rio Blanco Tolima, hijo de FLOR MARIA ALDANA CARILLO y ROBERTO FERNANDEZ SILVA, y
de profesion prestamista.

A su vez, el condenado allego la siguiente documentacion con el fin de acreditar su arraigo social
y familiar: (i) declaracion juramentada rendida ante la Notaria 57 del Circulo de Bogota, por la

~ sefiora FLORA MARIA ALDANA CARRILLO, quien manifestd ser la progenitora del penado y que

de ser concedido algiin beneficio al sefior LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, seria acogido
en el domicilio ubicado en CARRERA 71 P # 28 B SUR — 3 APARTAMENTO 204 FACHADA de esta
ciudad, donde reside con su otra descendiente; (ii) certificacion suscrita por el Vicepresidente de
la junta de accién comunal del barrio Verbenal sur ubicado en esta ciudad capital, por medio del
cual indico que el sentenciado reside en la precitada direccién desde el afo 2013, demostrando
ser una persona integra y sin ninguna clase de inconveniente en el sector; (iii) certificado médico
de discapacidad mental de la hermana del penado, la sefiora LIANA YICELA FERNANDEZ
ALDDANA; (v) copia de registros civiles de nacimiento de los menores MAFM y AFFM,
descendiente del interno; y (iv) copia de recibo de servicio publico del inmueble ubicado en la KR
71 P No. 28 B SUR — 03 AP 201 FACHADA BOGOTA.

Es asi que, de la documentacion allegada se establece que el condenado cuenta con arraigo
familiar en inmueble ubicado en la KR 71 P No. 28 B SUR — 03 AP 201 FACHADA BOGOTA, donde
reside su progenitora y hermana, fugar en el cual eventualmente seria recibido el sefior LUIS
FABIAN FERNANDEZ ALDANA, en el caso de ser concedido el presente subrogado penal. Asi
mismo, se aportaron los registros civiles de nacimiento de los menores descendientes del penado.

Respecto del arraigo social del sentenciado indicéd que, el sefior LUIS FABIAN FERNANDEZ
ALDARNA, vive desde el afio 2013 en el precitado domicilio, donde el Vicepresidente de la junta
de accién comunal del barrio Verbenal sur, manifestd que el penado demostré ser una persona
integra y sin ninguna clase de inconveniente en el sector. Aunado a ello, de las piezas procesales
obrantes en el expediente, se determind que el estado civil del penado es unidn libre, con estudios
de primaria y de oficio prestamista.

Conforme a lo anterior, encuentra el Juzgado acreditado el arraigo social y familiar de LUIS
FABIAN FERNANDEZ ALDANA para efectos de libertad condicional.



Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrase en lo concerniente a la valoracién de
la conducta punible desplegada por el penado.

3.2.3 De la valoracién de la conducta punible frente a la resocializacién de! penado

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley
1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el
juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisito fue
modificado, no fue efiminado en la nueva ley, por lo que se procederd de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario
judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y
conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si
se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin
de sopesar si subsiste 0 no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién
penal, los cuales ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccién de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronuncid en Sentencia C- 757 del 2014 de
fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decisién en la
cual se estudié la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modificd
el articulo 64 del Cédigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad condicional a la “previa
valoracion de la conducta punible”y suprimio el término “gravedad”, por lo que concluyd la Corte
en dicha decision lo siguiente:

"...36. Sin embargo, como se djjo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia a
la gravedad de /la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar también
otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos que debe
tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del condenado no
representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la Corte avald esta
posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante la vigencia del Cédigo
Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su
personalidad, Eflo permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor numero de elementos de
contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al condenado. De tal modo que Iz
ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenia a la hora de decidir sobre la libertad condicional
no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. ...”

"...48. En primer lugar es necesario concluir gue una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de
poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de Jos tratados de derechos humanos ern
el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, -
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles jos parémetros para ello. Por lo tanto, una norma gue
exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos

‘ y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables

o desfavorables al otorgamiento de Ja libertad condicional,



51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion "previa valoracion de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos
en que tal condicionamiento les sea més favorable a los condenados...” (Negrillas y subrayas
fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de octubre
de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiteré que para la
concesion de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el art. 64 del
Codigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 y la pluricitada providencia C-757 de 2014,
se realice esto “previa valoracion de la conducta punible’ conforme al contenido de la
sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma en
cita.

Al respecto sefalo:

"Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben interpretar
y aplicar el inciso 19 del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-
757 de 2014, esto es, bajo el entendido de gue la valoracion que realice de la conducta punible
tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificara el cumplimiento de los
sigutentes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena, (i) que su
adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (1ii) que demuestre arraigo familiar y social”,

Por su parte la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision emitida el 19
de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H. Magistrada
Patricia Salazar Cuéllar, reseiio:

"(..) i) No puede tenerse como razon suficiente para negar 1a libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo
es compatible con prohibiciones expresas frente a cierfos delitos, como sucede con el articulo 68A del
Codigo Penal,

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas qgue informan las decisfones de los jueces
no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales.

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también fo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras, por
lo que el Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual todas y cada una de estas;

ifi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, este es solo uno de fos distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato, debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos ttiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de Jas facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad de /a
conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el anslisis
completo.



iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la jgualdad y Ja
seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, e/
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado”,

Ahora, si bien la precitada corporacion en recientes decisiones, establecié que para efectos de
verificar la procedencia del subrogado penal bajo anélisis, se debe asignar un peso importante al
proceso de readaptacion y resocializacion del interno, pues éstos como funciones y fines
primordiales de la pena en un Estado Social de Derecho, son preponderantes al momento de
abordar el estudio de la libertad condicional; no es menos cierto que, para dicho efectos, los
elementos de readaptacién y resocializacion deben armonizarse con la gravedad de la conducta
analizada por el Juzgado fallador, para determinar la necesidad de continuar con la ejecucién de
la pena privativa de la libertad. :

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia refirié que: '(..) un juicio de ponderacion para determinar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarie un peso
importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos como la escueta
gravedad de la conducta (analizada en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria
traducirse en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada coniribuyen con
la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser humano (...)".

Sucesivamente, el maximo dérgano ordinario decantd que: '(..) /a nocion de resocializacion del
sentenciado, como principio legitimador y objetivo supremo de la ejecucion de la pena, constituye el centro
de gravedad, consecuencia obligada de la definicion de Colombia como Estado Social de Derecho fundado
en el respeto de /a dignidad humana (articulo 1° de la Constitucion Politica).

()

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se expuso, como e/
comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan determinar si se justifica la
continuacion de la ejecucion de la pena privativa de la libertad (...)".

3.2.4.- Caso Concreto

Asi las cosas, acatando lo sefialado en el articulo 64 del Codigo Penal v la Sentencia C-757 del
2014 y demas precedentes jurisprudenciales citados con antelacién, conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que el respectivo analisis de la valoracion de la conducta
punible desplegada por el condenado LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, se realizard de
cara a su proceso de resocializacion, para asi concluir si eventualmente en el presente caso
procede la concesion del subrogado penal solicitado, para este momento.

El anterior estudio, se realizara desde la dptica de la necesidad de continuar ejecutando la pena
sopesada a la funcion resocializadora del tratamiento progresivo penitenciario, al efectuar una
ponderacion de los factores de readaptacion que ha desarrollado el interno para lograr su
reinsercion social, a la luz de las funciones de la condena aplicables en esta etapa de ejecucion
de penas, como lo es la prevencion especial y la reinsercion social, frente a los elementos de la
conducta desplegada y analizada en la sentencia condenatoria.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacidn Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que '(...) una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva que consiste en buscar la
resocializacion del condenado, respetando su autonomia y dignidad humana, pues el objeto del derecho
penal no es excluir al infractor de la sociedad, sino promover la reinsercion de este, ofreciéndole todos los
medios razonables encaminados a alcanzarla. (...) Con tal fin, el Codigo Penitenciario y Carcelario prevé
unos mecanismos terapéuticos mediante los cuales se pretende potenciar las cualidades de los penados y

2 Decision segunda instancia No. AP2977-2022 con radicado No. 61471, del doce (12) de julio de dos mil veintidas
(2022). M.P. FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS.

3 Decision segunda instancia No. AP3343-2022 con radlcado No. 616186, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés
(2022). M.P. FABIO OSPITIA GARZON.



prepararlos para la vida en libertad, y unos beneficios administrativos que pueden implicar reduccion del
tiempo de privacion de esta (...)".

Criterios que obligan al Juez de Ejecucién de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta el
momento haya purgado el condenado, el comportamiento del mismo en su lugar de reclusion, la
fase de tratamiento penitenciario en la que se encuentra clasificado, y, en general, todos los
aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario,
atendiendo lo establecido en el articulo 64 del Cddigo Penal, y del desarrollo que de esa norma
han realizado los precedentes jurisprudenciales.

Es asi que, para efectos del otorgamiento de la libertad condicional, se itera, el comportamiento
del procesado en prision se debe armonizar con los demas elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, tomando
puntualmente el estado actual del proceso de resocializacién del condenado, frente a todos los
aspectos de la conducta punible analizada.

Argumento que fue desarrollado por la Corte Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en donde se establecid la importancia de efectuar una ponderacion razonable
entre el proceso de reinsercion del condenado y la valoracién de la conducta punible, analizando
todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas por el juez en la sentencia
condenatoria sean estos favorables o desfavorables.

Asimismo, y como se resefid en precedencia, el referido precedente jurisprudencial establecid
que: '(...) Lo relevante de este asunto, és que la Corte rejtero la importancia constitucional gue tienen la
resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por eflo, indico
que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado en
procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al oftorgamiento de /a libertad condicional
de los condenados (...)". >

Elemento que de igual manera tuvo en consideracion la Honorable Corte Suprema de Justicia en
la sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indicd que el
Juez no solamente se puede limitar hacer alusion a la lesividad de la conducta punible para
declarar la improcedencia del subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar con un
analisis completo, hilando el comportamiento del condenado en prisidn y los demas elementos
atiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la
libertad.

Aunado a ello, en decisién emitida en el radicado No. 1057/110998, el 14 de julio de 2020, reiter6
que el juez de ejecucidn de penas en su ponderacion, debe sopesar el tratamiento penitenciario
frente a la valoracion de la conducta punible por la que fue condenado, teniendo en cuenta las
consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria sean favorables o desfavorables, a fin
de llegar a la conclusion a lugar.

3.2.4.1.- De la valoracion de las conductas punibles

Mediante sentencia del 28 de noviembre de 2019, el Juzgado 6° Penal del Circuito Especializado
de Bogotd, condend al sefior LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA v otros, por los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO Y SUCESIVO CON
FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, EN CONCURSO HETEROGENEO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, al determinar que éste hacia parte de una compleja y bien organizada
estructura delincuencial, dedicada al expendio de estupefacientes en la ciudad de Bogotj,

4 Sentencia STP1 179-2020. Radicacion n.® 108723. Bogota D.C., diez (10) febrero de dos mil veinte (2020). M.P.
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA.
5 T-640 de 2017



especificamente, en las localidades de Barrios Unidos, Suba y Usaquén, para lo cual los integrantes
de dicho grupo al margen de la Ley, se concertaban para obtener, transportar, preparar y
almacenar el material alcaloide en diferentes viviendas que denominaban como "bodegas" "piezas
de trabajo” o “penhouse’; actividad ilicita para la cual se valian de abonados telefénicos para
concretar el expendio a domicilio y lenguaje cifrado para referirse a la sustancia estupefaciente.

Al respecto y de la revision de la sentencia en su integridad, si bien se tiene como aspecto
favorable la aceptacién de cargos a través de la figura de preacuerdo por parte del penado LUIS
FABIAN FERNANDEZ ALDANA, existen varios componentes que permiten calificar las
conductas punibles por la que fue condenado, como de mayor entidad, pues el Juzgado fallador
determiné que las actividades ilegales desarrolladas por la referida organizacién, atentaron contra
los bienes juridicos de la Seguridad y Salud Publica, vulnerandolos formal y materialmente,
comportamientos considerados como graves por dicha Sede Judicial, donde el precitado era el
encargado de realizar las entregas de los estupefacientes a los diferentes clientes de la banda y
de acompaniar a varios de sus complices a recibir la sustancia traficada.

Tales circunstancias delictuales son altamente reprochables, contribuyen al flagelo del microtréfico
de estupefacientes que tanto dafo ha hecho a nuestro Pais en especial a la poblacion juvenil que
a diario sucumbe ante dichas sustancias, que generan alta dependencia y destruyen a quienes las
consumen, lo que revela la personalidad del condenado insensible e irrespetuosa frente a sus
congéneres.

3.2.4.2.- Del tratamiento Penitenciario

Frente a dicho aspecto y analizado el acervo probatorio obrante en el expediente, conforme los
documentos remitidos por el establecimiento carcelario entre los cuales se ehcuentran: (i) cartilla
biografica (ii) resolucion favorable (iii) certificados de conducta (iv) y los certificados de computo,
mas los obrantes en el plenario; se tiene frente al tratamiento penitenciario del condenado LUIS
FABIAN FERNANDEZ ALDANA, que su conducta al interior del establecimiento carcelario, ha
sido calificada en grado de buena y ejemplar durante su privacion de la libertad, asi mismo, el
penado ha realizado actividades dentro del penal en trabajo, que le han significado el
reconocimiento de redencidn de pena. Se advierte ademas, que no ha sido sujeto de sancion
disciplinaria y fue emitida en su favor resolucién favorable por el Director de la cércel Modelo,
para que el juez de ejecucidn de penas considere dentro de sus facultades legales si le otorga o
no la libertad condicional.

No obstante lo anterior, consta en la citada cartilla biogréfica del 5 de mayo de 2022, suscrita por
el Asesor Juridico del Establecimiento carcelario, que el penado se encuentra reclasificado en fase
de tratamiento penitenciario de “alta” segln acta No. 114-085-2021 del 26 de octubre de 2021,
etapa que segln lo dispuesto en el articulo 144 del Codigo Penitenciario y Carcelario es incipiente,
pues corresponde a la segunda de las cinco fases del tratamiento penitenciario®, cuyo objetivo es
precisamente preparar al condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad y cuya
ubicacién se basa en el estudio que realiza el Consejo de Evaluacion y Tratamiento —art. 144 Ley
65 de 1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo y programado e
individualizado, conforme lo establece el articulo 143 ibidem.

Para el estudio de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide
corresponde a la de “confianza”, en la cual aln no ha sido clasificado el penado, aspecto que
llama la atencidon de esta Judicatura, en atencién a que, si bien el interno se encuentra privado
de la libertad desde el 29 de mayo de 2019, a la fecha de dicha cartilla biografica esta ubicado en
fase de “alta” seguridad, sin que haya sido clasificado desde abril de 2021, y por el contrario, fue
ratificado en la misma con acta No. 114-085-2021 del 26 de octubre del mismo afo, etapa que
se caracteriza por ser un periodo cerrado que implica mayores medidas restrictivas, y por

6 (i) Observacion, diagnéstico y clasificacion del interno (i) Alta seguridad que comprende el periodo cerrado (iii)
Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto (iv) Minima seguridad o periodo abierto (v) De confianza,
que coincidira con la libertad condicional.



N

consiguiente, una mayor intervencion en su tratamiento, donde la permanencia del penado en
dicha etapa depende de diferentes factores de indole subjetivo y objetivo.

Frente a la fase de alta seguridad, la Resolucidon No. 7302 de 2005, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, establecid:

"(...) Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el interno(a)
accede al Sistema de Oportunidades en programas educativos y laborales, en periodo cerrado, que permite
el cumplimiento del plan de tratamiento, que implica mayores medidas restrictivas y se orienta a la reflexion
y fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y destrezas, identificadas en la fase de observacion,
diagndstico y clasificacion, a fin de prepararse para su desempefio en espacios semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fase de observacion, diagnostico y clasificacion, sustentada mediante el
concepto integral del "CET”, y termina cuando el interno(a) es promovido por el CET, mediante seguimiento
a fos factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad para desenvolverse con medidas menos
restrictivas, cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento sugerido y
cumplimiento de una tercera parte de la pena impuesta.

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervencion individual y grupal, a través de educacion
formal, no formal e informal, en el desarrollo de habilidades y destrezas artisticas, artesanales y de servicios;
la participacidn en grupos culturales, deportivos, recreativos, literarios, espirituales y atencion psicosocial.,

2.1 Permanencia en Fase Alta Seguridad

Permaneceran en fase de Alta sequridad, recibirdn mayor intervencion en su tratamiento y no podrdn ser
promovidos por el CET a fase de mediana seguridad aquellos internos(as) que presenten algunas de las
sfguientes situaciones:

Desde el factor objetivo:

1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa.

2. Presenten requerimientos por autoridad judicial,

3. Presenten notificacion de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en el caso de justicia ordinaria o
del 70% de la pena impuesta en el caso de justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra la vida e integridad
de otras personas o de sus blenes.

Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman normas que permitan la convivencia en cormunidad.

3. Sean insensibles moralmente y presenten trastornos severos de personalidad,

4. No hayan participado de manera activa y responsable en el Sistema de Oportunidades.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atencion y tratamiento especializado dadas las limitaciones de
su estado de salud mental.

6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribucion de Patios y asignacion de celdas deban estar
recluidos en lugares de alta seguridad conforme al paragrafo del articulo 17 del Acuerdo 0011 de 1995, con
tratamiento especial (...)”

De suma, en el articulo 11 de la mentada Resolucion No. 7302, resefi6 que para efectos de
proceder a realizar el cambio de fase de tratamiento penitenciario de una persona privada de la
libertad, y asi garantizar la progresividad del mismo que establece la Ley 65 de 1993, el condenado
debe cumplir con todos los requisitos establecidos tanto de indole objetivos como subjetivos, son
embargo, para el caso del sefior LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, éste no ha sido
clasificado por el Consejo de Evaluacidn y Tratamiento —CET- del establecimiento carcelario, en
las siguientes etapas del tratamiento penitenciario, la cual culmina con la fase de “confianza” que
coincide con el subrogado bajo estudio, y segln la norma ibidem, dicho Consejo debe valorar
permanentemente el proceso de tratamiento del interno en una misma fase, la cual debe ser
repottada en forma escrita por el CET como minimo cada 6 meses.



Sobre el particular, La H. Corte Suprema de Justicia, en decision emitida el 27 de julio de 2022,
dentro del radicado No. 61616, refiridé que las fases de tratamiento penitenciario son las
herramientas por medio de las cuales se evidencia la progresividad del sistema penitenciario, la
cual concluye con la fase de confianza de la libertad condicional, como finalidad de la rehabilitacion
de la condena de prision.

En palabras de la Corte se indicd que: '(..) £/ articulo 142 expone como objetivo del tratamiento
penitenciario «preparar al condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad», escenario que
contempla un cardcter progresivo integrado por las siguientes fases (canon 144 ejusdem): (i) observacion,
diagndstico y clasificacion del interno, (i) alta seguridad, que comprende el periodo cerrado, (i) mediana
seguridad, que corresponde al perfodo semiabierto, (iv) minima seguridad o periodo abierto, y (v) de
confianza, que coincide con la libertad condicional.

Las fases de rehabilitacion y resocializacion en el proceso penitenciario preparan a los sentenciados para la
reincorporacion a la vida en comunidad y conforme a su cardcter progresivo, permite concluir que en los
diferentes periodos por los que atraviesan va disminuyendo la rigidez en la limitacion del derecho a la
libertad, en especial el de locomocion al interior del establecimiento de reclusion y paulatinamente por fuera
de el (Cfr. CC T-895-2013 y T-581—- 2017).

De ese modo, €l tratamiento penitenciarfo posee dos aspectos basilares, de un lado, la readaptacion social
del condenado y, del otro, la relacion que hay entre e/ derecho a acceder a programas de estudio y trabajo
gue permitan redimir pena e incidan en el derecho a la libertad (...).

(...) Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es la
fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y
efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena (...)”.

Asi las cosas, evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al
proceso de resocializacion del condenado, en donde se observa que, si bien el penado ha
desarrollado actividades que han propendido por su resocializacion y ha observado buena
conducta al interior del penal, éste no se encuentra clasificado en la fase de confianza del
tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la libertad condicional, lo que sumado a los
elementos de la valoracién de la conducta punible plasmados por el Juzgado fallador en la
sentencia condenatoria, impiden predicar en este momento procesal que no se hace necesaria la
ejecucion de la pena impuesta de manera intramural a nombre del sefior LUIS FABIAN
FERNANDEZ ALDANA.

Lo anterior, en atencion a que, si bien hasta la fecha el penado ha realizado actividades para
redencion de pena y ha observado dentro de su reclusion buen comportamiento en procura de su
reinsercion social, su tratamiento penitenciario no ha sido progresivo, pues, como se establecid
anteriormente, el sentenciado fue reclasificado en fase de “alta” seguridad, situacion que al
armonizarse con los elementos de la conducta que fueron destacados por el Juzgado fallador en
la sentencia condenatoria emitida dentro de estas diligencias, para este momento procesal, no es
procedente la concesidn del subrogado penal bajo estudio.

Por manera que, en el caso de LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, ain se hace necesaria la
ejecucién de la pena resultado del diagnéstico — prondstico de los elementos de resocializacion
decantados, frente a la valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, andlisis que
debe realizar el juez de ejecucion de penas, conforme lo ha desarrollado la H. Corte Constitucional
y la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas
en este proveido, toda vez que, si bien ha cumplido algo méas de las 3/5 partes de la pena impuesta
y a su favor fue emitida resolucion favorable por el establecimiento carcelario; lo cierto es que,
tales circunstancias sopesadas con la fase de tratamiento penitenciario y la valoracidén de la
conducta punible por la que fue condenado, no resultan suficientes en este momento procesal
para predicar que no se hace necesaria la ejecucion de la pena.

7 Decisién segunda instancia No. AP3348-2022 con radicado No. 61616, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds
(2022). M.P. FABIO OSPITIA GARZON.
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Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en decision CsJ.
STP8251-2020 del 22 de septiembre de 2020, con ponencia del Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA
VISCAYA, establecid:

"(..) Es importante aclarar que, el hecho de reportar una buena conducta y cumplir con €l minimo
establecido de pena ejecuiada, no es suficiente para que se otorgue la libertad condicional como mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad, pues es insoslayable cumplir a cabalidad con los requisitos
establecidos en la precitada norma.

Como ha sido indicado en otras oportunidades, es funcion del juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, analizar los requisitos para la procedencia de la libertad condicional, previa valoracion de la
conducta punible. Esa facultad no excluye la evaluacion de la gravedad de las acciones u omisiones
materializadas por el condenado, tal y como quedo registrade en el fallo condenatorio

Asi fue determinado por la Corte Constitucional mediante las sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014,
en las que dejo claro que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con sus posteriores modificaciones, confleva
valorar la conducta a la luz de la sentencia condenatoria, sin que eflo implique violar el non bis in idem.

Esto tampoco Je impide a /a referida autoridad, tener en cuenta para esta valoracion todas las circunstancias,
tanto favorables como desfavorables para el condenado, las cuales fueron traidas a colacion en el fallo
condenatorio {...)".

En consecuencia, LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA debe continuar ejecutando la condena
impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario siga de manera satisfactoria, y de esta
manera se cumplan los fines de prevencion especial y reinsercion social de la pena que operan
en la etapa de la ejecucion.

Lo anterior no obsta para que con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condicional, ponderando la necesidad o no de la ejecucion de la pena, conforme la realidad
probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo de la pena.

En razon de lo expuesto, no se concederd la libertad condicional al condenado LUIS FABIAN
FERNANDEZ ALDANA.

o OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decisién al centro carcelario respetivo, para que repose en la
hoja de vida del condenado.

2.- Oficiar al Consejo de Evaluacién y Tratamiento —CET- de la carcel Modelo, para que informe
al Despacho las razones por las cuales el penado LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, fue
reclasificado mediante acta No. 114-085-2021 del 26 de octubre de 2021, en etapa de “Alta”,
conforme lo establecido en la cartilla biogréfica del 5 de mayo de 2022, que no corresponde a
aquella que coincide con la libertad condicional, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 y
siguientes del Cddigo Penitenciario y Carcelario.

Se le indicara que debera realizar la verificacion correspondiente y de ser procedente realizar la
valoracion extraordinaria, si resultara procedente realizar el cambio de fase del tratamiento
penitenciario, allegando las resultas correspondientes a este Despacho.

De igual manera, se correra traslado del certificado de clasificacion de fase que allegé el penado,
donde se indicd que, mediante acta del 6 de mayo de 2022, fue ubicado en la fase de tratamiento
penitenciario de mediana seguridad, el cual carece de firma del respectivo funcionario, para
efectos de que verifique el mismo, y de ser procedente, actualice la cartilla biografica del penado
y sea remitida la misma de manera inmediata a esta Sede Judicial para lo que en derecho
corresponda.
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3.- Por (ltimo, incorpérese al proceso el auto No. 2505 del 30 de diciembre de 2021, por medio
del cual esta Sede Judicial le negé el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria al penado,
con sus respectivas constancias de notificacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado LUIS FABIAN FERNANDEZ ALDANA, la
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
madificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privada de la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales
pueden ser remitidos al correo electrdnico sec01jepmsbta@eendoi.ramajudicial.gov.co.
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Radicacisn 11001-31-04-051-2014-00076-00 (7821) u. 2
Sentenciado: EFRAIN CASTILLO SIERRA :..
Cédula 79.467.606
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO
Recksion: COMPLEIO PENTTENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA —~ COMES
Normna: Ley 908 de 2004 .
Dedisidn: P; NIEGA REDOSIFICACISN
Interlocytorio: 1332
o Jvar
_;;f-"“" N REPUBLICA DE COLOMBIA
- b ) RAMA JUDICIAL
Ty W I JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
°°’<7:‘~—54” Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE
CALLE 11 No. 8-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-0C

Bogotd D. C., septiembre sels (6) de dos mil velntidds (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMiENTO

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud elevada por Ja apoderada de! sentenclado
EFRAIN CASTILLO SIERRA, de redoslficacién de la pena impuesta dentro del proceso No.
11001-31-04-051-2014-00076, el cual fue objeto de acumulacién juridica de penas dentro de las
presentes diligencias, en virtud del principlo de favorabilidad, conforme o previsto en la ley 906
de 2004, y en consecuendia, fa libertad “plena” de! penado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante auto del 18 de enero de 2017, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Girardot (Cundinamarca), decreté acumulacidn juridica de las penas impuestas a
sefior EFRAIN CASTILLO SIERRA, dentro de [os siguientes radicados';

Sentencia 1. Radicado No. 11001-31-04-051-2014-00076, adelantado por el Juzgado 51 Penal
del Circuito de esta Ciudad (Ley 600 de 2000), autoridad que el 10 de septiembre de 2014,
condend at precitado como responsable de los delitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO, EN
CONCURSO HOM__OGENEO Y SUCESIVO, Y HETEROGENEO CON ACCESO CARNAL ABUSIVO EN
MENOR DE 14 ANOS, EN CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO, AMBOS CON CIRCUNSTANCIAS
DE AGRAVACION, a la pena principal de 208 meses de prisidn, a ta accesorla de Inhabilitacién
para el ejerciclo de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso de Ja pena corporal, v, al
pago de 20 SMLMV por concepto de perjulcios morales. Decistén en que le fue negada la
suspensién condicional de fa ejecucidn de Ia pena v ia prisién domiciliariaZ.

Con decisidn del 3 de agosto de 2015, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot3, confirmg la sentencia de primera Instancia®.

Sentencia 2. El Rad. 11001-60-00-023-2005-04150, donde el Juzgado 13 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimlento de Bogotd, en sentencia det 19 de diciembre de 2005, condend al
precitado a las penas principales de 8 afios y 6 meses de prisidn e Inhabifidad para el ejerciclo de
derechos y funciones publicas, asi como suspender fa patria potestad de sus menores hijos por
un término igual a la condena de prisidn, por los delfitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y HETEROGENEO CON INCESTO. No le fue concedida la suspenslén
condicional de la ejecuclén de la pena ni priston domiclliaria®.

Asigndndole un quantum punitive acumulade equivalente a 289 meses y 18 dias de prisién
(24 afios, 1 mes y 18 dfas). .

! ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 ~ 7824, Subcarpeta *PizasProcesales”,
Documento *1SCUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTOT, Folios 179 al 187.

2 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 ~ 7824, Subcarpeta “PizasProcesales”.
Decumento *12JU2GADOS1PENALCIRCUITOBOGOTA”. Fotios 111 af 140,

3 ONE DRIVE. Campeta del proceso No, 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta "PizasProcessles”,
D:gumenlo “13TRIBUNALSUPERIORDISTRITOJUDICIALSALAPENALDEVOLUCIONEXPEDIENTEOT". Folios 3 ol
140.

* ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Bubcarpeta "PlzasProcesales”.
Bocumento 'D1CUADERNOFISQALIA‘. Folios 8 af 13,

2.2,~ Por cuenta de estas diligencias el penado EFRAIN CASTILLO SIERRA, acredita dos
diferentes lapsos de privacidn de la tbertad:

1. Elde 69 meses y 4 dias de prisidn (5 afias, 9 meses y 4 dias), descontados en el proceso
con radicado No. 2005-04150, que fue objeto de acumulacin juridica de penas dentro del
presente radicado, conforme lo establecido por el Juzgado en auto No. 1327 de! 6 de
septiembre de 2022, .

2. Desde el 3 de febrero de 2014° ~calenda en la cual se materializé la orden de captura
- emitida en contra del penado dentro del proceso No. 2014-00076- a Ia fecha.

2.4.- Este despacho avect e} conoclmlento por competendia de las presentes diligencias sequidas
en contra de EFRAIN CASTILLO SIERRA, en auto del 6 de septiembre de 2022,

3. DE LA PETICION

La apoderada del Interno refirié que el sefior EFRAIN CASTILLO SIERRA, fue condenado dentra
del proceso No. 11001-31-04-051-2014-00076-00, bajo los derroteros jegales de la Ley 600 de
2009, por hechos ocurtidos en los afios 2004 y 2005, no obstante, por 1a entrada en vigencia del
nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, fa pena Impuesta af precitado en dicho radicado, debe ser
redosificada a la luz de la Ley 906 de 2004, y de contera, concedida la libertad “plena” del
sentenciado en consecuencia de ello.

Para efectos de lo anterlor, la togada adujo que en el caso del penado, se trasgredié la prohibicion
legal de doble Incriminacién relacionada con el principlo del non bis in idem, pues seglin asegurs,
&l sefior EFRAIN CASTILLO SIERRA, fue condenado dentro de tos procesos Nos. 2014-00076
y 2005-00415, dos veces por los mismos hechos,

4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer, sf resulta procedente redosificar ia pena Impuesta al condenado, conforme lo dispuesto
en la Ley 906 de 2004, en aplicacidn del principio de favorabliidad, y en consecuencla, conceder
algiin beneficio liberatorio.

4.1.1.~ Resulta Imperioso precisar que en el esquema procesal de la Ley 906 de 2004, fueron
fijadas las competencias para el efercicio de la funcién judicial de los Jueces de Ejecucién de Penas
¥ Medidas de Seguridad, estableciéndase asl un dmbito especifico de ejercicio jurisdiccional,. el
cual se encuentra contenido en el articulo 38 Mbidem, norma gue sefialé:

“..ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los
Jueces de efecudion de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De lzs decistones necesarias para que las senterclas efecutoriadas que impongan sanciones penales se

cumplan,

2. De I3 acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenaltonias proferidas en procesos

distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo releclonado con la rebaja de la pena y redencidn de pena por trabafo, estudio o ensefianza.

5. De la aprobacion previa de fas p que ft fen Jas idade terciarias o de las solicitudes

d2 reconocimiento de beneficios ad VoS que sup una modificacion en kas condiciones de

cumplimiento de /a condena o vna reduccidn del tlempo da privacidn efectiva de ibertad,

6. De fa verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o fz medida de segquridad,

Asimismo, del control pata exigir los correctivos a imponerios st se desatienden, y fa forma coma se cumplen
it HPA) 2 los i i,

£n gjercicio de esta funcion, participardn con los gerentes o directores de las centros de rehabilitacicn en/
todo lo conc nte a fos condenade putables y ordk la modificadon o cesacion de las respectivas
medidas, de acuerde con los infc istrados por fos equipos terapeuticos resp bles def cuidado,

5 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta "PizasPcesales™
Documento “D1CUADERNOFISCALIA™. Fotios 253, 265 a 267.




tratamiento y rehabliitacion de estas personas. Si o estima conveniente podid ordenar las verificaciones de
rigor acudiende a colaboraciones ofidiales o privadss. -

7. De Ia aplicacidn del principlo de f: bilidad do debido a una ley posterior hublere
Jugar o reduccidn, modificacion, sustitucién, suspensidn o extincién de la sancidn penal.

8. De Iz extincidn de la sancidn penal,

8. Del reconocimiento de la Ineficacia de fa sentenCla condenatoria cuando 13 norma inchiminadora haya
sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia

PARAGRAFO. Cuando se trate de condenados que gocen de fuers constitucional o tegal, la competencia
para la ejecucion de las sanciones penales corresponderd, en primera Instancia, a los Jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad def lugar donde se encuentre cumpliendo la pena. La sequnds instancia
. corresponderd al respectivo Juez de conocimiento.

PARAGRAFO 20. <Pardgrafo adiclonado por el articulo 1 de fa Ley 937 de 2004. El nuevo texto es el
i > Los fueces penales del dircuito y penales municipales canocerdn y decretardn fa extinclon de la
sancldn penal por prescripcin en los procesos de su competendia.... "(Negrilla fuera del texto),

Bajo el anterior derratero legal, ha de manifestar esta Sede Judicial que corresponde a esta
jurisdiccién la vigitandla de las sentencias condenaterias debldamente ejecutoriadas, pues como
regla general ho hay lugar a la modificacién de las mismas, como quiera que una vez [a sentencia
condenatoria ha cobrado ejecutoria, goza de presuncion de aclerto vy legalidad.

Ahora, no significa ello que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no sea

competente para-salvaguardar derechos y garantias fundamentales de los condenados cuyas

penas efecuta, por cuanto la ley faculta a los jueces de esta especialidad para realizar la

maodificacién de la sancién penal cuando hay lugar a la aplicacién del principio de favorabilidad,

esto es, debido a la entrada en vigencia una nueva ley que modifica o deroga la anterlor, slendo
_ esta mas favorable para el sentenciado,

Es asi que, resulta importante precisar que el principio de favorabilidad es uno de los principios
integradores del debido proceso, ef cual se aplica sobre todo en materia penal y que se encuentra
consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, que previé: “en materia penal, la ley permisiva
o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a Ia restrictiva ¢ desfavorable’,

Este principio también, encuentra consagracién en los articulos 9° de la Convencion Americana
de Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica® y 15-1 del Pacto Internacional de
Derechos Humanos’ y, en el orden interno, en el articulo 6° de'la Ley 559 de 2000.

De acuerdo con tal apotegma, st bien por regla general la ley rige para las conductas cometidas
durante su vigencia -principlo de legalidad-, es posible excepcionar tal postulado mediante su
retroactividad o ultraactividad. En el primer caso, 2 norma es aplicada a hechos acaecldos antes
de entrar a regir, mientras que, en el segundo, su aplicacion tiene Jugar cuando ya no se encuentra
vigente, respecto de sucesos ocurridos cuando regia, siempre y cuando ese proceder reporte un
tratamiento benéfico para su destinatario.

Al respecto, la Sala de Casacion Penai de la H. Corte Suprema de Justicia, se pronundié didendo:

“La Corte ha enfrentado los per tes cambilos legislativos que el Congreso de la Repiblica Introduce
al ordenamiento juridico, especialmente a los codigos penales sustantivo y adjetivo, desarrofiando desde
slempre el criterio de la favorabilidad para aplicar fa ley mds generosa al Interesado, situacién que se
presenta (1) cuando se da un trénsito legisiativo, porque una nueva ley deroga la anterior, v, {2) cuando
se da el fendmeno de coexistencia de leyes, ocasiones en las que debe aplicarse la ley mas benigna,”®

Posterlormente, y frente al mismo tema la Alta Corporacion sefiald:

"En materia penal, 1a ley permisive o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a fa
restrictiva o desfavorable. El principlo de favorabliidad no distingue entre normas sustartivas o
procesales, debe aplicarse conforme las circunstancias de cada caso concreto, 13s cuales debén

serzanfadas por/as autoridades j /i Para su aplicacion se exige que exista

¢ Ratificado por Colombia a través de (a Ley 16 de 1972.

7 Ratificado por Colombla a través de la Ley 74 de 1968.

° Corte suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Radicado 26945 def 11 de julio de 2007. Magistrados Ponentes
Drs. Yesid Ramirez Bastidas y Julio Enrique Socha Salamancs. '

3

. una sucesion de normas en el ti o i3 legisi: 12 regulacion de un misme supuesto de

hecho que confieve consecuencias junidicas distintas y la permisibilidad de una dispasicion frente a Ia otra.
Por dltimo, en lo mlada/.rada con 13 entrads 3 regir de fa Ley 906 de 2004 en el territorlo nadional, esta
puede ser aplicads &h virtud de principio de favorabifidsd, a pesar de su implementacion
progresiva, siempre que concurran los presupuestes materiales que 13 furisprudencia ha seialado para
el (Negrilla fuera de texto).

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenclales y legales, una vez darificado el principio de
favorabilidad y la procedencia de Ia aplicacién del mismo, frente a la expedicién de una norma
posterior el Despacho continuard con el estudio de rigor.

4.1.2. Con el fin de cantinuar con el estudio de rigor, ha de manifestar esta Judicatura que con
la entrada en vigencia de la Ley 506 de 2004, que para el Distrito Capital tuvo lugar ! 1° de enero
del afio 2005, se implementaron rebajas generosas en las penas conforme la aceptacion de cargos
en las diferentes etapas procesales, ello con el fin de evitar desgastes en la realizacién de la
investigacién a cargo de la Fiscalia General de la Nacién y el desarrollo de largos juicios en pro de
desvirtuar la presuncién de inocencia del procesado.

Descendiendo al caso concreto se tiene que si blen es cierto, atendiendo que Ja Ley 906 de 2004,
€s una ley procesal con efectos sustanciales, lo que permite que de ser procedente se apliquen
sus postulados con ocasién al principlo de favorabilidad que opera en materia penal, también lo
es que para &l presente caso, ello no resulta procedente, como quiera que la sentencla emitida
en contra del penado EFRAIN CASTILLO SIERRA, dentro del radicado No, 2014-00076, el 10
de septlembre de 2014, fue proferida en vigencia de Ia referlda ley, por manera que no se trata
de una ley emitida con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia que resulte més benéfica al
penado y que deba en consecuencia ser apficada por favorabilidad.

Ahora, respecto de fa presunta vulneracién al principio del non bis In idem en los procesos objeto
de acumulacin furidica de penas descritos inicialmente, advierte el Despacho que tal aspecto ya
fue objeto de pronunclamlento tanto en la sentencia de primera como de segunda Instancia
emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, dentro del presente radicado.

Conforme lo anterlor, no existen competencias o facultades concedidas al ejecutor de la pena en
asuntos relaclonados con fa legitimidad, correccién o validez de las actuaciones que llegan a su
conocimlento, que por la naturaleza misma de la funcidn, Implican siempre Ia verificacidn de una
sentencla condenatorla que ha cobrado ejecutorla, que en este caso goza de doble presuncidn de
acierto y legalidad.

Es asf que los principios de segurldad Juridica e independencla judicial llevan a diferenciar y limitar
estrictamente la posibilidad de que los jueces de efecucidn de’penas interfieran en la integridad
de la dedis!dn cuyo cumplimlento le corresponde garantizar, puesto que de ninguna manera es
aceptable que el ejercicio de Jas estrictas competencias que le fueron conferidas por la ley pueda

extenderse hasta cuestionar providencias protegidas por su firmeza y conslderadas, con

fundamento en ella, ciertas, legales, justas y correctas.

Ahora, no significa esto que el Juez de ejecucién de penas no sea competente para salvaguardar
derechos y garantias fundamentales de los condenados cuyas penas controla, puesto que la
aslgnacidén de Injerencia jurisdiccional frente a la eJecuctén de la pena conlleva, tenlendo en cuenta
¢l nivel de afectacién de esos derechos implicita en 1a sancidn, e! ejercicio de su poder judicial
encaminado a garantizar la salvaguarda de la dignldad humana de los penados.

Sin embargo, tal papel no implica que e! juez ejecutor ostente la facultad de verificar, haciendo
las veces de tercera Instanciz, si la sentencla es juridicamente correcta o st el proceso en el cual
fue proferida fue legitimo, pues ello desnaturalizaria el rol cumplido por las Instancias de
conocimiento, dejarfa sin piso juridica la eficacia de los fallos surtidos ante las mismas al permitir
su cuestionamiento por fuera de los espacios establecidos en el ordenamiento para ello, cual es
el recurso de apelacién que procede en contra de la sentencla condenatoria.

Por las anterlores razones de ninguna manera, el ejecutor de la pena podra ser competente para
pronunciarse sobre solicitudes encaminadas a derruir la fuerza de cosa juzgada adquirida por las

9 Corte Constitucional. sentencia T-019 de 2017 del 20 de enero de 2017, M.P, Gabrie! Eduardo Mandoza Manelo.
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sentenclas ejecutoriadas, ya sea cuestionando la correccidn del fallo o la legitimidad del proceso
del que se derivé. En todo caso, su competenda se observa restringida a lo que tiene que ver con
el efectivo cumplimiento de las sanciones penales Impuestas en los fallos y a la verificacién del
respeto de los derechos fundamentales de la condenada en esta tarea.

Conforme Jos argumentos sefialados en precedencia, debe exponerse una respuesta negativa a
las pretensiones de la defensora del condenado, toda vez que tratdndose de esta etapa procesal
post-condena en donde claramente existe una sentencla ejecutoriada, sélo fe es viable al juez
ejecutor aplicar el principlo de favorabilidad cuando exista unp ley posterior, por fa cual hublere
lugar a:modificar de forma més benligna la situacidn de! condenado.

De acuerdo a lo precitado, es claro que, salvo lo relacionado en materia punitiva frente a los casos
de ley posterior favorable, cualquier pretensién encaminada a modificar Ja Inmutabilidad de fa
sentencla gue ha hecho trénsito a cosa juzgada, silo es susceptible de ser estudiada a través de
la accién de revisidn, dentro del marco de las causales taxativamente sefialadas en la ley.

Por lo antetior, es claramente Improcedente fa peticidn elevada por la apoderada del penado
EFRAIN CASTILLO SIERRA.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR |z REDOSIFICACION DE LA PENA impuesta, al sentenclado EFRAIN
CASTILLO SIERRA, y en consecuencia su libertad, por lo expuesto en Ja parte motiva de esta
decisién.
SEGUNDO: dese cumplimiento él acapite de “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado EFRAIN CASTILLO SIERRA,
quien se encuentra privado de la libertad por otro procaso.

CUARTO: REMITASE copia de la presente determinacién a la Oficina de Asesoria Juridica
establecimiento carcelarto para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales pueden ser
remitidos al correo electrénico sec0tjepmsbta@cendol.ramajudicial.qov.co.
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" Radicacién 11003-31-04-051-2014-00076-00 {7824)
Sentenciado: EFRAIN CASTILLO SIERRA
Cédula 79.467.606
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO .
Retlusién: COMPLEIO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA ~ COMEB
Norma: Ley 906 de 2004
Detision: 0: TIEMPOS DE PRIVACION DE LA LIBERTAD
Interfocutorfo: 1327
rd
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL .
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISC 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC.

Bogota D.C., Septiembre seis (6) de dos mil veintidds (2022}
1. ASUNTO

Atendiendo que de la revision del proceso, no se ha realizado un estudio pormenorizado de los tiempos
descontados por el condenado de la pena acumulada dentro de las presentes diligencias, procede el
Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte cumplida de la
pena en favor de EFRAIN CASTILLO SIERRA.

>

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante auto del 18 de enero de 2017, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Girardot (Cundinamarca), decreté acumulacion juridica de las penas impuestas al sefior EFRAIN
CASTILLO SIERRA, dentro de los siguientes radicadost:

Sentencia 1. Radicado No. 11001-31-04-051-2014-00076, adelantado por el Juzgado 51 Penal del
Circuito de esta Ciudad (Ley 600 de 2000), autoridad que el 10 de septiembre de 2014, condend al
precitada como responsable de los delitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO, EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, Y HETEROGENEO CON ACCESO CARNAL ABUSIVO EN MENOR DE 14 ANOS,
EN CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO, AMBOS CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION, a la pena
principal de 208 meses de prisidn, a la accesoria de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones plblicas por el mismo lapso de la pena corporal, y, al pago de 20 SMLMV por concepto de
perjuicios morales. Decisidn en que le fue negada la suspension condicional de la ejfecucién de la pena
y la prisién domiciliariaZ,

Con decisidn del 3 de Sgosto de 2015, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
confirmé Ia sentencia de primera instancia®,

Sentencia 2. Bl Rad. 11001-60-00-023-2005-04150, donde el Juzgado 13 Penal del Circulto con
Funcién de Conocimiento de Bogota, en sentencia del 1° de diciembre de 2005, condend al precitado a
fas penas principales de 8 afios y 6 meses de prision e Inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones pdblicas, asf como suspender la patria potestad de sus menores hijos, por un término fgual a
fa condena de prisidn, por los delitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO HOMOGENEO Y
HETEROGENEO CON INCESTO. No le fue concedida la suspensidn condicional de la ejecucién de la

pena*.

Asignandole un quantum punitivo acumulado equivalente a 289 meses y 18 dias de_prisién (24
afios, 1 mesy 18 dias).

2.2.- Por cuenta de estas diligencias ef penado EFRAIN CASTILLO SIERRA, acredita dos diferentes
lapsos de privacién de la ibertad:

' ONE DRIVE, Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta "PizasProcesales”, Documento
:1 SCUADERNQJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTD1". Folios 179 af 157. .

* ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales™. Documento
“12JUZGADOS1PENALCIRCLITORNGATA" Folios 111 al 140,

3 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 —~ 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”. Documento
“13TRIBUNALSUPERIORDISTRITOJUDICIALSALAPENALDEVOLUCIONEXPEDIENTEQ1, Folios 3 al 140,

¢ ONE DRIVE. Carpeta de! proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subearpeta “PizasProcesales”. Documento

“01CUADERNQFISCALIA". Folios 8 al 13.

1. En el proceso No. 2005-04150, objeto de acumulacién juridica de penas dentro de las presentes
diligencias, el sefior EFRAIN CASTILLO SIERRA, permanecié detenido desde el 30 de agosto
de 2005° ~fecha de captura- hasta el 12 de marzo de 2010° — calenda en Ja que se materializd
1a libertad condicional concedida-, para un total de 54 meses y 12 dfas de prision,

Por concepto de redencidn de pena, desconté los sigulentes lapsos:

’ REDENCIO
FECHA DEL AUTO e IDI':S
17 de agosto de 20067 0 20,5
22 de marzo de 20078 1 23
8 de mayo de 20072 0 19,5
18 de septiembre de 200710 1 5
22 de mayo de 2008t 2 22
10 de febrero de 200922 2 7,87
7 de abril de 20081 0 20
2 de septiembre de 2009 1 20
4 de enero de 20104 Q 27,75
3 de febrero de 2010 0 18,5
17 de febrero de 20107 1 18
TOTAL 14 MESES 22 DiAS

Por manera que, acreditd un total de tiempo fisico més redimido descontado por el penado en
el radicado No. 2005-04150, de 69 meses y 4 dias de prisién (5 afios, 9 meses y 4 dias).

2. Desde el 3 de febrero de 2014 -calehda en [a cual se materlalizd 1a orden de captura emitida
en contra del penado dentro del proceso No. 2014-00076- a la fecha. i

2.4.- Este despacho avocd el conocimients por competendia de las presentes diligencias seguidas en |
contra de EFRAIN CASTILLO SIERRA, en auto del 6 de septiembre de 2022, ) /
2,5.- Al penado EFRAIN CASTILLO SIERRA, a la fecha de la presente providencia le ha sidol
reconoddo [as siguientes redenciones de pena:

REDENCION
MESES | DIAS

FECHA DEL AUTO

5 ONE DRIVE. Garpeta de! proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta *PizasProcesales®. Do
“02CUADERNOJUZGADOTRECEPENALCIRCUITOFUNCIONCONOCIMIENTOBOGOTA", Folios 114, 171 al 179.
¢ ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales®. Documento
“09CUADERNOJUZGADOPRIMERCEJECUIONPENASVILLAVICIENCIO0YY, Folios 143 - 151,

? ONE DRIVE. Carpeta del procesa No. 11001310405120140007600 ~ 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”. Documefite
“03CUADERNOJUZGADODQCEEJECUIONPENASBOGOTART". Folios 58 at 58. -

8 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 -~ 7824, Subcarpeta *PizasProcesales”. Documento
*09CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVILLAVICIENCIO01™, Folios 4 al 5.

9 ONE DRIVE. Carpeta del proceso Na. 11001310405120140007600 ~ 7824, Subcarpela "PizasProcesales®. Documento
“10CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVILLAVICIENCIO02", Folios 26 al 28,

1% ONE DRIVE. Carpeta del procesc No. 11001310405120140007600 — 7824. Sub P “PizasP: les”. Documenta
“09CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVILLAVICIENGICO1", Folios 12 al 15.

'Y ONE DRIVE. Carpeta de! proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta "PizasProcesales™. Documento
“03CUADERNQJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVILLAVICIENCIO01”, Folics 21 al 24.

12 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 ~ 7824. Subcarpeta "PizasProcesales”, Documento
“08CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVILLAVICIENCIODT®, Folios 53 al 57,

3 ONE DRIVE. Carpeta del process No. 11001310405120140007600 ~ 7824. Subcarpeta *PizasProcesales®, Documento
“0OCUADERNOJUZCGADOPRIMEROEJECUIONPENASVILLAVICIENCIOO01™. Folios 64 al 66.

4 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpets *PizasProcesales™. Documento
“09CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVILLAVICIENCIO01". Folios 92 al 95.

% ONE DRIVE. Carpeta del proceso No, 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta “PizasProcesales”. Documento
“09CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVILLAVICIENCIOO01”, Folios 122 - 124,

& ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta "PizasProcesales®. Documento
“G3CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONFENASVILLAVICIENCION1™. Folics 131 af 134,

7 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta *PizasProcesales™. Documento
“0SCUADERNOJUZGADOPRIMERQEJECUIONPENASVILLAVICIENCIO01™, Folios 138 al 140.

18 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta “PizasProcesales”. Documento
“D1CUADERNOFISCALIA™. Folios 253, 266 a 267.
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5 de octubre de 2016'° 0 218
28 de marzo de 2017% ] 42,5
4 de julio de 20172 0 6

18 de agosto de 20172 0 10
30 de agosto de 20173 0 9,5
27 de noviembre de 2018% 0 20
26 de diciembre de 2018% 0 21
19 de julic de 2019% 2 1

8 de octubre de 2019% i 0

29 de mayo de 20192 1 0,5
2 de diclembre de 2020% 2 27
TOTAL 17 MESES 26 DiAS

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que EFRAIN CASTILLO SIERRA, se encuentra privado de la libertad por este
radicado, desde el 3 de febrero de 2014 a la fecha, aunada a 69 meses y 4 dias de prision descontada
dentro del proceso No. 2005-00415 objeto de acumulacién Juridica de penas en estas diligencias,
llevando como tiempo fisico de 172 meses y 7 dias. ’

A favor del candenado se le ha reconodido un total de 17 mesas y 26 dfas concepto de redencidén de
pena, por manera que €l condenado ha descontado un total de 190 meses y 3 dias de condena, tiempo
que serd reconocido como parte cumplida de 2 pena.

-Remitase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima
Seguridad de Bogota - COBOG, para que obre en la hoja de vida de! condenado.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a EFRAIN CASTILLO SIERRA el Yiempo Fisico y redimido a la fecha
de 190 meses y 3 dias.

SEGUNDOQ: REMITASE copié de esta decision al Complejo Carcelario y Penitendario con Alta, Media
y Minima Seguridad de Bogotd - COBOG para la actualizacidn de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR et contenido de esta providendia al sentenciado, quien se encuentra privado
delalibertad. - - - - : ’

'® ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”. Documento
15CUADERNOJUZGADODOCEEIECUIONPENASGIRARDOTO1”. Folios 140 al 142, :

# ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta *PizasProcesales”. Documento
“18CUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO1". Folios 217 al 21B.

2 ONE DRIVE, Carpeta del proceso No. 11001310405120146007600 — 7824. Subcarpeta "PizasProcesales”. Documento
“15CUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO1®, Folios 321 al 322.

22 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta "PizasProcesales’. Documento
*17CUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO3", Folios 40 af 41.

= ONE DRIVE. Carpeta det proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta *PizasProcesales”. Documento
“17CUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO3", Folios 55 al 55,

24 ONE DRIVE. Carpeta del procese No. 11001 310405120140007600 ~ 7824, Subcarpats “PizasProcessles”. Documento
“18CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVALLEDUPAR®, Follos 81 al 82.

25 ONE DRIVE. Carpeta de) proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta "PizasProcesales”. Documento
"18CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVALLEDUPAR'. Folios 197 al 198,

% ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 ~ 7824, Subcarpeta “PizasProcesales”, Documento
“19TRIBUNALSUPERIORDISTRITOJUDICIALSALAPENALO4", Folios 120 al 121, .

% QNE DRIVE. Carpeta del praceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta *PizasProcesales”, Documento
“19TRIBUNALSUPERIORDISTRITOJUDICIALSALAPENALO4". Folios 327 al 328.

8 ONE DRIVE. Garpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta *PizasProcesales”, Documento
"22CUADERNOJUZGACOPRIMEROEJECUIONPENASVALLEDUPAR’. Folios 34 al 35. Se advierte que la redencién
reconacida en auta del 29 de mayo de 2019, comesponde al certificade de computos No. 17082340, que plasma 366 horas
de estudio que realizo el penade durante fos meses de julic a septiembre de 2018, y no respecto det certificado de computos
N 1776364, ef cual fue objeto de reconccimiento en decision del 19 de julio det mismo afio.

 ONE DRIVE, Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 ~ 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”. Documento
“22CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVALLEDUPAR”, Folins 122 al 123,

>
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CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién, los cuales pueden
ser remitidos ai correo electronico secO1jepmsbta@cendoi.ramajudicial.qov.co.
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- Radicacion 11001-31-04-051-2014-00076-00 (7824) |
Sentenciado; EFRAIN CASTILLO SIERRA ’
Cédula 79.467.606
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO .
Reclusidn: COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA - COMEB
Norma: Ley 906 de 2004
Decision: P: NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
Interlocutorio: 1330
ar J“F’lo' . ) ’
R N\ ' REPUBLICA DE COLOMBIA
g : ' RAMA JUDICIAL
’3& Ner s i‘ - JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
"*?,t‘ wrf? Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
° CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogota D. C., septiembre seis (6) de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Resolver la viabilidad de decretar la libertad por pena cumplida del sentenciado EFRAIN CASTILLO
‘SIERRA, conforme a lo solicitado por el condenado.

2. ACTUACION PROCESAL.

2.1.- Mediante auto del 18 de enero de 2017, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Girardot (Cundinamarca), decreté acumu_lacién juridica de las penas impuestas al sefior EFRAIN
CASTILLO SIERRA, dentro de los siguientes radicados®:

Sentencia 1. Radicado No. 11001-31-04-051-2014-00076, adelantado por el Juzgado 51 Penal del
Circuito de esta Ciudad (Ley 600 de 2000), autoridad que. el 10 de septiembre de 2014, condené al
precitado como responsable de los _delitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO, EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, Y HETEROGENEO CON ACCESO CARNAL ABUSIVO EN MENOR DE 14 ANQOS,
EN CONCURSO HOMOGENEQC SUCESIVO, AMBOS CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION, a la pena
principal de 208 meses de prisidn, a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal, y, al pago de 20 SMLMV por concepto de
perjuicios morales. Decisién en que le fue negada la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
y la prisién domiciliaria2. .

Con decision del 3 de agosto de 2015, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot,
confirmé la sentencia de primera instancia3. :

Sentencia 2. El Rad. 11001-60-00-023-2005-04150, donde el Juzgado 13 Penal del Circulto con
Funcién de Conocimiento de Bogotd, en sentencia del 1° de diciembre de 2005, condend al precitado a
las penas principales de 8 .afios y 6 meses de prisién e inhabilidad para el ejercicio de derechos Yy
funciones publicas, asi como suspender la patria potestad de sus menores hijos por un término igual a
la condena de prisidn, por los delitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO HOMOGENEO Y
HETEROGENEO CON INCESTO. No fe fue concedida la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
ni prision domiciliaria®. '

Asignandole un quantum punitivo acumulado equivalente a 289 meses 18 dias de prisi n (24
afios, 1 mesy 18 dias). - '

2.2.- Por cuenta de estas diligencias el penado EFRAIN CASTILLO SIERRA, acredita dos diferentes
lapsos de privacion de la libertad: ,

' ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”. Dacumento
“15CUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO1". Folios 179 al 187,

2 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”. Documento
*12JUZGADO51PENALCIRCUITOBOGOTA". Folios 111 al 140,

3 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”. Documento
"13TRIBUNALSUPERIORDISTRITOJUDICIALSALAPENALDEVOLUCIONEXPEDIENTEO1". Folios 3 al 140.

* ONE DRIVE, Carpeta del procesc No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta “PizasProcesales”. Documento
“01CUADERNGOFISCALIA". Folios 8 al 13.




1. El de 69 meses y 4 dias de prisién (5 afios, 9 meses y 4 dias), descontados en el procesd con
radicado No. 2005-04150, que fue objeto de acumulacién juridica de penas dentro del presente
radicado, conforme lo establecido por el Juzgado en auto No. 1327 del 6 de septiembre de 2022.

2. Desde el 3 de febrero de 2014° -calenda en la cual se materializé la orden de captura emitida
en contra del penado dentro del proceso No. 2014-00076- a la fecha.

2.4.- Este despacho avocd el conocimiento por competencia de las presentes diligencias seguidas en
contra de EFRAIN CASTILLO SIERRA, en auto del 6 de septiembre de 2022.

2.5.- Al penado EFRAIN CASTILLO SIERRA, a la fecha de la presente providencia le ha sido
reconocido las siguientes redenciones de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
: MESES DIAS
5 de octubre de 20165 0 218
28 de marzo de 20177 0 42,5
4 de julio de 20178 0 6
18 de agosto de 2017? 0 10
30 de agosto de 201719 0 9,5
27 de noviembre de 2018!! 0 20
26 de diciembre de 201812 0 21
19 de julio de 2019%3 2 1
8 de octubre de 201914 1 0
29 de mayo de 2019% 1 0,5
2 de diciembre de 2020 2 27
TOTAL 17 MESES 26 DIAS

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con el

fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

> ONE DRIVE. Carpeta del proceso Na. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”
“01CUADERNOFISCALIA’. Folios 253, 266 a 267.

8 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 ~ 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”

“15CUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO1". Folios 140 al 142,

7 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”.

“45CUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO1". Folios 217 al 218.

8 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”

“15CUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO1". Folios 321 al 322,

® ONE DRIVE. Carpeta dei proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”.

*17CUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO3". Folios 40 al 41,

'® ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta “PizasProcesales”.

“17CUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO3". Folios 55 al 56.

"1 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 ~ 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”.

“18CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVALLEDUPAR™. Folios 81 al 82.

2 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”

*18CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVALLEDUPAR". Folios 197 al 198,

13 ONE DRIVE. Carpeta def proceso No, 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”.

- “19TRIBUNALSUPERIORDISTRITOJUDICIALSALAPENALO4". Folios 120 al 121.

4 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta “PizasProcesales”.

“19TRIBUNALSUPERIORDISTRITOJUDICIALSALAPENALO4", Folios 327 al 328.

15 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”.
*22CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVALLEDUPAR”. Folios 34 al 35. Se advierte que la redencidon
reconocida en auto del 29 de mayo de 2019, comresponde al certificado de computos No. 17082340, que plasma 366 horas
de estudio que realizd el penado durante los meses de julio a septiembre de 2018, y no respecto del certificado de computos

No. 1776364, el cual fue objeto de reconocimiento en decisién del 19 de julio del mismo afo.

. Documento

. Documento

Documento

. Documento

Documento
Documento

Documento

. Documento

Documento
Documento

Documento

6 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales’. Documento

“22CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVALLEDUPAR’. Folios 122 al 123.
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3.2.- En punto de la decisién que ocupa la atencién de este Despacho, ha de recordarse EFRAIN
CASTILLO SIERRA, se encuentra cumpliendo una pena acumulada de 289 MESES Y 18 DIAS DE
PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena se presentara en el momento en que acredite
en privacion de la libertad dicho quantum.

" PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: EFRAIN CASTILLO SIERRA, se encuentra privado de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el 3 de febrero de 2014, aunado a 69 meses y 4 dias de prisién descontada
dentro del proceso No. 2005-00415 objeto de acumulacién juridica de penas en estas diligencias,
computando a la fecha 172 meses y 7 dias descuento fisico de la pena.

REDENCION DE PENA: Como se anoté en el acapite anterior, a la fecha, se ha reconocido redencién
de pena por 17 meses y 26 dias a favor del penado.

De lo anterior se concluye que, a la fecha, EFRAIN CASTILLO SIERRA, ha descontado 190 MESES
y 3 DIAS, es decir, no ha purgado el total de la pena impuesta en e presente radicado, por tanto, no
resulta viable concederle la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

e OTRAS DETERMINACIONES

1.- Atendiendo que el condenado allegé copla de un certificado def 22 de agosto de 2022, por medio
del cual el Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotd —Regional Central-, indicé que al penado se le
autorizé el beneficio de hasta 72 horas para salir de su lugar de reclusidn, por lo cual el sefior EFRAIN
CASTILLO SIERRA, debia retornar al establecimiento carcelario el pasado 1° de septiembre de 2022,
sin embargo, no se advierte en el paginario decisién alguna por medio del cual el Juzgado ejecutor
competente, haya aprobado dicho permiso administrativo, asi como tampoco proveido por medio de la
cual se haya reconocido los certificado de computos Nos. 16831560 y 16918097 con actividades de
redencion que realizo el penado para los meses de diciembre de 2017 a marzo 2018, gue reposan en
el paginario'’, sc ORDENA: :

- Por el Centro de Servicios:

(i) Solicitar al Juzgado 2° Homélogo de Valledupar, que en el gérmino de un (1) dia informe si dentro
de las presentes diligencias se aprob6 al penado el permiso administrativo de hasta 72 horas y si
reconocid las horas de redencion plasmadas en los precitados certificados de cérnputos. De ser asi,
allegue copia de las respectivas decisiones, informando las razones por las cuales no fueron aportadas
las providencias con el proceso al momento de su remisién por competencia ante esta Sede Judicial.

A su vez, se solicitard a dicha autoridad judicial allegue las solicitudes de redencidn de pena que indicd en
el auto del 13 de septiembre de 2021, se encuentran pendientes de estudio, con el fin de darle a las mismas
el tréamite pertinente. Asi mismo, informar si mediante auto del 19 de diciembre de 2019, se le reconocié
redencion de pena al sefior EFRAIN CASTILLO SIERRA, y de ser asf, alleque copia del mismo, atendiendo
que no reposa en las piezas procesales remitidas para la vigilancia de la pena impuesta al precitado, pero si
registra en la cartilla biografica que a nombre del sentenciado aportd el establecimiento carcelario.

De igual manera, se le requerira para que verifiquen si se remitieron en su totalidad las piezas
procesales que comprenden el proceso que por competencia se ordend enviar ante estos Juzgados
para la vigilancia de la pena impuesta al precitado interno, y de advertirse alguna inconformidad, se
remita de manera completa toda la documentacién que comprende el expediente. Lo anterior como
quiera que es deber de la autoridad judicial remitir la totalidad del expediente, a fin de ejecutar en
debida forma la pena acumulada.

Para efectos de lo anterior, se remitira copia del precitado certificado emitido por el Establecimiento
Carcelario.

17 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta “PizasProcesales”. Documento
*19TRIBUNALSUPERIORDISTRITOJUDICIALSALAPENALO4". Folias 97 al 6.



’ : [
(i) Solicitar al Complejo Carcelario COMEB, que en el término de un (1) dia allegue copia del auto
emitido por el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad competente, por medio del cual
se le autorizd al sefior EFRAIN CASTILLO SIERRA, disfrutar del permiso administrativo de hasta 72
horas indicado en certificacion del 22 de agosto de 2022, que aportd el condenado.

Para efectos de lo anterior,.se remitiré copia del precitado certificado emitido por el Establecimiento
Carcelario.

2.- Remitir copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria juridica del Complejo Carcelario
y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota -COBOG, para la actualizacion de la hoja
de vida del condenado.

Por lo expuesto, EL JUZ’GADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la libertad por.pena cumplida al sentenciado EFRAIN CASTILLO SIERRA, por
las razones que fueron sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REMITIR copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Medxa y
Minima Seguridad de Bogota -COBOG, para la actualizacién de la hoja de vida del penado.

TERCERG: DAR inmediato cumplimiento al acapite de ‘otras determinaciones’.

"CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, qu;en se encuentra privado
de la libertad. _

QUINTO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién, los cuales se
interpondran y sustentarén dentro de tres (3) dias siguientes, por escrito remitido por el mismo medio
virtual al correo secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. -
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3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos pare la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2,- En el presente caso se advierte que EFRAIN CASTILLO SIERRA, fue condenado por los
delitos de acceso carnal violento, en concurso homogéneo y sucesivo, y heterogéneo con acceso
carnal abusivo en menor de 14 afios, no obstante, atendiendo que los hechos punibles fueron
cometldos entre los afios 2004 a 2005, no resulta procedente aplicar Ia prohibicién contenida en
€l numeral 5° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 por cuanto dicha disposicion entré en
vigencia el 8 de noviembre de 2006,

Ahora, como quiera que e! sentenciado fue juzgado y condenado en vigencia de las reformas
Introducidas por la Ley 890 de 2004, este Despacho Judicial atendiendo el Principio de
Favorabilidad tendrd en cuenta los lineamlentos exigidos en el articulo 64 del Codigo Penal
modificado por la Ley 1709 de 2017, para analizar la viabilidad de conceder el subrogado penal
de libertad condicional. Lo anterior en aplicacién de los principlos de legalidad y favorabilidad que
rigen en materia penal, situacidn que fue Jgualmente decantada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de} Distrito Judicial de Valledupar en decisién del 4 de marze de 2020, por medio de la
cual confirmé la negativa del subrogado penal bajo estudio, que decretd el Juzgado 20 Homélogo
de dicha ciudad.

Por la anterior es menester traer a colacién el contenido del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente: )

" :4m’cu/a 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asit

Articulo 64, Libertad condicional, El fuez, previa valoracion de Ia conducta punible, concederd la
libertad condicional a /a persona condenada a pena privativa de Ja libertad cuando haya cumplide con los
sigulentes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido l3s tres quintas (3/5) partes de Iz pena.
5€) il

2. Que su adecu; ortamiento durante ef tratamiento NCIArK

3 reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar I efecucion de Ia pena.
A Yoo} Yizid ’

Corresponde al juez competente para conceder Ia libertad condicional establecer, con todos los elementos

de prueba allegados a fz actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo, .

£n todo €as0 sl concesign estard itada a fa racion 8 1a victima o al aseguramiento def pago de Ia
{ndemm’zac/on mediante garantia personal, real, bancarfa o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba, Cuando este sea inferior a tres arfos, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto fgual, de
considerario necesario.... *(Subrayado fuera de texto)”,

De ia normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
concegjer el_ beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de cardcter objetivo referentes,
_entre ‘ellos: (l) ¢l cumplimiento de fas tres quintas partes de Ja condena (i) el pago de los
perjuicios;” ¥ unos de cardcter subjetivo que hacen referendia a () el comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusién, durante el tiempo de privacién de la libertad, (i) la
demostracién de arraigo social y familiar, v (iii) la valoracidén de la conducta punible,

A ]

"

Ahora, cpn_forme el pardgrafo 1° del art, 32 de Ia Ley 1709 de 2014, ia prohibicién del articulo 68
A del Cddigo Penal no aplica para la libertad condiclonal, por manera que no se verificard la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o na.

H‘echas las anteriores acotaclones, pasaremos a verlficar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencla def subrogado en comento.,

e, . 3

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de [a pena

TIEMPO FESICO: Ei condenado EFRAIN CASTILLO SIERRA, fue dejado a disposicién de estas
difigencias desde e} 3 de febrerc de 2014, aunado a 69 meses y 4 dias de prisién descontada
dentro del proceso No. 2005-00415 objeto de acumutacién juridica de penas en estas diligencias,
por manera que, a |a fecha lleva como tiempo fisico un total de 172 MESES y 7 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al sentenciado se le ha reconocido por concepto de redencion de pena
un total de 17 meses y 26 de dias de prisidn.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado EFRAIN CASTILLO SIERRA, ha
purgado un total de 180 MESES Y 3 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena acumulada
Impuesta (289 meses y 18 dias) que correspanden a 173 meses y 23 dias, de manera que se
cumple el reguisito objetivo.

3.2. DEL. CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De 1a conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a Ia segunda exigencia, esto es, la refacionada con el comportamiento de EFRAIN
CASTILLO SIERRA, en su centro de reclusidn, a la fecha el Establecimiento Carcelario y
Penitenciario COMEB, no ha remitido los certificados de conducta, cartilla biografica, ni resolucion
favorable a favor del condenado ACTUALIZADOS, pues, sl bien al procese se allegd resalucién
por medio del cual el centro carcelario conceptud favorablemente la concesién del subrogado bajo
estudio a nombre del precitado, atendiendo que los tlempos de privacién de la libertad plasmados
en el mismo no corresponden a los establecidos por el Despacho, se requiere que dicho
documento sea corregido conforme lo establecido en la presente decisién.

Asi las cosas, y una vez revisada las presentes diligencias advierte este Juzgado que no resulta
acreditado el requisito previsto en el numeral 20 del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por
la Ley 1709 de 2014, esto es, el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciaric en el centro de reclusion, requisito indispensable para la procedencia de! subrogado
bajo estudio, en atencién a que, se itera, la resolucién favorable allegada al paginario, no
corresponde a la realidad procesal del penado en estas diligencias.

Aunado a ello, no se cuenta con los suficientes elementos de julcio para acreditar el arralgo social
y famillar de! sefior EFRAIN CASTILLO SIERRA, asi como que tampoco se tiene constancia
alguna que el sentenciado haya cancelado el monto de los perjuicios morales a que fue condenado
dentro del radicado No. 2014-00076, equivalente a 20 SMLMV, aspectos indispensables que el
Despacho debe verlficar, para efectos de estudiar la procedencia de la libertad condicional
pretendida por el penado, conforme lo establecido en la norma ibidem.

Por manera que no se configura el cumplimiento de los requisitos exigidos para acceder al
beneficio liberatorio deprecado, lo que dard lugar a su negativa. .

esulta ne rip precis. e en ef momento en que arribe la totalidad
de | cumentacion re rida, esto e: [} ica de co
reso \i le_ACTUALIZADA, visita domiciliaria, entre otras, este Estrado
ugdicial liz io perti e

Colofén de lo anterior, el Despacﬁo NEGARA Ia solicitud de Wbertad condicional a EFRAIN
CASTILLO SIERRA. .

+ OTRAS DETERMINACIONES

)
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Sin perjuicio de lo anterior, previo a estudiar nuevamente la concesién del referido subrogado
penal contenido en el articulo 64 de fa Ley 599 de 2000, se ORDENA:

- Porel Centr icio inistrativ:

+ 1.- Requerir a la Oficina de Asesoria Juridica del Establecimiento Carcelarioc COMEB, que remita a
la actuacién Cartilla Biografica junto con los certificados de calificacion de conducta y de cdmputos,

y, LA RESQLUCION FAVORABLE ACTUALIZADOS correspondiente al condenado EFRAIN
¢ CASTILLO SIERRA, conforme los tiempos de privacién de la_li d_establecidos
2 entro rese i

Para efectos de lo anterior, se remitird copia de este auto ante la referida autaridad penitenciaria.

2.- Atendiendo la informacién que aport el éondenado, se ordena que por el drea de Asistencla
Social se practique visita domiciliaria en la CARRERA 17C # 64C - 78 BARRIO SAN JOAQUIN
ESTRADA DE ESTA CIUDAD, teléfono: 3208152821, con la finalidad de que verifiquen:

1. Eltipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas que habltan la propiedad
y sl las mismas aceptan que en dicho lugar EFRAIN CASTILLO SIERRA continde
purgando la pena que le fue Impuesta,

2. Con qué ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las personas que tendran bajo
su responsabilidad la manutencién del procesado,

3. Antecedentes laborales y de estudio del penado, asi como su estado civil y actividades que
desempefiaba antes de ser privada de la libertad por cuenta de este praceso.

4. Lo demds que considere pertinente frente a la verificacién del arraigo familiar y soclal del
penado, en aras de brindar al despacho elementos de juicio para el estudio del precitado
subrogado penal.

3.- Ofidiar a la DDIN de la Policla Naclonal, para que remita los antecedentes penales del
condenado EFRAIN CASTILLO SIERRA.

4.- Oficlar al Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatario, a

fin de que Informe a este Despacho, si dentro de las diligenclas con radicado No. 11001-60-00-

023-2005-04150, se adelanté incldente de reparacién integral, y en caso afirmativo, remita la
. decisién adoptada dentro del mismo.

5.~ Requerir al penado y a su apoderada judicial, para que acrediten el pago de los perjuicios
morales causados con la comisién de los delitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO, EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVOQ, Y HETEROGENEO CON ACCESO CARNAL ABUSIVO EN MENOR DE 14
ARosS, EN CONCURSC HOMOGENEO SUCESIVO, AMBOS CON CIRCUNSTANCIAS DE
AGRAVACION, que dieron origen a la presente causa penal No. 11001-31-04-051-2014-00076, los
cuales fueron tazados por el Juzgado fallador en la sentencia condenatoria del 10 de septiembre
de 2014, en velnte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.

6.- Informar al condenado y a su defensora que una vez se allegue toda la Informacién solicitada
anteriormente, se procederd a reallzar un nuevo estudio de la concesién de la libertad condicional.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado EFRAIN CASTILLO SIERRA, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones def articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”,

. Y

TERCERO: NOTIFICAR e! contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privado de |a libertad.

CUARTO: Remitase copla de la presente determinacién a la Oficina de Asesoria Jundlca de la
respectiva carcel, para la actualizacion de la hoja de vida de! condenado.

Contra esta providencia proceden Ios recursos de reposmon y apelacion, los cuales pueden ser
remitidos al correo electrénico se d .

ISt

-— -
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= ~Radicacién 11001-31-04-051-2014-00076-00 (7824)
Sentenciado: EFRAIN CASTILLO SIERRA
Cédula . 79.467.606
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO
Reclusiéa: COMPLEIO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA ~ COMEB
Norma: Ley 906 de 2004
Decistdn: P: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Interocutorio: 1331

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 21 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-OC

Bogota D, C., septiembre seis (6) de dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacion allegada y las solicitudes presentadas tanto por el penado como
su apoderada judiclal, procede el Despacho a verificar [a procedencia de la libertad condicional
de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014 a favor de EFRAIN CASTILLO SIERRA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante auto del 18 de enero de 2017, el Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Girardot (Cundinamarca), decretd acumulacion juridica de las penas Impuestas al
sefior EFRAIN CASTILLO SIERRA, dentro de los siguientes radicados!:

Sentencla 1. Radicado No. 11001-31-04-051-2014-00076, adefantado por el Juzgado 51 Penal
del Circuito de esta Ciudad (Ley 600 de 2000), autoridad que el 10 de septiembre de 2014,
condené al prectado como responsable de los delitos de ACCESQ CARNAL VIOLENTO, EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, Y HETEROGENEO CON ACCESO CARNAL ABUSIVO EN
MENOR DE 14 ANOS EN CONCURSO HOMOGENEQ SUCESIVO, AMBOS CON CIRCUNSTANCIAS
DE AGRAVACION, a la pena principal de 208 meses de prisxén, a la accesoria de inhabilitacion
para €! ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal, y, al
pago de 20 SMLMV por concepto de perjuicios morales, Decision en que le fue negada la
suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena y la prisidn domiciliaria?,

Con decisidn del 3 de agosto de 2015, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judncsal de
Bogotd, confirmd Ia sentencia de primera instancia®,

Sentencia 2, £ Rad, 11001-60-00-023-2005-04150, donde el Juzgado 13 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogotd, en sentencia del 1© de diciembre de 2005, condend al
precitado a las penas principales de 8 afios y 6 meses de prisidn e inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones plblicas, asi como suspender la patria potestad de sus menores hijos por
un término igual a la condena de prisidn, por los delitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN
CONCURSO HOMOGENEQ Y HETEROGENEO CON INCESTO, No le fue concedida la suspension
condicional de la ejecucién de la pena ni prisidn domiciliarla®.

Asigndndole un quantum punitivo acumulado equivalente a 289 _meses y 18 dias de prision
(24 afios, 1 mes y 18 dias).

1 ONE DRIVE. Carpeta det proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta “PizasProcesales”,
Documenio “1SCUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO1”, Folios 179 at 187.

2 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta ‘*PizasProcesales’.
Documento *12JUZGADOS1PENALCIRCUITOBOGOTA", Folios 111 al 140.

2 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”.
?ocumento “13TRIBUNALSUPERIORDISTRITOJUDICIALSALAPENALDEVOLUCIONEXPEDIENTED1". Folios 3 al
40

4 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 110013104051:.0140&)7600 -~ 7824. Subcarpeta “PizasProcesales’.
Documento "01CUADERNOFISCALIA", Folios 8 al 13.

2.2.- Por cuenta de estas diligencias el penado EFRAIN CASTILLO SIERRA, acredita dos
diferentes fapsos de privacion de [a libertad:

1. €l de 69 meses y 4 dias de prisidn (5 afios, 9 meses y 4 dias), descontados en el proceso
con radicado No. 2005-04150, que fue objeto de acumutacion juridica de penas dentro dej
presente radicado, conforme fo establecido por el Juzgado en auto No. 1327 det 6 de
septiembre de 2022,

2. Desde el 3 de febrero de 2014° ~calenda en la cual se materializé la orden de captura
emitlda en contra del penado dentro del proceso No. 2014-00076- a la fecha.

2.4.- Este despacho avocé el conocimiento por competencia de las presentes diligencias seguidas
en contra de EFRAIN CASTILLO SIERRA, en auto del 6 de septiembre de 2022,

2.5.- Al penado EFRAIN CASTILLO SIERRA, a la fecha de la presente providencia le ha sido
reconacido las siguientes redenciones de pena;

REDENCION
FECHA DEL AUTO iESES DIAS
5 de octubre de 2016° 0 218
28 de marzo de 20177 0 42,5
4 de julio de 20178 0 6
18 de agosto de 2017° o} 10
30 de agosto de 2017%° 0 9,5
27 de noviembre de 20184 0 20
26 de diciembre de 201812 0 21
19 de julio de 201983 2 1
8 de octubre de 2019 1 0
29 de mayo de 2019%% 1 0,5
2 de diciembre de 2020% 2 27
TOTAL 17 MESES 26 DiAS

5 ONE DRIVE. Carpeta del praceso No. 11001310405120140007600 —~ 7824, Subcarpeta "PizasProcesales”.
Documento *01CUADERNOFISCALIA". Folios 253, 266 a 267,
€ ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta “PizasProcesales”.
Documento “15CUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO1". Folios 140 al 142.
? ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta "PizasProcesales”.
Documenlo “16CUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO1”, Folios 217 af 218.

8 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11801310405120140007600 — 7824. Subcarpela *PizasProcesales’.
Documenlo “15CUADERNOJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDOTO1", Folios 321 al 322,

® ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 - 7824, Subcarpeta “PlzasProcesales”.
Docurnento “47CUADERNOJUZGADCDOCEESECUIONPENASGIRARDOTO3™. Folios 40 al 41.
'° ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 ~ 7824. Subcarpela *PizasProcesales”.
Documento “47CUADERNCJUZGADODOCEEJECUIONPENASGIRARDQTO3", Folios 55 al 56,
" ONE DRIVE, Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 — 7824, Subcarpeta "PizasProcesales”.
Documento *18CUADERNQJUZGADOPRIMEROEJECIHONPENASVALLEDUPAR®, Folios 81 al 82,
2 ONE DRIVE. Carpeta del proceso No. 11001310405120140007600 ~ 7824, Subcampeta "PizasProcesales”.
Documento “18CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECINONPENASVALLEDUPAR". Folios 197 al 198.
B ONE DRIVE. Carpeta del procesa No. 11001310405120140007600 — 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”.
Documento “19TRIBUNALSUPERIORDISTRITOJUDICIALSALAPENALO4®, Folios 120 al 121,
* ONE DRIVE, Campeta del proceso No. 11001310405120140007600 ~ 7824. Subcarpeta “PizasProcesales’.
Documento “19TRIBUNALSUPERIORDISTRITOJUDICIALSALAPENALD4™. Folios 327 al 328.
5 ONE DRIVE. Campeta del proceso No. 11001310405120140007600 ~ 7824. Subcarpata “PizasProcesales”.
Documento *22CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVALLEDUPAR®. Folias 34 al 35. Se advierle que
la redencidn reconocida en auto def 29 de mayo de 2019, corresponde al certificado de cémputos No. 17082340, que
plasma 366 horas de estudio que reallzé el penada durante los meses de jullo a septiembre de 2018, y no respecto del
certificado de computos No. 1776364, el cual fue objeto de reconocimiento en decisidn del 19 de julio del mismo afio.
® ONE DRIVE. Campeta del proceso No. 11001310405120140007600 -~ 7824. Subcarpeta “PizasProcesales”.
Documento *22CUADERNOJUZGADOPRIMEROEJECUIONPENASVALLEDUPAR”. Folios 122 al 123.




3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer sf a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigldos pare la
procedencia del subrogado de la libertad condicional. : ’

3.2.- En el presente caso se advierte que EFRAIN CASTILLO SIERRA, fue condenado por Jos
delitos de acceso carnal violento, en concurso homogéneo y sucesivo, y heterogéneo con acceso
carnal abusivo en menor de 14 afios, no obstante, atendiendo que los hechos punibles fueron
cometidos entre los afios 2004 a 2005, no resulta procedente aplicar la prohiblcién contenida en
el numeral 5° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 por cuanto dicha disposicién entré en
vigencia el 8 de noviembre de 2006.

Ahora, como quiera que et sentenciado fue juzgado y condenade en vigencia de las reformas
Introducidas por la Ley 890 de 2004, este Despacho Judiclal atendiendo el Principio de
Favorabilidad tendrd en cuenta los lineamlentos exigidos en el articulo 64 del Cédigo Penal
modificado per la Ley 1709 de 2017, para anafizar la viabilldad de conceder el subrogado penal
de libertad condicional. Lo anterior en aplicacidn de los principios de jegalidad y favorabilidad que
rigen en materla penal, situacién que fue lgualmente decantada por la Sala Penal de! Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar en decisién def 4 de marzo de 2020, por medio de la
cual confirmé la negativa del subrogado penal bajo estudio, que decreté el Juzgado 29 Homdlogo
de dicha ciudad.

Por la anterior es menester traer a colacién el contenido de! articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

.. Articulo 30. Modificase el articulo 64 de Is Ley 599 de 2000 el cual quedsars asi-

Articulo 64. Libertad condicional. El fuez, previa valoracidn de la conducta punible, conceders la
livertad condicional a /3 persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
slguientes requisitos:

1. Que /a persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de /2 pena. ’
2. Que su adecuado desempedio y comportamiento durante el tratamiento penitenciari

reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar I2 efecucion de 3 pena.
3 iqo, famifiar. at,
Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba alfegados a Iz actuacion, 1a existencla o inexistencia del arraigo.

£n todo caso su concesion estard 08 8 fa /a victima o af aseguramiento del pago de Ia
indemnjzacion mediante garentia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del contenado. El tiempo que faite para el cumplimiento de Ia pena s tendrd como periodo de
prueba. Quando este sea Inferior & tres aiios, el juez podrd aumentario hasta en otro tanto loual, de
considerarlo necesarfo....”(Subrayado fuera de texto)”.

De |2 normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conzeder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes,
entreellos? (i) el cumplimiento de fas tres quintas partes de Ia condena (I1) el pago de los
perjuicios;” v unos de cardcter subjetivo que hacen referenda a (i) el comportamiente del
sentenciado en el centro de reclusién, durante el tiempo de privacién de la libertad, (i)) la
demostracln de arraigo social y familiar, y (iii) 1a valoracidn de la conducta punible.

B ]

Ahora, conforme el pardgrafo 1° del art. 32 de fa Ley 1709 de 2014, Ia prohibicién del articulo 68
A del Cddigo Penal no aplica para la libertad condiclonal, por manera que no se verificard la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o na.

Hechas las anteriores acotaclones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia de! subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJIETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TYEMPO FISICO: El condenado EFRAIN CASTILLO SIERRA, fue dejado a disposicidn de estas
difigenclas desde el 3 de febrera de 2014, aunado a 69 meses y 4 dias de prisién descontada
dentra del proceso No. 2005-00415 objeto de acumulacién juridica de penas en estas diligencias,
por manera que, a |3 fecha lleva como tiempo fisico un total de 172 MESES y 7 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al sentenciado se le ha reconocido por concepto de redencién de pena
un total de 17 meses y 26 de dias de prision. .

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado EFRAIN CASTILLO SIERRA, ha
purgado un total de 190 MESES Y 3 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena acumulada
impuesta (289 meses y 18 dias) que corresponden a 173 meses y 23 dias, de manera que se
cumple el requisito objetivo,

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de EFRAIN
CASTILLO SIERRA, en su centro de reclusién, a la fecha el Establecimiento Carcelario Y
Penitenciario COMEB, no ha remitido los certificados de conducta, cartilia biografica, ni resolucién
favorable a favor del condenado ACTUALIZADOS, pues, si bien al proceso se allegé resolucién
por medio del cual el centro carcelario conceptud favorablemente la concesion del subrogado bajo
estudio a nombre del precitado, atendiendo que los tilempos de privacion de la fibertad plasmados
en el mismo no corresponden a los establecidos por el Despacho, se requlere que dicho
documento sea corregido conforme lo establecido en la presente decisién.

Asi las cosas, y una vez revisada las presentes diligencias advierte este Juzgado que no resulta
acreditado el requisito previsto en el numeral 20 del articulo 64 del C3digo Penal, modificado por
la Ley 1709 de 2014, esto es, el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn, requisito indispensable para fa procedencia def subregado
bajo estudic, en atencidn a que, se itera, la resolucién favorable allegada al paginario, no
corresponde a la realidad procesal del penado en estas diligencias.

Aunzdo a ello, no se cuenta con los suficientes elementos de julcio para acreditar el arralgo social
y famillar de! sefior EFRAIN CASTILLO SIERRA, asi como que tampoco se tiene constancia
alguna que el sentenclado haya cancelado el monto de los perjuiclos morales a que fue condenado
dentro del radicado No. 2014-00076, equivalente a 20 SMLMV, aspectos Indispensables que et
Despacho debe verlficar, para efectos de estudiar la pracedencia de la libertad condicional
pretendida por el penado, conforme lo establecido en la norma /bidem.

Por manera que no se configura el cumplimiento de los requisitos exigidos para acceder al
beneficio liberatorio deprecado, lo que dard lugar a su negativa.

n abstante, resulta necesa = a 2 ene s vyl L& g ad
de la documentacidn requerida, esto es, cartilla biografica, certificados de conducta,
le_Al ALIZADA, visita_domiciliaria, entre otras, este Estrado

ick [1F2 io pertin

Colofén de lo anterior, el Despacﬁo NEGARA la solicitud de libertad condicional a EFRAIN
CASTILLO SIERRA. .

+ OTRAS DETERMINACIONES
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Sin perjuicio de lo anterior, previo a estudiar nuevamente la concesién del referido subrogado
penal contenldo en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, se ORDENA:

~ Par el Centro de servicios administrativos;

1.~ Requerir a la Oficina de Asesorfa Juridica del Establecimiento Carcelaric COMEB, que remita a
la actuacién Cartilla Biografica junto con los certificados de calificacion de conducta y de cémputos,
y, LA RESOLUCION FAVORABLE ACTUALIZADOS correspondiente al condenado EFRAIN
CASTILLO SIERRA, conforme los tiempos de privacion de la_li d_ecstablecidos
dentro e sion.

Para efectos de lo anterior, se remitiré copia de este auto ante fa referida autoridad penitenciaria.

2.- Atendlendo la informacién que aportd el éondenado, se ordena que por el drea de Asistencia
Soclal se practique visita domiciliaria en la CARRERA 17C # 64C — 78 BARRIO SAN JOAQUIN
ESTRADA DE ESTA CIUDAD, teléfono: 3208152821, con la finalidad de que verifiquen:

1. Eltipo de vinculo que existe entre el sentenclado y las personas que habitan fa propiedad
y si las mismas aceptan que en dicho lugar EFRAIN CASTILLO SIERRA continde
purgando la pena que le fue Impuesta.

2. Con qué ingresos y bienes cuenta la famifia y en especial las personas que tendrén bajo

* su responsabilidad la manutencion del procesado,

3. Antecedentes laborales y de estudio del penado, asi como su estado civil y actividades que
desempefiaba antes de ser privada de la libertad por cuenta de este proceso.

4. Lo demas que considere pertinente frente a la verificacién del arraigo familiar y social del
penado, en aras de brindar al despacho elementos de juicio para el estudio del precitado
subrogado penal.

3.- Oficiar a la DIJIN de fa Policla Naclonal, para que remita los antecedentes penales del
condenado EFRAIN CASTILLO SIERRA.

4.~ Oficiar al Juez Coordinador de} Centro de Servicios Judiclales del Sistema Penal Acusatorio, a

fin de que Informe a este Despacho, si dentro de las diligenclas con radicade No. 11001-60-00-

023-2005-04150, se adelantd Incidente de reparacién integral, y en caso afirmativo, remita la
. decisién adoptada dentro del mismo.

5.~ Requerir al penado y a su apoderada judicial, para que acrediten el pago de los perjuicios
morales causados con la comisién de los delitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO, EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, Y HETEROGENEG CON ACCESO CARNAL ABUSIVO EN MENOR DE 14
ANOS, EN CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO, AMBOS CON CIRCUNSTANCIAS DE
AGRAVACION, que dieron origen a la presente causa penal No. 11001-31-04-051-2014-00076, los
cuales fueron tazados por el Juzgado fallador en Ja sentencia condenatoria del 10 de septiembre
de 2014, en veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.

6.- Informar al condenado y a su defensora que una vez se allegue toda fa Informacién solicitada
anterlormente, se procederd a realizar un nuevo estudio de la concesidn de la libertad condicional,

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado EFRAIN CASTILLO SIERRA, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014, de conformidad con Ja parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”,

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privado de la libertad.

CUARTO: Remitase copla de la presente determinacién a la Oficina de Asesoria Juridica de la
respectiva carcel, para la actualizacion de la hoja de vida de! condenado. .

remitidos al correo electrénico seciiie

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apetacion, los cuales pueden ser
.00,
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JUZGADO /2 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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PABELLON __ 4

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: 3‘% ?—}\E

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL X OFI. OTRC____

FECHA DE ACTUACION: & —\J‘”lﬂ !;;) ?’L

DATOS DEL INTERN o
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FECHA DE NOTIFICACION 3 / Z 202” 2

NOMBRE DE INTJiJ}'No (PPL): é/ 5710 @@P% / A S v
ce: %’N/és? 6ats/ X \
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:







