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Sentenciado: DEYANIRA VARGAS PRIETQ

Cédula 52229046 S

Delito: FRAUDE PROCESAL, FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO AGRAVADO
Situacién Juridica: EN SUSPENSION @ONDICIONAL ’ . T
Norma: LEY 906 DE 2004__ ...

Decisién: . P. NO REPONE CONCEDE APELACION -
Interlocutorio: 1559 . o o o

. REPUBLICA DE COLOMBIA
o 'RAMA JUDICIAL -
~ JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
. BOGOTA-DC :

Bogota D. C., septiembre treinta (30) de dos mil veintidés_(2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver, recursos de reposicién y en subsidio apelacién interpuestos
por el apoderado de la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, en contra del auto emitido
el dia 28 de junio de 2022, mediante el cual se negd la extincidn de la pena de: prisién
impuesta a la precitada sentenciada. ' o

2. - ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia del 23 de enero de 2019, el Juzgado 45 Penal del Circuito con
‘Funcién de Conocimiento de esta ciudad, condené a DEYANIRA VARGAS PRIETO, tras
hallarla penalmente responsable del delito de fraude procesal y falsedad material en
documento publico agravado, condenandola a |a pena principal de 39 meses de prision,
multa de 100 SMLMV y a la pena accesoria de inhabilitacién: para el ejercicio de derechos Y
funciones plblicas por un lapso de 30 meses. Decisién en la que e fue concedida la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena, previa suscripcion de diligencia de
compromiso y pago de caucion prendaria equivalente a 1 SMLMV. . -

2.2.-Para materializar el subrogado concedido por el Juzgado 45 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de esta ciudad, la penada DEYANIRA VARGAS PRIETO
suscribié diligencia de compromiso el 27 de septiembre de 2019, quedando sujeto a un
periodo de prueba de 39 meses, bajo los términos del articulo 65 del Cédigo Penal. Por lo
anterlor se entiende, que el periodo de prueba impuesto, a la fecha de la presente
providencia no ha fenecido. : .

2.3.- Por medio de auto del 26.de agosto de 2019, este Despacho avocé conocimiento de
las diligencias correspondientes. : '

‘3. DELRECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la condenada DEYANIRA VARGAS PRIETO, interpuso y sustentd los
recursos de reposicidn y en subsidio apelacién contra el auto de fecha 28 de junio de 2022,
mediante el cual este Juzgado le negé la extincidén de la pena impuesta a la penada
DEYANIRA VARGAS PRIETO, y de contera su libertad definitiva. Como .argumentos de
disenso, el recurrente expresé fo siguiente: o : -

Indicé que, fas consideraciones realizadas por-el Despacho en el auto objeto de recurso no -
se ajustan a derecho, en atencién a que, el subrogado de ia suspension condicional de la
ejecucién de la pena, fue concedido a la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, por el
Juzgado fallador mediante sentencia del 23 de enero de 2019, y no después, como lo
pretende sefialar esta Sede Judicial. - ‘

Manlfestd gue, si bien es cierto, el 27 de septiembre de 2019, [a condenada suscribid Ia
respectiva diligencia de compromiso ante este Despacho, dicho acto sdlo lo realizé para




garantizar el referido 5u'brogado mas no pa‘ra gozarlo, pUés, segln afirmd, asi [o dispuso
el presente Juzgado medlante €l requerimiento ordenado en auto del 26 de agosto de
2019.

De lo cual aund que, de no haber suscrito la condenada dlcha dll;gencla comprom:so previa
constitucidn de la péliza judicial, lo procedente era revocar la suspension condicional de la
pena concedida, y, por ende, ordenar el cumplimiento de la condena impuesta a la sefiora
DEYANIRA VARGAS PRIETO, de manera mtramural conforme lo dlspuesto enel artlculo
66 del Cédlgo Pena[

Al respecto refirié que, atendlendo que su prohuada no ha lncumphdo ninguna obllgac:on
contemplada en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, que amerite revocar el subrogado '
concedido, el cual, segln asegurd, goza désde el 23 de enero de 2019 Yy ho del 27 de
septiembre del mismo afio, lo procedente en e presente asunto es decretar que el pedido
de prueba de 39 meses ya fenecig, y, en consecuencia ordenar !a fiberacion def‘ nitiva de
la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO. - o

Con base en lo antenor solicité reponer la decisidn: obJetada, y en’su lugar decretar la
extincién de la pena impuesta a la sentencnada, y, por ende, su libertad definitiva, y en
caso de no ser procedente dicha peticion, remitir el proceso ‘ante el Juzgado de segunda
instancia para que desate el recurso de alzada :

a, CONSIDERACIONES |
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso resulta viable reponer la decisién del 28 de junib dé 2022,
emitida por este Despacho mediante la cual se negé la extincién de la pena de prisidn
impuesta a DEYANIRA VARGAS PRIETO, dentro de la presente actuacién penal.

4.2.- Necesario resulta decir que los recursos son medios de impugnacién que concede fa ley
procedimental penal a los sujetos procesales cuando les asiste interés juridico contra alguna
decision judiclal, para que el funcionario que la dictd la modifique, aclare, adicione o revoque,
de acuerdo a la relacién detallada de los aspectos que deben estudiarse nuevamente con el

fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveldo '

Bien, hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrollo de
la presente providencia el Despacho se ocupard de analizar y por ende dar respuesta a los
cuestionamientos esbozados por el recurrente en su escrito sustentatorio.

En punto a resolver lo que en derecho corresponda, fesulta pertinente- traer a colacién lo
dispuesto por el Juzgado fallador en la sentencia condenatoria del 23 de enero de 2019, al
momento de concederle a la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, la suspension
condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 39 meses, donde la
referida Sede Judicial indicd que: '...) Dicho beneficio, lo garantizard mediante caucion prendaria
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, el que podrd constituir en pdliza o titulo
Judicial y suscripcidn de diligencia de compromiso al tenor de lo dispuesto en el articufo 65 del C.P.,
y con las advertencias dispuestas en el articulo ibidem (...)" : .

Del contemdo del precitado aparte de fa sentencla condenatoria, claramente advierte e
Despacho que el Juzgado fallador condiciond la materializacién del subrogado. penal
otorgado a la seiiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, a la suscripcion de la respectiva
diligencia de compromiso al tenor de lo dlspuesto enel artlculo 65 del Codlgo PenaI previa
cancelacion de la caucién prendarla impuesta.




Asi las cosas, y si bien la sentencla condenatoria donde se concedié el mentado beneficio
liberatorlo a la penada, se emitid el 23 de enero de 2019, solo con el cumplimiento a las
obligaciones impuestas por el Juzgado fallador por parte de la sefiora DEYANIRA VARGAS
PRIETO, puntualmente, la suscripcién de la diligencia de compromiso ordenada, se daba
inicio al término del periodo de prueba asignado.

Frente al tema, la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, en auto del 19 de mayo de
2011, M.P. FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS, dentro del radicado
110014004021200700076-01, sefiald:

"...5e debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de 2000 cuando el
sentenciado no compareciere a suscribir dilfgencia ni constituye la caucion, en un término prudencial,
se debe proceder a gjecutar el fallo. Esta es la consecuencia Idgica y es la solucion que debe darse a
€sa situacion y que en el Codigo Penal se establecid expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando Ia persona se encuentra privada de Ia libertad, la
sentencia condenatoria queda en firme, no presta la caucion para disfrutar del subrogado, entonces,
la pena se estd ejecutando y si posteriormente constituye Ia caucion y suscribe diligencia de
compromisa, adquiere Ia libertad y comienza a gozar del sustituto penal.

Es decir, esa ejecucion es transitorla y lo mismo debe pregonarse de la efecucion del inciso sequndo
del articulo 66 del nuevo Codigo Penal, pues una vez decretads, si el condenado presta la caucion
y suscribe la respectiva diligencia de compromiso comienza a disfrutar de Ia suspension
condicional de I2 ejecucion de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en libertad”. (negrilla
fuera de texto)

Por su parte, la H. Corte Constitucional ha sefialado que: '(..) quien sea destinatario de una
suspension condicional de su pena, deberd cumplir con un conjunto de condiclones, que de no
hacerlo, Ja medida serd revocada, lo que implica cumplir Ia pena privativa de la libertad:

ARTICULO 65. OBLIGACIONES. £l reconocimiento de la suspension condiclonal de la ejecucion
de Ia pena y la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficlatio:

1, Informar todo cambio de residencia. .

2. Observar buena conducta. _

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que ests en imposibifidad
econdmica de hacerlo. _

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia,
cuando fuere reiuerido para ello. .
5. No salir del pais sin previa autorizacidn del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

£stas obligaciones se garantizarén mediante caucion.

s anteriores condiciones deberdn Jirse durante un jodo de prueba, yival te
al ino de la rivativa de Ia lib d gque se sustituye (art. 67 del Cédigo Penal

cuya contabilizacion inicia con la suscripeién de un acta de compromiso (art. 368 de Ley
600 de 2000). (...)"" (negrilla y subrayado fuera del texto original). '

Asi las cosas, el periodo de prueba durante el cual se suspende la ejecucién de la pena
impuesta, contrario a lo argiiido por el recurrente, no inicia con la emisién de la respectiva
sentencia condenatorla, pues para acceder a tal suspensién, se deben cumplir dos
condiciones (i} sufragar caucién y (ii) suscribir diligencia de compromiso, por lo que es a
partir de la suscripcién de la respectiva diligencia de compromiso, que se materializa de
manera efectlva el subrogado sefialado anteriormente y comlenza a contabilizarse e! periodo
de prueba en el que debe el penado cumplir las obligaclones previstas en el art. 65 del

Cédigo Penal. _ "

1 Sentencia T-289/15.



Por lo anterior, y atendiendo que la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, suscribi6 la
diligencia de compromiso ordehada por el Juzgado fallador para efectos de acceder a la
suspensién condicional de la pena concedida, el 27 de septiembre de 2019, no ha superado
€l periodo de prueba de 39 meses asignado en la sentencia condenatoria, pues a la fecha a
descontado un total de 36 meses y 3 dias de dicho lapso, lo que a todas luces hace
improcedentes la extincién de la pena solicitada. ' '

Aunado a lo anterior, es oportuno indicar que, el simple véncimiento del periodo de prueba
al que se sometié la sentenciada, no implica, pre se, que autométicamente se tenga que
decretar la extincidn de la condena y obtener asf su liberacidn definitiva, toda vez que, para

‘tal fin se debe verificar que ésta haya observado todos los compromisos adquiridos al

momento de empezar a disfrutar de dicha gracia liberatorla.

Sobre el tema la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha seﬁaiado:

“Dentro de las diversas formas de extincidn de la pena que prevé nuestro ordenamiento, el
articulo 67 del Codigo Penal establece aquella segiin Ia cual la sancion queda extinguida, previa
resolucion judicial que asf lo determine, cuando el beneficiario del subrogado penal de la condena
de ejecucion condicional haya cumplido las obligaciones prendariamente garantizadss y sefialadas
en el articulo 65 idem, esto es que haya informado todo cambio de residencila, observade buena
conducta, reparado los dafios ocasionados con ef defito, comparecido ante I3 autoridad que vigife e/
cumplimiento de la sentencia cuando fuere reguerido y no haber salido del pais sin previa
autorizacion del funcionario judicial, h '

Por (ltimo, es menester sefialar que, no es de recibo por el Despacho que el recurrente
pretenda basar los argumentos que plasmé en el escrito objeto de la presente decisién, con
el requerimiento dispuesto en auto del 26 de agosto de 2019, pues, lo ordenado por el
Despacho en dicho proveido, hace referencia solamente al’ requerimiento realizado a ia
penada para efectos de que acreditara el cumplimiento de las obligaciones impuestas para
acceder al subrogado penal concedido por el Juzgado fallador, so pena de ejecutar la pena
impuesta, pues, el Despacho en ninglin momento indicé que ésta ya se encontraba
descontando el periodo de prueba Impuesto para tal fin, o que ya se hubiere materializado
la suspension concesional otorgada a favor de la condenada. °

Bajo estos, derroteros y eshozados los anteriores criterlos jurisprudenciales y legales, para
el Despacho resulta adecuada la decision del 28 de junio de 2022, mediante la cual se nego
la extincién de la pena de prisidn impuesta a la condenada DEYANIRA VARGAS PRIETO,
toda vez que aln se encuentra en periodo de prueba.

Conforme lo anteriormente expuesto, y atendiendo que no cuenta’la Judicatura con algtin
argumento nuevo o diferente que conlieve la variacién de la decisién cuestionada, no se
repondra el auto del 28 de junio de 2022, mediante el cual este Despacho negé la extincién -
de la pena de prision impuesta a la condenada, por lo que el Juzgado mantendra incélume
la decisidn adoptada, pues se estima congruente dicha posicién con las circunstancias factico
procesales que caracterizan de manera muy particular, la situacion de la condenada
DEYANIRA VARGAS PRIETO y en consecuencia CONCEDERA el recurso de apelacién
en el efecto devolutivo, para lo cual se ordenara remitir la actuacién de manera inmediata
ante la Sala la Penal del Tribunal Superior de Bogoté en procura de desatar la alzada.

» OTRAS DETERMINACIONES.

2 Auto 15884 del 6 de octubre de 2004. M. P. Alfredo Gomez Quintero. Auto 13085 del 4 de rﬁayo de 2005. M.
P. Jorge Luis Quintero Milanés




1.- En atencién a que el Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Bogota,
informé que se programé para el pasado 8 de agosto, audiencia de intldente de reparacién
intedral dentro de estas diligencias, se ordena por el Centro de Servicios solicitar al
Juzgado fallador informe ios resultados de dicha diligencia judicial, allegando, de ser el
caso, copia de la decisién que Puso fin al referido tramite Incidental,

de julio de los corrientes,

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., :

Mo

RESUELVE

PRIMERO: NO REP_ONER el auto del 28 de junio de 2022, mediante el cual se negé la
extincion de la pena de prisién impuesta a la penada DEYANIRA VARGAS PRIETO, y de
contera su libertad definitiva, por lo €xpuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, en contra del auto del 28 de junio
de 2022, Por lo anterior se ordena remitir el expediente ante la Sala Penal del Tribunai

Superior de Bogota, previo el traslado sefialado en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de
2000. . o

TERCERO: Comuniquese de esta decisién a todos los sujetos procesales,

Contra esta decisién no procede recurso algung:
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Sentenciado: DEYANIRA VARGAS PRIETQ

Cédula 52229046

Delito: ~ FRAUDE PROCESAL, FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO AGRAVADO
Situacion Juridica: EN SUSPENSION CONDICIONAL

Norma: LEY 906 DE 2004

Decisidn: P. NO REPONE CONCEDE. APELACION

Intedocu_ton‘o.' 1559

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340696
BOGOTA-DC

Bogoté D. C,, septlembre treinta (30) de dos mll veintidds (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver, recursos de reposicién y en subsidio apelacidn interpuestos
por el apoderado de la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, en contra del auto emitido
el dia 28 de junio de 2022, mediante el cual se negé la extincién de la pena de prisién
impuesta a la precitada sentenciada.

2. = ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia del 23 de enero de 2019, el Juzgado 45 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de esta ciudad, condené a DEYANIRA VARGAS PRIET O, tras
hallarla penalmente responsable del dellto de fraude procesal y falsedad material en
documento pablico agravado, condendndola a la pena principal de 39 meses de prisién,
multa de 100 SMLMV y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones pulblicas por un lapso de 30 meses. Dedisidn en la que le fue concedida la
suspensién condicional de la ejecucidn de la pena, previa suscripcién de dmgencna de
compromiso y pago de caucion prendaria equivalente a 1 SMLMV.

2.2.-Para materializar el subrogado concedido por el Juzgado 45 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de esta ciudad, la penada DEYANIRA VARGAS PRIETO
suscribi¢ diligencia de compromiso el 27 de septiembre de 2019, quedando sujeto a un
periodo de prueba de 39 meses, bajo los términos del articulo 65 del Cddigo Penal. Por lo
anterlor se entiende, que el periodo de prueba impuesto, a la fecha de la presente
providencia no ha fenecido. »

2.3.- Por medio de auto de! 26 de agosto de 2019, este Despacho avocé conocimiento de
las diligencias correspondientes.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

| El apoderado de la condenada DEYANIRA VARGAS PRIETO, mterpuso y sustento los

recursos de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto de fecha 28 de junio de 2022,
mediante el cual este Juzgado le negé la extincién de la pena impuesta a la penada
DEYANIRA VARGAS PRIETO, y de contera su libertad definitiva. Como argumentos de
disenso, el recurrente expresé io siguiente:

Indicé que, las consideraciones realizadas por el Despacho en el auto objeto de recurso no
se ajustan a derecho, en atencidn a que, el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, fue concedido a la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, por el

Juzgado fallador mediante sentencia del 23 de enero de 2019, y no después, como lo
pretende sefialar esta Sede Judicial.

Manifesté que, si bien es cierto, el 27 de septiembre de 2019, la condenada suscribid la
respectiva diligencia de compromiso ante este Despacho, dicho acto sélo lo realizé para



garantizar el referido subrogado mas no para gozarlo, pues, segl'm‘af'rmé, asi lo dispuso
el presente Juzgado mediante eI requerimlento ordenado en auto del 26 de agosto de
2019, -

De lo cual aund que, de no haber suscrito Ia condenada dicha diligencla compromnso prewa
constitucién de la péliza judicial, lo procedente era revocar la suspensién.condicional de la
pena concedida, y, por ende, ordenar el cumphmlento de la condena |mpuesta a la sefiora
DEYANIRA VARGAS PRIETO, de manera lntramural conforme Io dlspuesto en el artlculo
66 del Cédigo Penal. - v :

Al respecto refirié que, atendiendo que su prohijada no ha.incumplido ninguna obligacién.
contemplada en el articulo 65 de la Ley 599-de 2000, que amerite revocar el subrogado
concedido, el cual, segln asegurd, goza desde el 23 de enero'de 2019 y no del 27 de
septiembre del mismo afo, lo procedente en el presente asunto es decretar que el pedido
de prueba de 39 meses ya fenecig, y, en consecuencla ordenar la liberacion def‘ nitiva de
la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO.

Con base en lo anterior, solicité reponer la decisidn obJetada, y en su lugar decretar la
extincién de la pena impuesta a la sentenciada, y, por ende, su fibertad definitiva, y en
caso de no ser procedente dicha peticién, remitir el proceso ante el Juzgado de segunda
instancia para que desate el recurso de alzada. . :

4. CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso resulta viable reponer la decisién del 28 dej junlo de 2022,
emitida por este Despacho mediante la .cual se negd la extincién de la pena de prision
lmpuesta a DEYANIRA VARGAS PRIETO, dentro de la presente actuaqon penal.

4, 2. Necesano resulta decir que los recursos son medios de mpugnacnon que. concede la ley
procedimental penal a los su3etos procesales cuando les asiste interés juridico contra alguna
decision judicial, para que el funclonario que la dictd la modifique, aclare, adicione o revoque,
de acuerdo a la relacién detallada de los aspectos que deben estudiarse nuevamente con el
fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveido.

Bien, hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrollo de
la presente providencia el Despacho se ocupard de analizar y por ende dar respuesta alos
cuestionamientos eshozados por eI recurrente en su escrito sustentatorlo

" En punto a resolver lo que en derecho corresponda, resulta pertinente traer a colacidn lo
dispuesto por el Juzgado fallador en la sentencia condenatoria del 23 de enero de 2019, al
momento de concederle a la” sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena por un petiodo de prueba de 39 meses, donde la
referida Sede Judicial indicé que: '(..) Dicho beneficio, lo garantizars mediante caucion prendaria
equivalente a un salario mihimo legal mensual vigente, ef que podrd constituir en pdliza o titulo

. Judiclal y suscripcion de diligencia de compromiso al tenor de lo dispuesto-en el articulo 65 del CP,

y con las advertencias dispuestas en ef articulo ibidem (...)"

Del contenidoe del precitado aparte de la sentencia condenatoria, claramente advierte el
Despacho que el Juzgado fallador condiciond la materializacién del subrogado penal
otorgado a la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, a la suscripcién de la respectiva
diligencia de compromiso al tenor de lo dispuesto en el artlculo 65 del Cod|go Penal, previa
cancelacion de la caucién prendaria impuesta.




Asi las cosas, y si bien la sentencia condenatoria donde se concedié el mentado beneficio
liberatorlo a la penada, se emitid el 23 de enero de 2019, solo con el cumplimiento a las
obligaciones impuestas por el Juzgado fallador por parte de la sefiora DEYANIRA VARGAS
PRIETO, puntualmente, la suscripcién de la diligencia de compromiso ordenada, se daba
inicio al término del periodo’ de prueba asignado. : ‘

Frente al tema, la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, en auto del 19 de mayo de
2011, . M.P. FERNANDO LeEON BoOLANOS PALACIOS, dentro del radicado
110014004021200700076-01, sefiald;

"...Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articufo 66 de la Ley 599 de 2000 cuando el
sentenciado no compareciere a suscribir diligencia ni constituye la caucidn, en un término prudencial,
se debe proceder a ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia Idgica y es Iz solucion que debe darse a
€sa situacion y que en el Codigo Penal se establecid expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando I3 persona se encuentra privada de la libertad, la
sentencia condenatorla queda en firme, no presta la caucion para disfrvtar del subrogado, entonces,
la pena se estd ejecutando y si posteriormente constituye la caucion y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto penal.

Es decir, esa ejecucion es transitorla y lo mismo debe pregonarse de la ejecucion del inciso segundo
del articulo 66 del nuevo Codigo Penal, pues una vez decretads, si el condenado presta la caucién
y suscribe la respectiva diligencia de compromiso comienza a disfrutar de /a suspension
condiclonal de la ejecucion de Ia pena y si fue capturado, debe ser dejado en libertad”, (negrifia
fuera de texto)

Por su parte, la H. Corte Constitucional ha sefialado que: "(..) quien sea destinatarlo de una
suspension condicional de su pena, deberd cumplir con un conjunto de condiciones, que de no
hacerlo, la medida serd revocada, lo que implica cumplir la pena privativa de la libertad:

ARTICULO 65. OBLIGACIONES. £l reconocimiento de la suspension condiclonal de la ejecucion
de fa pena y la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficlario:

1. Informar todo cambio de residencia. '

2. Observar buena conducta. : : :

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que ests en imposibifidad
econdmica de hacerlo. . :

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia,
cuando fuere requerido para elfo. ' . :
5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la efecucion de Ja pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion, :

Las anteriores condiciones debersn cumplirse durante un periodo de prueba, equivalente

al ino de /. ivativa de /a3 libertad gue se sustituye fart. Codigo Penal

cuya contabilizacidn inicia con la suscripcion de un acta de compromiso (art. 368 de Ley’

600 de 2000). (...)” (negrilla y subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, el periodo de prueba durante el cual se suspende la ejecucién de la pena
Impuesta, contrario a lo argliido por el recurrente, no inicia con la emisién de la respectiva
sentencla condenatoria, pues para acceder a tal suspensién, se deben cumplir dos
condiciones (i} sufragar caucién y (ii) suscribir diligencia de compromiso, por lo que es a
partir de la suscripcién de la respectiva diligencia de compromiso, que se materializa de
manera efectlva el subrogado sefialado anteriormente y comienza a contabilizarse ef periodo
de prueba en el que debe el penado cumplir las obligaciones previstas en el art. 65 del
Cédigo Penal.

1 Sentencia T-289/15.



Por lo anterior, y atendlendo que la seflora DEYANIRA VARGAS PRIETO, suscribio la
dlllgenaa de compromiso ordenada por € Juzgado fallador para efectos de acceder a la
suspension condicional de la pena concedida, €l 27 de septiembre de 2019, no ha superado
el perlodo de prueba de 39 meses asignado en la sentencia condenatoria, pues a la fecha a
descontado un total de 36 meses y 3 dias de dicho lapso, -lo que a todas -luces hace
improcedentes Ia extincién de la pena sollc:tada

Aunado a lo anterlor, es oportuno indicar que, el simple vencimiento del periodo de prueba
al que se sometié la sentenciada, no implica,. pre se, que- automaticamente se tenga que
decretar la extincién de la condena y obtener asi su liberacién definitiva, toda vez que, para
tal fin se debe verificar que ésta haya observado todos los compromisos adquiridos al
momento de empezar a dlsfrutar de dicha gracia l[beratorla -

Sobre €l tema la Sala de Casacién' Penal de la'Corte Suprema de Justlcia, ha seﬁaiado:

“Dentro de Ias dlversas formas de ext/nadn de la pena que preve nuestro ordenamlenm, el
articulo 67 del Cddigo Penal establece aquella segun la cual la sancidn queda extinguida, previa
resofucion }udlctal que asi lo détermine, cuando el beneficiario del subrogado penal de fa condena
de gjecucion condicional haya cumplido las obligaciones prendariamente garantizadas y sefaladas
en el articulo 65 idem, esto es que haya informado todo cambio de residencia, observado buena
conducta, reparado. Ios dafios ocasionados con el delito, comparecido ante la autoridad que vigile e/
cumplimiento de la sentencia cuando fuere /equer/do y no haber salido del pais . sm prewa
autonzaaon del fundonaﬁo jud/clal i .

Por ultimo, es menester sefialar que, no es de recibo por el Despacho que el recurrente
pretenda basar los argumentos queé plasmé en el escrito objeto de la presente decisidn, con
el requerimiento dispuesto en auto del 26 de agosto de 2019, pues, lo ordenado por el
Despacho en dicho proveido, hace referencia solamente al requerlmlento realizado a ia
penada para efectos de que acreditara el cumplimiento de las obligaciones impuestas para
acceder al subrogado penal concedido por el Juzgado fallador, so pena de ejecutar la pena
impuesta, pues, el Despacho en ningin momento indicé que ésta ya se encontraba
descontando el periodo de prueba Impuesto para tal fin, 0 que ya se hubiere materializado
la suspensnon concesnonal otorgada a favor de la condenada.

Bajo estos, derroteros y eshozados los anterlores criterios Jurisprudenc:ales y Iegales, para
el Despacho resuita adecuada la decisién del 28 de junio de 2022, mediante la cual se nego
la extincion de la pena de prision impuesta a la condenada DEYANIRA VARGAS PRIETO,
toda vez que aun se encuentra en periodo de prueba.

Conforme lo anteriormente expuesto, y atendiendo que no cuenta la Judicatura con alg{n
argumento nuevo o diferente que conlleve la variacién de la decision cuestionada, no se
repondra el auto del 28 de junio de 2022, mediante el cual este Despacho negé la extincién-
de la pena de prisién impuesta a la condenada, por lo que el Juzgado mantendra incélume
la decision adoptada, pues se estima congruente dicha poslcién con las circunstancias factico
procesales que caracterizan de manera muy particular, la situacién de la condenada
DEYANIRA VARGAS PRIETO y en consecuencia CONCEDERA el recurso de apelacién
en el efecto devolutivo, para lo cual se ordenara remitir la actuacién de manera inmediata
ante la Sala la Penal del Tribunal Superior de Bogotd en procura de desatar la alzada.

» OTRAS DETERMINACIONES,

2 Auto 15884 del 6 de octubre de 2004 M. P. Alfredo Gomez Quintero. Auto 13085 del 4 de mayo de 2005. M.
P. Jerge Luis Quintero Milanés




1.- En atencién a que el Centro de Servicios del Sistema Pepal Acusatorio de Bogota,

, audiencia de incldente de reparacién
» Se ordena por el Centro de Servicios solicitar al

caso, copia de la decisién que puso fin al referido tramite incidental.

2.- Incorpérese al paginario las solicitudes de copia de] auto No. 758 del 28 de junio de
2022, que realizé e apoderado de Ia condenada, en atencién que dicha decisidn le fue

remitida por el Centro de Servicios de estos Juzgados, mediante correo electrdnico del 12
de julio de los corrientes,

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., :

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER €l auto del 28 de junio de 2022, mediante ¢ cual se negd la

extincidn de la pena de prisién impuesta a la penada DEYANIRA VARGAS PRIETO, y de
contera su libertad definitiva, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER en e efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, en contra del auto del 28 de junio

de 2022, Por lo anterior se ordena remitir el expediente ante la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogotd, previo el traslado sefialado en el Inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de
2000. '

TERCERO: Comuniquese de esta decisién a todos los sujetos procesales.

Contra esta decisidén no procede recurso algung

JSLL
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Radicacidn: 23507-61-08-011-2012-80483-00 (NI. 44732)

Nombre: LUIS EOUARDQ CASTRO CORTES

Cédula 1.033.743.456

Delitor FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O

MUNICIONES Y HURTQ CALIFICADO AGRAVADO
Lugar Reclusién:  COMPLEJO CARCELARIO Y PENTTENCTARIO METROPOLIVAND £ BOGUTH “COMES"
Norma: LEY 906 DE 2004
Decislén: P: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Interfocutorio: 1301

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EISCUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3370646
BOGOTA-DC

Bogota D. C., Septiembre seis (6) de dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a verificar la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto
en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por ef articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a
favor de LUIS EDUARDO CASTRO CORTES, conforme [a solicitud que realizé el penado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante sentencla del 8 de julio de 2012, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA,
condend a LUIS EDUARDO CASTRO CORTES, a la pena principal de 17 afios, 2 meses y
8 dias prisién, y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
plblicas por el mlsmo lapso de la pena corporal, tras hallarlo penalmente responsable del
delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO AGRAVADQ. Dentro
de la misma sentencla condenatoria, se le negé el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucidn de la pena, asi como el sustituto de Ia prisién domidillaria,

2.2.- Mediante providencia del 24 de octubre de 2018, el Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Girardot ~ Cundinamarca, redosificé la pena impuesta al sefior
LUIS EDUARDO CASTRO CORTES, fijando como quantum punitivo 17 afios y 19 dias de
pena principal.

2.4.~ Luego de serle concedido e beneficio administrativo para salir del reclusorio hasta por
72 horas, el Juzgado Homologo de Glrardot — Cundinamarca, revocé el beneficio
administrativo, toda vez que el sentenciado no regresé al establecimiento penitenciario,
ordenando librar orden de captura el 21 de mayo de 2019, el cual se materializé el 14 de
febrero de 2020.

2.3.- El sefior LUIS EDUARDO CASTRO CORTES ha estado privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias:

- Desde el 6 de julio de 2012 al 2 de abril de 2019 (80 meses y 26 dias).
- Del 14 de febrero de 2020 a la fecha.

2.5.~ Este despacho avocd el conocimiento por competencia de las presentes diligencias el
31 de marzo de 2020,

/ 2.6~ Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

Fecha auto [ Meses | Dias ]

ER

N

>

11 de febrero de 2016! 8 1
11 de febrero de 2016 0 14
23 de febrero de 2017 2 18.5
5 de febrero de 2018 5 0.25
8 de septiembre de 2 28
2022
TOTAL 19 MESES 1,75 DIAS

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer sl a Ia fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisidn que nos ocupa, traeremos a colacién el contenido del articule 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por e! 30 de la Ley 1709 de 2014, lo sigulente:

.. Artizule 30, Madificose €l artitiio 6% de Iz Ley 599 ve 2000 ef cual quedarg ast

Articulo 64. Libertad condicional, El Juez, previa valeracion de la conducta punible, conceders
Ja libertad condiclonal a la persona condenada a pena privativa de Ia libertad cuando haya cumplido
con fos siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido Jas tres quintas (3/5) partes de fa pena. .
2. Que sy adecuade desempelio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
fusj jta suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar 13 efecucion
de I pena.

3. Que demuestre arralgo familiar y social,

Corresponde af juez compelente para conceder 1a libertad éondicional establecer, con todas los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

£n todo caso su concesion estard supeditad a Ia reparacion a fa victima o al aseguramiento del pago
de /s indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado. El tempo que falte para el cumnplimiento de Ja pena se tendrd
como periodo de prueba, Cuando este sea inferior a tres afios, ef juez podrd aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerario necesario....“(Subrayado fuera de texto)”.

De ia normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes,
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (i) el pago de los
perjulcios; y unos de cardcter subjetivo que hacen referencla a (i) el comportamiento del
senteniciado en el centro de reclusién, durante el tiempo de privacién de la libertad, (i) la
demostracidn de arralgo social y familiar, y (iii) fa valoracidn de la conducta punible.

Ahora, conforme el pardgrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, 1a prohibicidn del articulo
68 A det Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o
no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para Ja procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

1 En auto del 11 de febrero de 2016, el Juzgado Homdlego de Girardot hizo efectiva sancién de pérdida del
derecho de redension de pena, por lo que indich que del guarisme efectuado entre las redenciones de pena ya
reconocidas hasta esa fecha, solo se tendrén en cuenta el total de 241 dias. Folio 5.




‘fgﬁEMPO FISICO: el sefior LUIS EDUARDO CASTRO CORTES, se encuentra privado de la

iibertad por este radicado, desde el 14 de febrero de 2020 a la fecha, aunado a 80 meses y 26
dias de privacién anterior a la revocatoria del beneficio administrativos para salir del centro de
reclusién hasta por 72 horas, llevando como tiempo fisico 11 ias.

REDENCIOR DE PENA: A favor del penado, se le ha reconocido un total de 19 mesesy 1,75

dias por concepto de redencién de pena.

Luego a la fecha de este pronunclamiento, el sentenciado LUIS EDUARDO CASTRO CORTES,
ha purgado un total de 130 MESES y 19,75 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena
(206 meses y 8 dias) que corresponden a 123 meses y 23 dias, de manera que se cumple el
requisito objetivo,

3.2, DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de LUIS
EDUARDO CASTRO CORTES, en su centro de reclusion, que para el caso es su lugar de
domicilio, el penado con su solicitud no remitié los certificados de conducta ni resolucién
favorable a favor del condenado. Tampoco ha procedido a ello el establecimiento carcetlario.

Conforme a lo anterlor, y una vez revisada las presentes diligencias advierte este Juzgado que
no resulta acreditado el requisito previsto en el numeral 29 del articulo 64 del Cdigo Penal,
medificado por la Ley 1709 de 2014, esto es, el adecuado desempefic y comportamlento
durante el tratamiento penitenciario en el centra de reclusidn, requisito indispensable para la
procedencia del subrogado bajo estudio,

Por manera que no se configura el cumplimiento de uno de los requisitos exigidos para acceder
al beneficio deprecado, lo que dara lugar a su negativa. ’

No obstante, resulta necesarlo precisar que en el momento en que arribe fa totalidad

e_la_documentac] del establecimient lario, esto es il
ificados de conducta solucié vorabl do_Judicial_realiza
vevamente dio inen

Colofén de lo antérior, &l Despacho NEGARA la solicitud de libertad condicional a LUXS
EDUARDO CASTRO CORTES.

« OTRAS DETERMINACIONES.

No obstante lo anterior, previo a emitir una nueva decisién respecto de la concesidn de la libertad
condicional que trata el articulo 64 del Cédigo Penal a favor del penado, se ORDENA:

- P n [s]

1.- Oficiar por SEGUNDA VEZ? al Director de la cdrcel COMEB, para que remita a la actuacidn
Cartillas Biogréﬁcas Junto con los certificados de calificacidn de conducta y de computos, y, LA

RESOLUCION FAVORABLE ACTUALIZADA correspondiente al condenado LUIS EDUARDO ]

CASTRO CORTES.

2.- Oficiar a fa DUIN de la Policia Nacional, para que remita los antecedentes penales -del
condenado LUIS EDUARDO CASTRO CORTES. :

3.- Atendlendo la informacidn que allegd et apoderado del condenado, se ordena que por el drea
de Asistencia Social, se practique diligencla domiciliaria en la CARRERA 19 F # 62 SUR ~ 69 DE
ESTA CIUDAD, numero de teléfono: 3115000255, con la finalidad de que verifiquen:

2 Primera vez en auto No. 951 del 15 de julic de 2021.

- Eltipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas que habitan la propiedad
y si las mismas aceptan que en dicho lugar LUIS EDUARDO CASTRO CORTES
contintie purgando la pena que le fue impuesta.

- Con qué ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las personas que tendran bajo
su responsabilidad la manutencién del procesado. .

- Antecedentes laborales y de estudio del penado, asi como su estado civil ¥ actividades
que desempefiaba antes de ser privado de la libertad por cuenta de este proceso.

- Lo demés que considere pertinente frente a la verificacién del arraigo famifiar y social
del penado, en aras de brindar al despacho elementos de juicio para el estudio de fa
libertad condicional.

4.~ Informar al condenado y a su apoderado que una vez se allegue toda fa Informacion solicitada
anteriormente, se procederd a realizar un nuevo estudio de la concesidn de 1a liberta condiclonal,
para lo cual se tendrd en cuenta el oficio por medio del cual el Juzaado fallador informé que
dentro del proceso No. 2012-80483, no registra constancia o registro alguno referente al inicio
del incidente de reparacién integral.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGAﬁ_O VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR !a LIBERTAD CONDICIONAL conforme a lo previsto en el articulo 64 de

la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a LUIS EDUARDO
CASTRO CORTES;, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auito.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentehciado en su lugar actual de
reclusidn.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacidn, los cuales

pueden ser remitidos al correo electrénico secO1jepmshta@cendoj.ramajudicial.qov.co.
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JUZGABQ 101 DE EJg4 N DE PENAS Y MEDIDXSASE SEGURIDA
Ciudad. xS

rocesd No. 110016211004£00700339
JOSE LUIS RINCON SANABRIA

INSISTENCIA

Respetados sefiores:

CARLOS FERNANDO SALAZAR S. y CARLOS ROJAS AIFARO, residentes en
Bogota e identificados como aparece al pie de nuestra firmas, en calidad de
investigadores dentro del radicado 110016211001200700339, de la Fiscalia
General de la Nacién, con certificacién otqrgada por el Juzgado Veintinueve Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantrag emitida é| dia 14 de febrero de 2013,
v de conformidad con el Cédigo de Procedimieno Pehal TITULO IV, CAPITULO 11,
ARTICULO 125, DEBERES Y ATRIBUCIONES BRPECIALES DE LA DEFENSA;
TITULO I CAPITULO UNICO ARTICULO 275 ELEMENTO MATERIAL
PROBATORIOS Y EVIDENCIA FISCA y ARTIZULO 2%7 AUTENTICIDAD, muy
respetuosamente y en atencion a que dentro defpresente progeso se encuentra una
persona privada de la libertad solicito se de rgspuesta en el mengr tiempo posible a
la peticion elevada mediante oficio IE-2015-030 de fecha 27 dexenero de 2015,

donde se solicita:

“Copia del proceso No. 110013107/ 00200Z0002600, seguido en cor{ra del
sefior EDUARDO ENRIQUE JAIMEZ IBANEZ, identificado con céduls_ de
ciudadaniaNo. 19.155.182, que obfa en su despacho.” :

CARLOS\ROJAS ALFARO | -

C.C, No. 13.723:798 de Bucdramanga

C.C. No. 79.497.475 de Bogota
Investigador

Anexo: Copa certificacion por parte Juzgado Veintinueve Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias en un (1) folio.

;  We-Version 1
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w,  Semaq, 41396-60-00-000-2015-00004-00 (4435) HIBRIDO '
- Sentenciado: JAME YOEL ALARCON ESCOBAR -

Cédula 80856912 '

Delito: : HURTO CAUFICADO Y OTRO @l/’("

Lugar Reclusién: ~ COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA - COMEB

Norma: -LEY 906 DE 2004

Defensor: Dr. JAIME NUMA BLANCO AVELLANEDA

Decisidn: P: NO REPONE CONCEDE RECURSO DE APELACION
i Interiocutorio: - 1435 -

REPUBLICA DE COLOMBIA
S ~ . RAMA JUDICIAL a :
- 'JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
- Y MEDIDAS DE SEGURIDAD '
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
\ E BOGOTA-DC
Bogota D.C., septiembre veintiséls (26) de dos mil véintjdés (2022) ,‘
© 1. " ASUNTO /
Conforme lo ordenado por la Sala: Pené’l_del H. Tribunal Superior del Distfito Judicifal de Bogot3,
en decision del 15 de septiembre de 2022, por medio de la cual declaré procedente el recurso de

‘ quefa Interpuesto por el penado en contra del auto del 14 de julio de los corrientes, procede el
| Despacho a resolver los recursos de reposicién y en subsidio apelacién, presentados por el
condenado JAME YOEL ALARCON ESCOBAR, en contra’del auto No, 085 del 22 de marzo de
2022, mediante el cual le fue negado el beneficio administrativo de permiso de hasta por 72 horas.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 09 de abril de 2015, el Juzgado 01 Promiscuo det Circuito con Funcién de Conocimiento
de La Plata — Huila, condend al sefior JAME YOEL ALARCON ESCOBAR y otros, a la pena
principal de 23 afios y 10 meses de prisién, multa de 275 SMLMV, tras hallarlo” penalmente
z | responsable del punible de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

- accesorios, partes o municiones, hurto calificado y secuestro simple, a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pdblicas por un periodo igual al de la pena
corporal. En la misma decision le negd el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y la prisidn domicifiaria,” ' ' L

2.2 El sefior JAME YOEL ALARCON ESCOBAR, fue capturado el dia 12 de julic de 2014 por
cuenta de las presentes diligencias. ' R B .

2.3 El 02 de ‘agdsta de 2017, este Despacho avoc el conocimiento de las, preséntes dliigencias.
3. DEL RECURSO DE REPOSICION

~ El condenado interpuso en contra de la citada. decisién recursos de. reposicién y en subsidio
n apelacién, como argumentos de disenso manifestd: - - :

Que sl bien el Juzgado despaché de manera desfavorable la concesién del permiso administrativo
de hasta 72 horas, por la expresa prohibicién legal contenida en el articulo 68 A de la Ley 599
de 2000, atendiendo que-uno de fos delitos por el cual fue condenado és hurto calificado, indicé
que esta Sede Judicial, en aplicacién al principio de favorabilidad, debe tener en cuenta la
Jjurisprudencia emanada de la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal Superior del Distrito Judicial
| “de Villavicencio .(Meta), en casos de similares caracteristicas, donde fueron concedidas las
{ prerrogativas penales solicitadas por los respectivos condenados. B :

Para efectos de lo anterior, el recurrente trajo a colacién dos decisiones que emitid el precitado

. Tribunal dentro de los radicados Nos. 73268-31-04-001-2006-00055-01 y 54498-61-000-2015-
00002-01, el 2 de septiembre v 23 de octubre de 2019, respectivamente; los cuales hacen o
referencia sobre la Iinaplicacién de prohibiciones legales referentes a la concesién de la prisién yd
domiciliaria que trata el articulo 38G de la Ley 599 de 2000 y el permiso administrativo hasta 72 <
horas, en el evento de haberse acumulado juridicamente. varias penas impuestas al sentenciado, /




e

por la Ley 1709 de 2014, frente al instituto de fa acumulacién juridica de penas. Entre las decisiones

emitidas por dicha corporacion esta el proveido No. STP10789-2019 del 13 de agosto de 2019, con
ponencia de! Magistrado EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, dentro del radicado No. 106093, donde se
indico frente al tema lo sigulente: R o o , ‘

*(...) No es dable sostener, como lo pretende el actor, que lo normado en el articulo 32 de la Ley 1709
de 2014, modificatorio del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, no era aplicable en su caso porque la norma no
habia empezado a regir para €l momento de la comision de la conducta punible, pues las decisiones
cuestionadas, asf como las respuestas ofrecidas por las autoridades acdonadas, son daras en sefialar que
acudieron a dicha disposicion en razon a que dos de las condenas que le fueron impuestas, y sobre las cuales
se efectud acumuladon juridica de penas, juzgaron hechos ocurridos el 30 de enero y 10 de febrero de 2014,
fecha para la cual evidentemente ya se encontraba rigiendo /a Ley 1709 de 2014, como’se indico en el panafo
anterior. : o ' : “

fueron juridicamente acumuladas, lo cual implica que dicha pena eé_' un solp instituto juridico 12 si cion
del reclusc?. Esta precision se fundamenta. en degisiones que ha tomado la Sala de Casacio in Penal en l3s que
ha sostenido que una vez acumulada Ia pena, sta se toma dnica e indivisible, Co.

En auto de 9 de mayo de 2012 dictado dentro del radicado 38054 la Corte sostuvo:

3.4 En conclusion la integracion de éenas que debe hacer el juez ejeéutor con base en el articulo 470 de/

codigo de Procedimiento Penal en concordancia con el 31 del codigo, penal, no permite que se vuelva a
redasificar la pena para cada una de las conductas como si se tratara del juez de instancia, sino que con base
en la operacion prevista en €l citado articulo, numéricamente las diferentes condenas se convierten en

- una, dnica e indivisible, quiere ello decir imposible de asignarte un quantum por cada delito acumulado.

En este sentido dijo la Sala eh auto &ei 17 de marzo de 2004:

= .errdneamente procederia el Juez que decretara la acumulacion juridica de penas si Jo hiciera disminuyendo
o aumentando las sanciones impuestas en las sentencias objeto de integracion, como si actuara a la manera
de un funcionario de instandia, puesto que se extralimitard en las fundlones definidas en el articulo 31 de la ley
599 de 2000. Su labor estd limitada, que fue como procedd el Tribunal, a tomar en cuenta fa pena mds grave
e incrementaria hasta en otro tanto, como lo autoriza el articulo 470 del codigo de procedimiento penal.”

3.5 Por tal manera que desatinado resultc el razonamiento de la juez de efecucion de penas y medidas de
seguridad de Bogotd quien al momento de acumular las penas en 92 meses, dividio este resultado, asignandole
42 meses a cumplir en prisicn por el delito de cohecho, absteniéndose de pronunciarse sobre el resto del tiempo
(50 meses) para cuando se terminara €sa iniclal condena. (Resalta la.Sala). L : S

Griterio relteraddo en auto AP1902-2015, aprobado en Acta 134 de 16 de abril de 2015

‘«Entonces, la pena que debe fijarse al momento de la acumulacion juridica se deduce, por remision, de los

fundamentos juridicos y fécticos de fa sentencia que va a ser unificada, sin acudir al sisterna de cuartos como
equivocadamente fo plantea el recurrente, toda vez que las condictas ademds de haber sido debidamente
dosificadas en la sentencia, el objeto de la acumulacion es que varias sentencias se conviertan en
una, tinica e indivisible, en I cual se fija una pena razonable y dentro de los limites normativos». (Resalta
la Sala). :

Por tanto, ajustadas a derecho se hallan las determinaciones en virtud de las cuales le negaron al accionante
en primera y segunda instancia, el permiso administrativo de hasta 72 horas, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2004, pues el delito de hurto calificado por el que fue condenado en dos
oportunidades, y respecto del cual recayd la acumulacion juridica de la pena, fue cometido en vigencia de la
citada norma que prohibe conceder el beneficio para ese delito (...)”. (Subrayado fuera del! texto original).

Asi las cosas, atendiendo los derroteros jurisprudenciales sefialados en precedencia, es claro que
para el caso del penado, no es procedente la aprobacién del permiso de hasta 72 horas solicitado,
toda vez que, se itera, en primer fugar, la concesién dei mismo se encuentra expresamente excluido
en el caso del recurrente por haber sido condenado por €l delito de hurto calificado en vigencia de

2 CSJ, STP7059-2019, 4 Jun. 2019, rad. 104863.



la Ley 1709 de 2014, y, en segundo lugar, tampoco es procedente el mismo en el eventual caso de

decretarse a su favor-acumulacién juridica de penas, atendiendo la unidad procesal indivisible que
envuelve dicho acopio punitivo. - ‘

Conforme a lo anterior, el Despacho no repondré la decisién de negar el permiso para salir del
establecimiento carcelario hasta por setenta y dos (72) horas al sefior JAME YOEL ALARCON
ESCOBAR, y como quiera qué fue Interpuesto como subsidiario el recursa de apelacién, el mismo
serd CONCEDIDO en el efecto devolutivo, para lo cual se remitird de inmediato la actuacién a la

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, para que desate la alzada, previo traslado sefialado

- en elincisa 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 22 de marzo de 2022, mediante el cual el Despacho negé:
la solicitud de permiso para salir del establecimiento carcelario hasta por setenta y dos (72) horas

elevada por el sefior JAME YOEL ALARCON ESCOBAR, por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decision ‘ .

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto dev’olutivo‘para ante la Sala Penal
del Tribunal Superior de esta ciudad, razdn por la cual se ordena enviar de manera INMEDIATA
el cuaderno original a la Sala Penal del Tribunal Superior de esta citidad para que desate la alzada,

previo traslado sefialado en el'inciso 49_del art. ‘194 de la Ley 600 de 2000.. -

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

s
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[Radicacion: 23507-61-08-011-2012-80483-00 (NI 44732) 1 8 ’
Nombre: .4 LUIS EDUARDQ CASTRO CORTES '
Céduiz 1.033.743.456 .
“ Deito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O

MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO AGRAVADO .
Lugar Reclusién:  COMPLEJQ CARCELARIO Y. PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA *COMEB”
Norma: LEY 906 DE 2004 : :
Declsién: O: TIEMPOS DE PRIVACION DE LA LIBERTA 0 I/
Interlocutorio: 1300 .

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIGN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLF 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC.

Bogota D. C., Septiembre seis (6) de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO -

Procede el bespacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte
cumplida de la pena en favor de LUIS EDUARDO CASTRO CORTES.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia del 8 de julio de 2012, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA,
condend a LUIS EDUARDO CASTRO CORTES, a la pena principal de 17 afios, 2 meses y 8 dias
prision, y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por el
mismo lapso de la pena corporal, tras hallarlo penalmente responsable del delito de
FABRICACI(')N, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO AGRAVADO. Dentro de la misma sentencia
condenatoria, se le negd el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena,
asi como el sustituto de la prisién domiciliaria. ' :

2.2.- Mediante providencia del 24 de octubre de 2018, el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Girardot — Cundinamarca, redosificé la pena impuesta al sefior LUIS

- EDUARDO CASTRO CORTES, fijando como quantum -punitivo 17 afios y 19 dias de pena

principal. :

2.4.- Luego de serle concedido el beneficio administrativo para salir del reclusorio hasta por 72
horas, el Juzgado Homologo de Girardot — Cundinamarca, revocé el beneficio administrativo, toda
vez que el sentenclado no regresd al establecimiento penitenciario, ordenando librar orden de

“captura el 21 de mayo de 2019, el cual se materializé el 14 de febrero de 2020.

2.3.- El sefior LUIS EDUARDO CASTRO CORTES ha estado privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias: : o

- Desde el 6 de julio de 2012 al 2 de abril de 2019 (80 meses y 26 dias).
- Del14 de febrero de 2020 a la fecha. ’

2.5.- Este despacho avocé el conacimiento por competencia de las presentes diligencias el 31 de
marzo de 2020. ’

2.6- Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

Fecha auto Meses Dias
11 de febrero de 2016" 8 1

11 de febrero te 2016 o - 14

.En auto del 11 de febrero de 2016, el Juzgédo Horhélogo de Girardot hizo efectiva sancion de pérdida del derecho
de redencién de pena, por lo que indicd que del guarismo efectuado entre las redenciones de pena ya reconocidas
hasta esa fecha, solo se tendran en cuenta el total de 241 dias. Folio 5. : ’ : .




e

23 de fébrero de 2017 o 2 : . 18.5

5 de febrero de 2018 5 0.25
6 de septiembre de 2022 2 ’ 28
“TOTAL 19 MESES | 1,75 DIAS
3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que LUIS EDUARDO CASTRO CORTES se encuentra privado de la
libertad por este radicado, desde el 14 de febrero de 2020 a la fecha, aunado a 80 meses y 26.
dias de privacidn anterior a la revocatoria del beneficio administrativos para salir del centro de

- reclusion hasta por 72 horas, llevando como tiempo fisico 111 meses y 18 dias.

~ A favor del condenado se le ha reconocido un total de 19 meses y 1.75 dias de redencidn de pena

por concepto de redencién de pena, por manera que el condenado ha descontado un total de 130
meses y 19,75 dias de condena, tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

Remitase copla de esta decisién a la ESTABLECIMIENTO CANCELARIO COMEB, para que .
obre en la hoja de vida del condenado. '

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO VEINT.[OCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS '
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., :

RESUELVE

‘PRIMERO.-RECONOCER a LUIS EDUARDO CASTRO CORTES el mﬂw

a la-fecha de 130 meses y 19,75 dias.

SEGUNDO. REMITASE copla de esta decnsron ala Penltencnari'a COMEB para la actualizacion de

- la hoja de vida del penado.

.TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta prowdencna al sentenaado, quien se encuentra‘
privado de la libertad.

CUARTO: Contra esta provudencia proceden Ios recursos de repos:cmn y apeIaCIon, los cuales

pueden ser remitidos al correo electronlco sec01jepmsbta@cendoj. ramQ]udlaal aov.co
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Respetados sefores:

CARLOS FERNANDO SALAZA
Bogota e identificados como
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IE-2015-085

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

ASUNTO: Proceso No. 11001621100120 700339

JOSE LUIS RINCON SANABRIA

INSISTENCIA

R S.y CARLOS ROJAS ALFARO, residentes en
arece al pie de nuestras firmdas, en calidad de
110016211001200700839, de la Fiscalia
cién otorgada por § Juzgado Veintinueve
de Garantias emjtida el dia 14 de febrero
de Procediphiento Penal TITULO IV,
TRIBUZIONES ESPECIALES DE
PITULO UNICS. ARTICULO 275, ELEMENTO
Y EVIDENCIA [SCA vy ARTICULO 277
amente y en atepicioRa que dentro del presente

Contr

proceso se encuentra una persona privada de |&/livertadhgolicito se de respuesta

en el menor tiempo posible a la

fecha 27 de enero de 2015 donde se salicit

informacién:

1. Copia del proceso No. 11001310710

sefior EDUARDO ENRIQUE

ciudadania No. 19.155.180. que obraen su despacho. \

4 mediantdoficio 1E-2015-030 de
copia auténtica de la siguiente

peticion eleva

2007~0002600. seguido ex_contra del
JAIMEZ IBANEZ, identificado con édula de

\ \\ | \ \\

) 7 4 - ‘\ \l \\1 ; ‘k’ \J / \\
CARLOS ROJAS ALFARO CARLQSFERNANDO SALAZAR S. .
C.C. No. 13.723.798 C.C. No. 79.497.475
Investigador investigador
!\ Anexo: Copia ceruficacior por parie ouzgadg Veintinueve penal Municipai con Funcion de Control de Garantias er un (1) folio.

" Oficio [E-2215-030 de fecha 27 de nero de 2015 en dos (2) fohos

.. F38 ~ Versién 1
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Radicacidn: .. 23507-61-08-011-2012-80483-00 {NI. 44732)

Mombre: " LUIS EDUARDO CASTRO CORTES
,Cédula 1.033.743,456
Delito: FASRICACIGN, TRAFICD, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Luger Reclusién:  COMPLEIO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANQ DE BOGOTA “COMEG”
Nornva: LEY 906 DE 2004

Decisidn: O: CONCEDE REDENCION

Interiocutorio: 1299

REPUBLICA DE coLoMBra
‘ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE E3ECUCIGN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
QAULE 11 No. 9-24 FISO 6 TR, 3340646
BOGOTA-DC

o Bogotd, D. C., Septiembre seis (6) de dos mit veintidés (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despache a estudiar [a documentacidn allegada al expediente por e ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, para efectuar redencién de pena
a favor del condenado LUIS EDUARDO CASTRO CORTES.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia del 8 de julio de 2012, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA, condend a’ LUIS
EDUARDO CASTRO CORTES, a la pena principal de 17 afios, 2 meses Y8 dlas prisidn, ya la accesoria

corporal, tras hallarlo penatmente responsable del delito de FABRICACIéN, TRAFICO, PORTE 0
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y HURTO
CALIFICADQO AGRAVADO. Dentro de la misma sentencia condenatoria, se e negs ef subrogado de
la suspensién condicional de Iz elecucidn de la pena, asf como ef sustituto de 1a prisién domiciliaria,

2.2.- Mediante providenca de 24 de octubre de 2018, ef Juzgado de Ejecucién de Penas ¥ Medidas de

Seguridad de Girardot ~ Cundinamarca, redosifics la Pena impuesta al sefior LUIS EDUARDO CASTRO
CORTES, fijando como quantum punitivo 17 afios Y 19 dias de pena principal,

2.4.- Luego de serie concedido el beneficio administrative para sallr del reclusorio hasta por 72 horas,
el Juzgado Homologo de Girardot - Cundinamarca, revocé el beneficio admlnistrativo, toda vez que e}
sentenciado no regress al establecimiento penltenciario, ordenando librar orden de captura el 21 de
mayo de 2019, el cual se materializé ef 14 de febrero de 2020,

2.3.- El sefior LUXS EDUARDO CASTRO CORTES ha estado privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias: .

- Desde ef 6 de julio de 2012 af 2 de abril de 2019 (80 meses y 26 dfas),
- Del 14 de febrero de 2020 a Ia fecha.

.

2.5.- Este despacho avocd el conocirﬁiento por competencia de las presentes diligencias ¢ 31 de marzo
de 2020,

2.6~ Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena;

|___Fechaauto |

11 de febrero de 20187
11 de febrero de 2016
N 23 de febrero de 2017

M

redencién de pena, por lo que indico que del guarismo efectuado entra las redenciones de
fecha, solo se tendran en cuenta ¢ total de 241 dias. Fotio 5,

5 de febrero de 2018 5 0.25
TOTAL | 16 MESES | 4 DIAS ]

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si g| condenado, se hace merecedor ala r'edencién de pena por las actividades desqrrolladas
en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y sigulentes
de la Ley 65 de 1993 - Cddigo Penltenciario y Carcelarlo,

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece
que el Juez de Efecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado
con la redencién de Pena por trabafo, estudio o ensefianza, a los detenidos preventivamente y
sanclonados con penas privativas de la lbertad,

igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dfa de reclusién por dos dfas de estudio o
de trabajo, debiendo computarse como un dfa de estudio, la dedicacién a esta actividad durante 6 horas
diarias, y como un dia de trabajo, ia labor realizada durante 8 horas, asf sean dias diferentes, actividades
Que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con Ila autorizaclén del Director del
Establecimlento Carcelarig Y para su efectividad estar acompafiadas de certificacién avalando Ia
veracidad, expedida por ei citado funcionario,

Por otra parte, Ia Ley 1709 de 2014 adiciong un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que la
redencién de pena es un derecho; :

“..Articulo 64. Adicionase un anticulo a fa Ley 65 de 1993, el cual quedars asic Articulo 1034,

Derecho a ta redendidn, La redendidn de pena es un derecho que sers exigible una vez la

PErsona privada de a libertad cumpla los requisitos exlgioos para acceder a ells, Todas fas

decisiones que afecten la redencion de Iz pena, podrdn controvertirse ante los Jueces
. cormpetentes,..” -

Ha de Indicarse que el legislador ha establecido que a éstos se fes abonard un dia de' reclusién pt?r‘dos
dias de estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio la dedicacion a St'a acthdgd
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, ia labor realizada durante 8 horas, asf sean dfas
diferentes,

De igual manera, se establece que para Que se tengan como efectivas y materialmente r_eallzadas Igs
actvidades desarrolladas por el recluso, los directores de los establecimientos carcelarios, deberan
expedir certificaciones que avalen su veracidad. -

Asf mismo, reflere ia Resolucidn 2392 de 2006 expedida por el INPEC, que sélo en Ios casos especiales
sefialados en dicha resolucién, podran coemputarse como horas ordinarias los domingos y festivqs, no
obstante ello, debe obrar |a autorizacién del Director del Establecimiento con la debida Justificacién. Es
asf que el pardgrafo del art, 13 sefiala; :

“Pardgrafo: Dicha BULorz3cion, solamente se podrd impartir en Jos casos en que I3 necesidad
determine 13 imposibilidad de Posponeria para un dia ordinario, Si se trats de actlvigades cuya
Inefecucion  puede perturbar de maners significative el normal funcionamiento de{
Estableciniento de Reclusidn, las mismas deben identificarse en el entendido que sa procurard
reducirlas al mipimo posible durante los mencionados diss. £ Director (3) del Establecimiento




subdireccidn de Tratamiento y Desarroflo del INPEC, y de ser necesario, al Director (a) del
INPEC en el caso de que no hayan procedido con lo establecido.”

" De la misma manera, senalo la Resoiudo iculo 23, que

— ] Total | 1050 | 1oso~ | 0 ]

De donde se concluye que al penado LUIS EDUARDO CASTRO CORTES, le serdn reconocidos por

para sfectos de certificacién del tiempo de los programas desarroliados por fos Internos sera tenido en
cuenia lo establecido en los arts. 81,82, 97, 98, 99, 99 Ay 100 de la Ley 65 de 1993, igualmente, en
su articulo 24, dicha Resolucién refirl6: '

“para efectos de certificacidn, el tiempo registrado no podré exceder de seis (6) digs a lo
semana cualquiera que sea la actividad del Intermo, obedeciendo al derecho fundamental a 13
igualdad y propendiendo por una adecuada salud ocupacional.

Las personas privadas de la libertad tienen derecho y deberdn descansar Un dia cada sem;?na,
para lo cual el Director del Establecimlento de Reclusion, organizard turnos con este fin...

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrard al andliss de la
documentacién allegada en aras de establecer sl el penado LUIS EDUARDO CASTRO CORTES, se
hace merecedor a ia redencién de pena por las actividades desarrolladas en ¢! centro carcelario, con
fundamento en lo normado en los articutos 82, 94, 95, 97, 98 y sigulentes de la Ley 65 de 1993 -
Cédigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento
Carcelario, ha sido calificada como “EJEMPLAR y BUENO", segin certificados de conducta Nos.
7786724, 7901419, 8016500, 8130638, 8237814, 8344004 y 8463312, que avalan el perfodo
comprendido entre el 3 de marzo de 2020 al 2 de diciernbre de 2022.

De Igual manera, se allegd el certificado de computos Nos. 17866165, 17956446, 18038514, 18122_573,
18224354, 18312901 y 18400798, en el que se relacionan las horas de estudio que desempefio el
condenado en los meses de abrll de 2020 a diciembre de 2021.

No vbstante, como quiera que las actividades para los meses de junio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre 2020, enero, febrero, marzo, julio y octubre de 2021, fueron calificadas como
DEFICIENTE y/o 0, no resulta procedente redimir pena al sefior LUIS EDUARDO CASTRO
CORTES, las actividades reelizadas durante dichos periodos. :

Tampoco se reconocerd las horas de redencién que realizé el penado para el mes de diclembre del afio
2021, contenidas en el certificado de cdmputos No. 18400798, como quiera que el Establecimiento
Penitenclario no remitié los certificados de conducta completas referentes al mes precitado, el Despacho
por ahora no efectuara reconocimiento de las horas de redenclén seialadas.

Revisados y confrontados dichos certificados, resulta procedente redenclén de pena sobre 1a actividad
de trabajo que el condenado ha realizado en los meses de abril, mayo y julio de 2020, abril, mayo,
junio agosto, septiembre y noviembre de 2020, por cuanto las actividades desplegadas por el
sentenciado en el perlodo a tener en cuenta se encuentran avaladas por la documentacién remitida por
fa autoridad competente y respaldada, mediante acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y
Enseﬁgnza, donde se califlcd la labor como “SOBRESALIENTE".

Las hyas certificadas al sentenciado, se redimiran conforme se especifica en el sigulente cuadro:

Pl Horas
cErtificado Horas Horas pendientes
Periodo certificadas
No. estudio vatidas por recohocer
17866165 Abrit 2020 120 120 0
Mayo 2020 114 114 0
17956446 Julio 2020 132 132 0
18224354 Abrit 2021 120 120 0
Mayo 2021 120 120 0
Junio 2021 120 120 0
18312901 Agosto 2021 126 126 0
Septiembre 2021 132 132 0
0

| 18400798 16 al 30 nov 2021 66 66

C

concepto de redencién de pena por ESTUDIO un total DOS (2) MESES y VEINTIOCHO (28) DIAS
(1050/6=175/2=87,5 guarismu que se aproxime-2 88} :

+ OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por ¢l Centro de Servicios se ordena remitir copla de la presente determinacién a la oficina Juridica
de! ESTABLECIMIENTO CARCELARIO PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, para
que repose en 1a hoja de vida de LUIS EDUARDOQ CASTRO CORTES, solicitdndales que remitan la
documentacién pendiente para estudio de redenclén de pena a favor del penado, con el fin de estudiar el
reconocimiento de la horas de redencién pendientes de andlisis, puntualmente el certificado de conducta
completo para ef mes de diciembre de 2021, con el fin de venificar si es procedente reconocer la horas de
redencidn plasmadas en e! certificado de cdmputos No. 18400798, para dicho lapso.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE
N

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado LUIS EDUARDO CASTRQ CORTES, DOS (2) MESES. y.. ook

VEINTIOCHO (28) DIAS, de redencién de pena por concepto de ESTUDIO, conformg:3'16 "axpuesto ki

en la parte motiva del presente auto. 1...5% @ f—
-

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al condenado, recordandd
privado de la fibertad en el referenciado centro penitenciario. }

.

Y

TERCERO: DESE cumplimiento Inmediato al acépite “otras determinaciones”. }
H

Contra esta decision, proceden los recussos de reposicién y apelacién.

sk

AT 1T ) _r::w;;;“:
JEITDE ¢




