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Bagotd D. €., julio trece (13) de dos mil veintidds (2022)
1. Asumopn TRATAR,

Vencido el términe del traslado de quertrata. el articulo 477 de la Ley 806 de 2004, procede €l

Despacho ‘a pronuncigrse. respectt del Incumplimiento ‘por parte de MARIA CECILIA .

HERNANDEZ MARTINEZ de las shligaciones contraidas con ocasidn de la libertad
tondicional, que le fie otorgada por el Juzgado 22 Homdlogo te esta ciudad.

2. ACTUACION PROCESAL
2.1, Dentro de 1as dxitgenaas &l Juzgado 5° Penal del Clrcuito con Funcion De Conocimiento

de Bogotd, condend a MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, como resp()nsable del
delifo de hurto agravado y concieito para delinquir, 2 la pena principal de 5 afios de

‘prisidn y a la accesoria de Inhabilitacién para el ejercicio de dérechos y funciones piblicas por
el mismo lapso dela.pena: corpordf Dentro-de la misma sentencia condenatoria se les concedié

alas sentenciadas el sustituto-de a prision domiciliaria.

2.2. Mediante providendia del 29 de octubre de 2018, el Juzgado 22 Homdloge de esta ciudad,
contedié a la sentenciada MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ ¢! subrogado de la

libertad condicional, bajo. un periodo. de prueba de 24 meses de prisidn, para lo'que suscribid

diligencia de comgroniiso el 20 de noviembre de 2018,

2.3.-Con auto del 15 de sctubre de 2020, sste Despacho asurnid el conocimiento del.presente.

asunto puesto qué fue remitido por ccsm;;etenc;a, ya que la-sentenciada se encuentra privada

", de-la Jbertad por el en &) centro de regiusion de mujeres “E! Buen Pastor” por cuenta de

procese Rad, No. 11001-60-00-057-2019-00030- -00 que vigita este juz_gada y al determinar
gue fa privacion de la libertad obedecio a la comision de una nueva conducta punible estando

en periodo de pméba, sa.ordend. correr & trasiadc del art. 477 del C.P.P, mediante decisidn.

del 20 de abril de 2022.
3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
Verificar si resulta’ necesario revocar & Ja condenada. 8i subrogado perial de ia libértad

.condicional, con base en ef incumplimiento de {as obligaciones que le fueron impuyestas al serie
concedido el mismio, .

3.2.- Prescribe el -estatuto procedimental penal que el Juez Ejecutor.ge fa perie © medida de

seguridad podra revecar o negar los mecanismos sustitutivos de le pena privativa de la libertad

{Suspens on condizional de 1a condena y Libertad condicional) con fundamento en 13 prueba.

que ast io determing (Art. 66 del C.P. y 482 de la Ley 600 de 2000).
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Eni estos eventos considera el articulo 66 inciso sequndo del Cddigo Penal vigente [
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"Revecacion de la suspensidn de bz ejecucion de-la pena. y.ds fa keitdd condicional: 5P durante &

periodo de priseba el condenado vivlare cumlquiera de dag oblpaciongs impuestas, se -sfectitard

#mediatamente. Ja sentencia en jo que hublere sido Motivo.de:suspension ¥ 5@ hard efectiva. fa caucion
prestada...”

A Su tumo el Articuio’ 482 de la- Lay 600 de 2000 sstablece que: “L.Condicidn para
fevocatoria. La-revocatoria se decretars-por e juez dé efécucion de penas y medidas de:
seguridat de offcie o a peticidn de los. encargados de la vigilancia, cudhdo aparezco
demastrade gije se han vipladp las.obligaciones contraldas... "(Subrayade fuera dertexto)

Asi las cosas, se observa que la facultad del Juez para adoptar la determinacidn qae
corresponda previa .copsideracion del 6figen del incumplimiento, la gravedad en la
inobservancia de Jas obligaciones.a cargo del sentenciads y Ja valoracion ponderada de las
pruebas - descargos-y justificaciones que ptesenten, teniendo siempre el ez comé faro, la
catisecucion-del cimplimiento a las determinaciones judiciales y 1a ley.

Bajo estos derrotaros, se tiene que e 23:de-actubre de 2018, ¢l Juzgado 22 Homblogo de esta’
ciudad, otorgd & la sentenclada MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ of subrogado
de la libertad conditional, por un.periodo de prueba de 24.meses tras verificar el cumplimiento-
08 las exigentias gstablecidas en el articulo 64-del Cédigo Pénal.

Por manera que, dichio subrogado se haria efectivo- una:vez suscriblera la diligencia de
compromise-contentiva de las obligaciones pravistas en &l articuio. 65 Midem, vy se librara & su
favor la boleta delibértad.

Esiasi que; revisado el expediente; advierte el Despacho; que-MARIA CECILIA HERNANDEZ
MARTINEZ, suscribié diligencia-de compromiso el dia 20 de noviembre de 2018, por lo cual
se establece, que-el periodo de prueba de 24 mésas; vencid o119 de noviembre de 2014.

En consecuencia, en el sub-examirg obsernvé ‘el Despacho que la penada infingid las
obligaciones establecidas en ef articulo 65 de la Ley 599 de 2000 humeral 29, durante el lapso
enque se le concedid el subrogado 'de la libertad contitional, pues conforme g la sentencia
condenatoria proferidapor el Juzgado-44 Pénal-Circuito de Conocimiento de esta ciudad, €1 25
de fabrero de 2020; condénd a MARTA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, trag halfarla
penalmente responsable del punible dé CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO CON
HURTO. AGRAVADD: EN CONCURSO 'HOMBGENEO, por ‘heslivs: dcarridos el 19 de julio de
2019. ‘

Porloexpuesto en precedénciay én aras:de garantizar el debido proceso, princlpio consagrado

en ‘el articulo 29 de Ja Constitucisn Naclonal v articule 1° del Cédigo de Procedimiento Penal,
-aste Despacho Judidal, en auto del 15 de octubre de 2020, corrio el traslado dispuests en e

Aft, 477 de la Ley 906 de 2004; para que MARIA. CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ
Justificara el incumplimiento de las obligationis. contraidas ai serle otorgads el subrogade
penal de falibertad cendicional.

Lo antertor, con el fin que la' penadaitidisrd las explicaciones al incumplimiento de 135 mismas,
ertre ellas, la.de observar buena conducta, pues.la senteniciada fue:-condenada por la comision
de tina nuevaconducta punible-per hethios acaecidos:el 1% da julio de 2019, data para la cual
Al se-encontraba en periodo de prueba..

Ahora; ha de manifestar el Despacho.desde ya que ne resultan de recibo fas exculpaciones
que trajo a colacidnla condenada, quien mediante g5¢iitd dllegadt a-este Juzgedersehald-que
sf bien; estando en fibertad condicional; incuriid en una nueva infraccicn penal, ello-obedecid
@ su dificilsitiiacion:-econdmica por ia falta de oportunidades laborales para sufragar siis gastos:
bésicos-en especial los'de sus dos hijos; (b cual no.esjustificacisn suficlente para que la penada-
continde con su llicito actuar, pues pese 'a |as-oportunidadis qué le ha brindado el Estada de-
tesocializarse laborar y cambiar su.estile de vida, ha continuado con el gue: hacer-delictivo
prieba de elle 2.m8s de-la sentencia condenatoria que vigila este Despacho, €5 la condena
objeto de Ja presente decision.

. e e

T S VT

S SR A R




L1

Lo anterior, toda vez que, al momento de serle otorgado el subragado penal de la libertad
condiclonal le fueron puestas de presente las obligaciones contenidas en el articulo 65 del
Cédigo Penal, entre ellas, “observar buena conducta”™; ello comoquiera que, de manera errada
pretende la condenada que este Despacho obvie que éste cometio un delito dentro del periodo
de prueba, tras considerar que al encontrarse en una dificil sltuacion econdmica se encontraba
justificada para cometer un nuevo delito, dejando asf de lado la sentenciada que e! subrogado
penal que le fuera cancedido, se revoca por el incumplimiento a las obligaciones contenidas
en el canon en cita.

Por otra parte, si bien a la fecha el periodo de prueba se encuentra superado lo cierto es gue
este Despacho Judicial sélo tuvo conocimiento del Incumplimiento de las obligaciones del art.
65 del Cédigo Penal, al momento que reasumid el conocimiento del presente asunto, data para
la cual ya habfa vencido el mismo.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en providencia T-
24682 7 de marzo de 2006 M.P. Mauro Solarte Portilla, se pronuncid:

"..5i durante el periodo de prueba el condenado violaba algunas de las condiciones fmpuestas, entre
elfas 13 de observar buena conducta, perdia el derecho concedido, y se imponia Iz efecucion inmediata
de la sentencia, de acverdo con los mandamrentos contenfo’os en ef articulo 66 ejusdem. La dedision

revi i3 _so Jti] del v fan / peri b3
nartg L ocimien ho wran u [i/ espLIes, en L)
obre {3 incig fva de ndena, Ii Jacido en el
articulo 67 ejusdem. (...)

7. Esta flagrante violadon por parte del procesado de las obligaciones adquiridas, apargjaba varias
consecuencias, da acuerdo con lo establecido en las normas sustanciales citadas (articulos 66 y 67 dol
Codigo PenaU, entre eflas la revocatoria del beneficic concedido, fa declaracion de improcedencia de 1a
extincion de 13 pena, y la efecucion inmediata del fallo en lo que hubiese sido motivo de suspension, tal
como fo decidieron Jos funcionarias accionados en las providencias que el accionante cuestiona, las
cuales, contrario a lo sostenido por €ste, se advierten ajustadas a los mandatos legales.

8. La argumentacion refacionada con la extemporaneidad de I3 decision carece de sentido, El examen
que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad debe realizar de las obligaciones adquiridas
por e procesado para disfrutar &f subrogado de la libertad condicional, y su cumplimiento, con
pretensiones de extincidn definitiva de I3 condena, sole puede ser cgalizadg a ggster[gd‘ es decin

[1] a3 rl ! tiempo Impuesto como ] )i
i lecer sl ef sado Incurri n viplaciones duran
prueba,

Esto no impide, desde luego, que el funcionario judicial revogue el subrogado antes del
vencimiento del término de prueba, cuvando durante su ejecucldn establerca que el
procesado ha quebrantado fas condiciones Impuestas, y que consccuencialmente ordene ef
cumplimiento inmediato de Ja sentencia en los aspectos que fueron objeto de suspension, en los
términos dispuestos en ef ctado articulo 66 de Codigo Penal..” {Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

Frente a este mismo tépico, la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogota en providencia
de 24 de enero de 2014 M.P, Gerson Chaverra Castro, dijo:

_.De manera que, en criterio de I3 sal3, no resulta extemporanea la decision de la primera instancia
de revocar ef subrogado penal de [a libertad condcional otorgade a ISMAERL PULIDO GOMEZ, ya que,
sf bien a3l determinacion se adopta després da fenecido ef periocdo de prueba que conduyc 8 de
noviembre de 2010. conforme ol derrotero jurisprudencial citado en lineas precedentes, es tambicn
viable tomar 2 aludida decision, al momento que va a decidir sobre 12 extincidn de la condena y 13
liberacidn definitiva del penado, lo que presupone que debe estar en el periodo de prueba, como ocurmc
en ef caso sub fite.

()

Por consiguiente, consfdera la Sala que no le asiste razdn al abogado defensor en su pedimento, toda
vez que, conforme e.f man:o Juridico y )unsprudenaal expuesto en precedenc;a, gsul{a waglg gug‘ por
ora del LY 5 a
u.rh urr haga ef /1 ia 1, If rmlfrfnnr

siempre 3ndo tal determinagion d 1 ] / fendmen 2 ipCion
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Es asi que-para ¢f presénte ceso, resulta procedente revocar el mecanisoio sustitutivo -de fa
libertad condicional, para-que en su lugar se ejecute inmediatamente (a sentencia como si ella
no. hubiere sido suspendida, pues al haberse corrido el traslado del articulo 477 de la Ley 906

de 2004 a MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, ésta no sefalé justificacién para

transgredir las obligaciones contraidas 3l momento de suscribir diligencia de compromise, por
lo que conforme lo.resefiado en el articulp 66 del Cédigo Penal, no otro caming queda, sino
‘evocar el subregado concedido, ' .

Lo anterior, mas atin cuando a la fecha, no. ha operado el feriémeno juridico de la prescripcion

def lapso que falta por ejecutar, pues conforme {o refiere el art. 89 de! Cadigo Penal, ello tiene-

lugar cuando ha transcurrido un término igual al fijado en la sentencia o el que falte por
ejecutar, pero.en ningln caso podrd ser inferior a cinco (5).afos.

Para el caso, la penada suscribid diligencla de compromiso. el 20 de noviembre de 2018, y ¢l
periodo de prueba fue de 24 meses, que fenecié el pasado 19 de noviembre da 2018, ralenda
B partir de fa cual, comienza-a-correr ef término prescriptivo dal lapso que-falta por ejecutar ~
que no puede ser inferior a.5-afos-, comoquiera quedurante el periodo de prueba ld pena se
encontraba suspendida, supeditada al cumplimiento de Jas obligaciones del articulo 65 del
Codigo Penal y, en consecuencia, de ninguna manera podria correr al mismeo tiempo la libertad
ccondicional y la prescripcion de la misma.

En razon de lo anterior v atendiendo-que la condenada se encuentra privada de la libertad, en

la Reclusion de Mujerés” € Buen Pastor”, una vez en firme la presente decisidn, oficiese la

Direccidn de la citada penitenciaria, para que una vez MARIA CECILIA HERNANDEZ

MARTINEZ, recobre la fibertad por cuenta de process Rad, No. 11001-60-00-057-2019-

00030-00, sea dejada a disposicién de las presentes diligencias con el fin de qué ésta cumpia
* la pena resta de fotma intramural,

= .OTRAS DETERMINACIONES:

1.- Bjecutoriada esta decision hdgase efectiva la caucidn sufragada por la condenada MARTA
. CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, <l |a hublere.

2.- Por el Despacho, actualizar la informacion que reposa en 4l sistema de consulta. de estos
Juzgados, cenforme el reconocimiento de personeria juridica otorgado a la Dra. Liliana Azza
Pineda.

3.~ Corfer traslado’ de la solicitud qué .allegd la apoderada juditial de HERNANDEZ
MARTINEZ,. 3l Juzgado 22 Homologo, a fin de que smita pronunciamiento entorno al estado
actual del proceso radicado No. 11001-60-00-057-2015- 00013+ 00.

-En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION BE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE-BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR 3 la sentenciada MARFA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ, la.

libertad condicional de conformidad con (o expuesto en la parte motiva de ésta providencia,

SEGUNDO: En consecuencia, y atendiende que el condenado atendiendo que la condenada
Se encuentra privada de la fibertad, en (a Reclusién de Mujeres” El Buen Pastor”, una vez en

firme Ja presente decision, oficlese la Direccién de la citada penitenclaria, para que una vez:

.MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTENEZ, recobre la libértad por cuenta de proceso Rad.
No. 11001-60-00-057-2019-00030-00, sea dejada a disposicion de las presentes diligencias
con el fin de que ésta cumpla fa pena resta de forma intramural.

TERCERO: NOTIFIQUESE de esta decision MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ
en el lugar de preciusion y a su apoderada judicial, en las direcciones gue reposan en. el
paginario.
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Contra esta providenciaprocedernp
ronico $&<0

Seguridad de esta ciudad Dr. ANYELO
CETTE CUBIDES HERNANDEZ, que s

{La presente se suscribe por el Jueg Sexto de Ejecucion de Penas ¥ Medidas de
MAURICIO ACOSTA GARCIA, en apoyd 2 1a Titular del Despacho, Dra. CAROL LE
encuentra en incapacidad)
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