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JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALieJim. 9-24 PISO 6 T£L 3340&Í6

BQGOTÁ-DC

Bogotá D. G., julio trece (13) de dos-mil yeintldós (2022)

1. ASUNTO A TRATAR

Vencido e!. término del traslado de que trata e! artícuio 477 de ía Ley 306 de 2004^ procede el
Despacho a pronunciarse- respecto del íncurripílmiénto por parte de MARÍA CECILIA.
"HERNÁNDEZ- MARTÍNEZ de las ^biígadoncs contraídas con -ocasión de ta íibertad
condicional, que ie/ue otorgada poreí Juagado 22 Homóiogo de esta ciudad;

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. Dentro de las diügentías ei Juzgado Penal del Circuito cpn Función De Conocimiento
de Bogotá, condenó a MARÍA CEGILSA HERNÁNDEZ MARTÍNEZ^ como responsable del
deüto de. hurto agravado y .concieíto para delinquir, a ía pena principal de .5 .años de
'prisión y a ia accesoria de ínhabllitadón para el ejerGlclo de derechosy funciones públicas por
el mismo lapso de la penaxorporaí. Dentro de la misma sentenciacondenatoria se lesconcedió
a' las sentenciadas el sustituto-de ía prisión domictiiaria.

2.-2. Mediante providencia de! 29 de octubre de 2018,.el Juzgado 22 Homólogo de esta ciudad,
concedió a la^ sentqnciáda MARIA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ eí subrogado de !a
libertad condieionaí, bajo un periodo, dé prueba de 24 meses dé prisión, para Ío que suscribió
diligencia de compromiso e! 20 de noviembre de 2018.

2.3.;Con auto del liS de octubre de 2020, este Despacho asumió ei conocimiento dei^presente.
asuntó^ puesto qüé fue remitfdo por competencia, ya que Ja sentenciada se encuentra privada
de- la libertad por ei en el centro de reclusión de rñujeres "B Buen Pastor" por cuenta de
proceso Rad, No. l:iOOl-6O-0Q-O57~2019-0p.03O-0Ó que vigila este juzgado, y al determinar
que ia phvaciór^ de la libertad obedeció a la comisión de una nueva conducta punible estando
en'periodo de prueba, se-ordenó correr el traslado del art; 477 del C.P.P, mediante decisión
del 20 de abril de 2022;

3. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURÍDICO

Verificar si resuita! necesario revocar a ia condenada, éj subrogado periaí de la libertad
condiciona!, con base en et inGumpHmiento de las obligaciones que ie fueron impuestas al serle
concedido ei" rriismo.

3;2.- Prescribe e! estatuto procedímehtal penal que el 3uez EjecutDr;de la .pena o medida de.
seguridad podrá revocar o negar los mecanismos sustitutivos de ta pena privativa de la libertad
(Suspensión condítíonai de ia condena .y Libertad condicional) con fundamento en ia prueba
que asUo determiné (Art. 66 def C,P. y 482 de ia Ley

En estos eventos cónsidera el artícuio 66 Inciso segundo del Código Penal vigente
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''...Revocación de ¡a. '^pensfón de. ta. ejecución de- fa pena, y-dé ía'íibert&dcondíchaah SI duraiíte ét
pBnodo de pnjeba. e! condenado violare cualquiera deJas -obfígaciones impuestas, se ejecutara
inm&iratamente.hi sefitencja en lo que hat>'iere sido motivo de suspensión ysehará e^ctiya la caúción
prestada..."

Asu tumo el ArtícüiQ' 482 dé la Ley 600 de 2000 establece que: "...Condición para ta
revocatoria. La- m^ocBtoría se decreiaré'. -pqr efjuez-dé ejecución de percas y medidas de--
seguridad de oncio o a petición -de hs êncargados de ia vigilancia, cmhtío aparezca
demostrado oUe se i^an violado ias-otUaaciones contraídas..,. ''YSuhmyartñ fu5íra..de.'texto)

Así !as cosas, se observa que la facultad dei Juez pgra adoptar la determfnadón qué
.corresponda pre?ia .consideraqóh def ortgén del íncumpimiiento, la gravedad en ¡á.
inobservancia de las obligaciones,-a cargo del .sentenciado y ia. valoración ponderada deMas
pruebas - descargos y justificaciones; que presenten, teniendo siempre el Juez, cómo faro, !a

•consecución del cumpiimiento a ías determinacionesJudiciales y la jey.

Sajo .estos .derrot-sros, se" tiene que el 29;deoctubre de 201.8, el Juzgado 22: Homóiogo de esta"
ciudad, otorgó-s Ja sentenciada, MAtócÉciLIá.HERNáTOEZ"MARTÍNEZ el subrogado'
de la libertad condíGfpnál, 'por un-períodó dé prueba de^:¿4-;mesestras verificar eícumpiimíento-
de las" exigéneias.ésteblecidas en el artículo 54-dei Código?éna!.

Por manera que, dicho subrogado se fiaría efectivo una: vez suscribiera'la díügentía de
compromiso contentiva de las obiigaclónes previstas ene! antículo.65 ¡bidem, yse íibréra á su
fayor la boleta de-llb.értad.

Esiasí (^ue, revisado el expedienté, advierte el Despacho^ que MARÍA CECILIA HERNÁNDEZ
MARTINEZ, suscribió diligencia decompromiso e! díá 20 tíé noviembre de 2018, por io cual
se establece, que e!. periodo de prueba de.24 meses,, venció'el;t9 de npyiémbi-e de 2019:.

En consecuencia, en ei sul>-exam)ñé observo el pespaeliq que ia penada fnfnngib ías:
obligaciones estáblecidas en el artícuio 55 déla Ley 59?\de2000 numerata'̂ , durante el lapso
en que se le concedió el subrogadíS'da la.líbertad condiciona!, pues conforme: !a sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado 44 Pena! Grcuíto deConocimiento de esta ciudad^ el 25
de febrero de-2020, condenó a MARÍACECILIA HERNÁNDEZ MARTÍÍ^IEZ, ;tras' haüarla
penalmente responsable del punible de COMCÍERTO PARA DELINQUIR EÑ CONCURSO CON
HURTO AGRAVADO EN CONCURSO iHOMÓGÉNEO, por heeHoS'ocurridos el de julio de
2019.

Por lo expuestoprecedencia y énara^^e garantizar eldebído^proceso, principio consagrado
en ei artícüío 29 dé lá Cóíistitució'n Nadona) y artícüio déí Código.de Procedimiento Nnaí,
este Despacho Judíela!, en auto del ís de octubre de 2020, corrió el traslado dispuesto en ei
Aft. 477 de la Ley'9G5 de 2004-^ para que MARÍA. CECILIA ^HERNÁNDEZ- MARTÍNEZ'
jústifícára el incumplimiento de ías obligacíonés. contraídas ai: serle otorgado e) subrogado
penal de la-libertad condidonat.

Lo anterior, con elfSh quelapenada rihdíérá ias explicaciones alincumpiímientq.de lasmismas,
entre eílas, ia;de obsén/ar'buena conducta, pues, lasentencfáda fue condenada porla comisión
de una nueva conducía punible por hecHbs acaecidos-eli" de.juito de 2019,: data; para !á cuál
.aún sé encontraba en periodo dé.prueba..

Ahora^ ha de manifestar el Despacho desdé ya que no resultan de recibo las-exculpaciones
que trajo á coiadón Ib condenada, quien mediante escí^itó állegadó ^a este Juagado; señaló que,
si bien, estando en libertad condidohá!; incurrió en una nueva Jnfracción pena!, eüo obedeció
-á.su difíci! situación .económica porla falta de oportunidades laborales para sufragar susgastos,
básicos en especial los desús dos hijos; tó cual noesJustifleación suficiente paraque lapenada
continúe consu ilícito, actuar, pues'pesea: las oportunidades qué le ha bríñciááo; el EStádo de
resociaiizarse laborar y cambiar su :estiio de vida, ha continuado con el que hacer deíieíKío
prueba de ello a .más- de la sentencia condenatoria que vigila,^te Despacho, es ia condena

de la presente decisión.
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Lo anterior, toda vez que, al momento de serle otorgado el subrogado penal de la libertad
condicional le fueron puestas de presente las obligaciones contenidas en el artículo 65 del
Código Penal, entre ellas, observar buena conductcí') ello comoquiera que, de manera errada
pretende la condenada que este Despacho obvie que éste cometió un delito dentro del periodo
de prueba, tras considerar que al encontrarse en una difícil situación económica se encontraba
justificada para cometer un nuevo delito, dejando así de lado la sentenciada que el subrogado
penal que le fuera concedido, se revoca por el ¡ncumplímiento a las obligaciones contenidas
en el canon en cita.

Por otra parte, si bien a la fecha el periodo de prueba se encuentra superado (o cierto es que
este Despacho Judicial sólo tuvo conocimiento del incumplimiento de las obligaciones del art.
65 del Código Penal, al momento que reasumió el conocimiento del presente asunto, data para
la cual ya había vencido el mismo.

Al respecto, la Sala de Casación Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en providencia T-
24682 7 de marzo de 2006 M.P. Mauro Solarte Portilla, se pronunció:

"...5/ durante el período de prueba e! condenado violaba algunas de las condiciones impuestas, entre
ellas ¡a de observar buena conducta, perdía el derecho concedido, y se imponíala ejecucióninmediata
de la sentencia, de acuerdo con los mandamientos contenidos en el artículo 66 ejusdem. La decisión
de revocatoria podía ser tomada antes de! vencimiento de! periodo de prueba, si e!
funcionario tiene conocimiento de! hecho durante su ejecución, o después, en e¡ momento
de definir sobre ta extinción .definitiva de ia condena, conforme a io estabtecido en ei
articulo 67 eiusdem. (...)

7. Esta flagrante violadón por parte de! procesado de ¡as obligaciones adquiridas, aparejaba varias
consecuencias, de acuerdo con lo establecido en tas normas sustandales atadas (artículos 66 y 67 de!
Código Penal), entre ellasla revocatoria del beneficio concedido, la dedaradón de improcedencia de ¡a
extinción de ¡apena, y la ejecución inmediata delfallo en lo que ttubiesesidomotivo de suspensión, tal
como lo decidieron los funcionarios accionados en las providencias que e! accionante cuestiona, las
cuales, contrario a lo sostenido por éste, se advierten ajustadas a ios mandatos legales.

8. Laargumentación reiadonada con la extemporaneidadde ia dedsión carece de sentido. Elexamen
que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad debe realizar de ias obligadones adquiridas
por el procesado para disfrutar el subrogado de ia libertad condicional, y su cumplimiento, con
pretensiones de extindón definitivade ta condena, soio puede ser realizada a posteriori. es decir^
después de haberse agotado ei tiempo impuesto como prueba, pues solo vencido éste es
posible establecer si ei procesado incurrió o no en violaciones durante todo ei tiempo de

prueba.

Esto no impide, desde luego, que el funcionario judidai revoque et subrogado antes de!
vencimiento del término de prueba, cuando durante su ejecución establezca que ei
procesado ha quebrantado las condiciones Impuestas, y que consecuendalmente ordene el
cumplimiento inmediato de la sentencia en los aspectos que fueron objeto de suspensión, en los
términos dispuestos en el dtado artículo 66 de Código Penal..." (Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

Frente a este mismo tópico, la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogotá en providencia
de 24 de enero de 2014 M.P. Gerson Chaverra Castro, dijo:

manera que, en criterio de la sala, no resulta extemporánea la dedsión de la primera instanda
de revocar ei subrogado penal de la libertad condciona! otorgado a I5MAERL PULIDOGOMEZ, ya que,
si bien tal determinación se adopta después de feneddo el periodo de prueba que conduyó 8 de
noviembre de 2010, conformo ai derrotero jurisprvdendal dtado en líneas precedentes, es también
viable tomar ia aludida dedsión, a! momento que va a decidir sobre la extinción de la condena y ia
liberadón definitivade!penado, lo que presupone que debe estar en elperiodo de prueba, como ocurrió
en el caso sub lite.

CJ
Por consiguiente, considera la Sala que na le asiste razón al abogado defensor en su pedimento, toda
vez que, conforme el marco jurídico y jurisprvdendal expuesto en precedencia, resulta viable oue. oor
fuera de!periodo de prueba otoroado ai conceder el beneficio de ta libertad condiciona! el iuez ejecutor
revoque dicho sustituto v haaa efectivo e! resto de la pena que le falte oor cumoHr al sentenciado,
siempre v cuando tal determinación se adopte antes de oue acaezca el fenómeno de la oresaiodón de
Ijjpena.. "{Subraya fuera de texto).
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Es asi que par^ el presente caso, resulta procedente revocar el mecanismo sLtótitütivo de ¡á
libertad condicional, para que en su lugar seejecute inmediatamente la sentencia como si ella
no. hubiere sido suspendida, pues al haberse corrido ertraslado del artículo 477 de la Ley 905
de 2004 a MARIA CECILIA HERNÁNDEZ MARTÍNEZ, ésta no señaló justificación para
transgredir las obligaciones contraídas al morriento de suscribir diligencia de compromiso, por
lo que conforme lo reseñado en el artículo 66 del Código Penal^ no otro camino queda, sino
revocar el subrogado concedido...

Lo anterior^ más aún cuando a.la fecha, no. ha operado el feriómeno jurídico de la prescripción
def lapso que falta por ejecutar, pues conforme io refiere el art. 59 del Código Penal, ello tiene
lugar cuando ha transcurrido un término iguai al fijado en la sentencia o el que falte por
ejecutar, pero:en ningún caso podrá ser inferior á cinco (5) años.

Para el caso, la penada suscribió diligencia de compromiso, el 20 de noviembre de 2018, y el
periodo de prueba fue de 24 meses, que feneció el pasado 19 de noviembre de 2019, caíehda
Bpartir de la cuál, comienza-a correr él término prescriptivo .del lapso que faita por ejecütar-
qué no puede ser inferior a.S^añqs-, comoquiera que durante el periodo de prueba la pena se
encontraba suspendida, supeditada al cumplimiento de las obligaciones de! artículo 65 dei
Código Penal y, en consecuencia, de ninguná mañera podría correr al mismo tiempo la libertad
condicional y la,prescripción de la misma.

En razón de Ío anterior yatendiendo que ia condenada se encuentra privada de la libertad, en
ía Reclusión de l^újerés" Ei Buen Pastor", una vez en firme la presente decisión, oficíese la
Dlrécción de ía citada penitenciaria, para que una vez MARÍA CECILIA HERNÁNDEZ
MARTÍNEZ, recobre la libertad por cuenta de proceso Rad. No. •lÍ001-60-0G-O57--2O19-
00030-00, sea dejada a disposición de las presentes diligencias con el fin deque ésta cumpla

' la pena resta de forma intramural.

• OTRAS DETERMINACIONES:

1.- Ejecutoriada esta decisión hágase, efectiva la caución sufragada por la condenada MARÍA
CECILIA HERNANDEZ MARTÍNEZ, si la hubiere.

2.- Por el Despacho, actualizar la información que reposa én el sisterña de consulta de estos
Juzgados, conforme el reconocimiento de personería jurídica otorgado a la Dra. Liliana Azzá
Pineda.

3.- Gorfer traslado' de la^ solicitud que aüegó ia apoderada judíüiai de HERNANDEZ
MARTINEZ^-ál Juzgado 22 Homologo, a fin de que emita pronunciamiento entorno al estado
actual del proceso radicado No. 11001-60-00-057-2015- 00013- 00.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO ÓE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.G.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR a la sentenciada MARÍA CECILIA HERNÁNDEZ MARTÍNEZ, la
libertad condicional: de conformidad con lo expuesto en ia parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, y atendiendo que el condenado atendiendo que la condenada
se encuentra privada de la libertad, en ta Reclusión de Mujeres" El Buen Pastor" una vez en
firme la presente decisión, ofíciese ia Dirección de ia citada penitenciaria, para que una vez:
MARÍA CECILIA HERNÁNDEZ MARTÍNEZ, recobre la libertad por cuenta déproceso Rad.
No. 11001-60-00-Ó57-2019-00030'00, sea dejada a disposición de las presentes diligencias
con el fin de que ésta cumpla la pena resta de forma intramural.

TERCERO: NOTIFÍQUESE de esta decisión MARÍA CECILIA HERNÁNDEZ MARTÍNEZ
en el lugar de preciusión y a su apodei-ada judicial, en !as direcciones que reposan en, eí
pagínario.
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