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| A partir de hoy 21 de julio de 2020, quedan las diligencias en secretari
| : disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia N?504
DE FECHA 12 DE JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020) por el término de cuatro:{
! dias para que presente la sustentacion respectiva, de confofmidad a lo dispuest
| en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 24 de julio de,202
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A partir de hoy 27 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comtn de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dlspuesto en el Art. 194
incisg I1~.-del C. E P. Vence el 30 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [_| NO IZ se presentd escrito.
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Radicacion: 25754 61 00 000 2017 00011 00 :
Nimero Interno: 11516 \ ’ )
Sentenciado: DIEGO IVAN SANCHEZ SANCHEZ

Cédula: 1024469826

Delito: ‘- CONCIERTO PARA DELINQUIR
liigar Reclusion: LA PICOTA

Norma: LEY 906 DE 2004

Decisidn: P: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Interlocutorio: 0504

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogota D. C., Junio doce (12) de dos mil veinte (2020)
i. OBJETC DEL PRONUNCIAMIENTO

Allegada la totalidad de la documentacidn solicitada, procede el Despacho a verificar la
procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de DIEGO
IVAN SANCHEZ SANCHEZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 Mediante sentencia del 3 de julio de 2018, el Juzgado 2.Penal del Circuito
Especializado con Funcién de Conocimiento Cundinamarca, condend a DIEGO IVAN
SANCHEZ SANCHEZ, a 51 meses de prisién y multa de 1351 SMLMV, como autor del
concurso de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones pUblicas por el mismo lapso de la pena principal. Negé la suspension
condicional de la ejecucion de la pena vy la prisién domiciliaria.

2.2 El sefior DIEGO IVAN SANCHEZ SANCHEZ, fue capturado el dia 8 de marzo de
2017, por cuenta de las presentes diligencias.

2.3 El 23 de agosto de 2018, este Despacho avocd el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.4. Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES DIAS
5 de diciembre de 2019 3 23
TOTAL 3 MESES 23 DIAS

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos
para la procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traerd a colacion el contenido del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo
siguiente: :

“... Articulo 30, Modificase ef articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi




Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd |
libertad condicional a la persona condenada & pena privative de la libertad cuando haya cumplido
con Jos siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido fas tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempelio vy comportamiento durante el trataimienio penitenciario en el
centro de reciusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar 1z
efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al jusz competenie para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacicn a 13 victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gue
se demuestre insolvencia del condenado. £l Hempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendrd como periodo de prueba, Cuando este sea inferior a tres afios, € juer podrd aumentario
hasta en otro tanto jgual, de considerario necesario... ”(Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de cardcter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el
pago de los perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusién, durante el tiempo de privacién
de la libertad, (ii) la demostracion de arraigo social y familiar, y (i) la valoracién de la
conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: El 8 de marzo de 2017, el sefior DIEGO IVAN SANCHEZ SANCHEZ,
fue capturado por esta actuacién, por manera que, a la fecha lleva un total de 39 MESES
y 4 DIAS de privacion fisica de la libertad.

REDENCION DE PENA: a favor del condenado le ha sido reconocido un total de 3 meses
y 23 dias de prisién.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado DIEGO IVAN SANCHEZ
SANCHEZ, ha purgado un total de 42 MESES Y 27 DIAS DE PRISION, lapso que
supera las 3/5 partes de la pena impuesta (51 meses) que corresponden a 30 meses 18
dias, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

El sentenciado DIEGO IVAN SANCHEZ SANCHEZ, no fue condenado al pago de
perjuicios materiales ni morales, por el fallador.

Como quiera que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce
al analisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario
En cuanto a la exigencia relacionada con el comportamiento de DIEGO IVAN SANCHEZ
SANCHEZ, en su centro de reclusion, revisada la documentacion allegada, el penado no

registra sancion disciplinaria alguna, asi mismo, fue expedida a su favor la resolucion
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favorasle No. 7568 del 9 de diciembre de 2019, en donde el Director del Establecimiento
‘Penitenciario y Carcelario la Picota, conceptué favorablemente la libertad condicional del
interno, por lo que se desprende que éste ha presentado un buen comportamiento al
interior del centro carcelario.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de DIEGO IVAN SANCHEZ SANCHEZ, encuentra el
Despacho tanto en el escrito de acusacion, como en la sentencia condenatotia, que se
consignd: que el condenado nacié el 26 de diciembre de 1986 en la ciudad de Bogot3,
estado civil soltero, grado de escolaridad bachiller, e hijo de MARIA LUCIA SANCHEZ y
PEDRQ ADELMO SANCHEZ.

En razon de lo anterior, este Despacho por auto del 27 de marzo de 2020, ordend realizar
visita domiciliaria en la CARRERA 79C# 58 G — 37 SUR BARRIO JOSE ANTONIO GALAN
BOSA DE ESTA CIUDAD, con el fin de verificar tanto el arraigo social como el familiar del
penado.

Es asi que, ingresd al Juzgado informe de visita domiciliaria No. 36, el cual se realizé a
través de video-llamada el 23 de abril de 2020, atendiendo las directrices emitidas por el
Juez coordinador de estos Despachos, tendientes a dar cumplimientc a las ordenes
emanadas por el Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de hacer frente a la
emergencia sanitaria declarada en el pais por la propagacion del COVID-19; mediante el
cual la asistente social designada sefialé que la entrevista fue atendida por el sefior
CARLOS NICOLAY SARMIENTO HERRERA, en el abonado telefonico 3023809066, quien
manifestd ser el primo en segundo grado del condenado, quien convive con su compafiera
permanente, su descendiente y una hija menor del condenado, en el inmueble ubicado en
la CARRERA 78 L # 58 I — 35 SUR, quien se desempefia como comerciante por medios
virtuales (mercado libre y OLX).

Respecto del condenado, indicd que cuenta con estudios hasta 11 de bachillerato, y que al
momento de ser capturado por cuenta de este proceso, convivia con su compafiera
permanente y los dos hijos de la pareja, y se desempefiaba como cotero en la central de
Abastos.

De igual manera indicé que, el condenado cuenta con tres hermanos llamados PEDRO
ALEJANDRO, CAMILO Y RODRIGO, quienes se encuentran actualmente recluidos en el
COMEB, sin que cuente con mayor informacién de los progenitores del penado.

Por otra parte, sefiald entrevistado que el condenado serfa acogido en un apartamento
ubicado en la CARRERA 79C# 58 G — 37 SUR BARRIO JOSE ANTONIO GALAN DE BOSA DE
ESTA CIUDAD, quien se encuentra en la disposicion de apoyar al sentenciado en el
eventual caso que obtenga el subrogado de la libertad condicional.

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte acreditado el arraigo social y familiar de
DIEGO IVAN SANCHEZ SANCHEZ, para efectos de libertad condicional.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrarnos en lo concerniente a la
valoracion de la conducta punible desplegada por el penado.

3.2.3 De la valoracién de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacidn introducida al articulo 64 del Cddigo Penal, por la
Ley 1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad
Condicional el juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este
requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se
procederd de conformidad.




En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la,
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la
libertad condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando
se cumplen ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que
haga el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar
el comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente
a los hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la
personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste 0 no la necesidad de
continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales ademas apuntan a
la readaptacion del reo y a la proteccidn de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en
Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra.
Gloria Stella Ortiz Delgado, decisién en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30
parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modifico el articulo 64 del Cddigo penal y
supedité el otorgamiento de la libertad condicional a la “previa valoracion de la conducta
punible”y suprimié el término “gravedad”, por lo que concluyd la Corte en dicha decision
lo siguiente:

“..36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyo la
referencia a Ja gravedad de la conducta punible, con lo cual ef juez de ejecucion de penas puede .
entrar a valorar también otros aspectos v elementos de dicha conducta. La sola ampliacidn del
conjunto de elementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la
libertad condicional del condenado no representa, por si misma, un problema. En fa Sentencia T-528
de 2000 antes citada, la Corte avald esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de
ejecucion de penas durante la vigencia del Codigo Penal anterior, en ef cual estos debian tener en
cuenta los antecedentes de Jos condenados y su personalidad. Elfo permite al juez de efecucion de
peras recoger un mayor numerc de elementos de contexto en relacion con 13 conducta punible que
pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a
tener en cuenta a la hora de decidir sobre Ja fiberfad condicional no constituye por sf misma un
defecto de constitucionalidad. ...”

" .48, En primer lugar es necesario concluir gue una norma que exige gue los jueces de gfecucicn
de penas valoren la conducta punible de les personas condenadas para decidiv acerca de su
libertad condicional es exequible a la luz de jos principios def non bis in idem, del juez natural (C.P.
art. 29) y de separacion de poderes (C.P, art. 113).

49, Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los fratados de derechos

humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de

manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena ‘
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos art. 10.3 y Convencion

Americana de Derechos Humanos ait, 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legafidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de efecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para elfo.
Por jo tanto, una norma que exige gue los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion
tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en ia sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional,

51. Finalmente, Ia Corte concluye que los jueces de efecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion "previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articuto 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mé&s favorable a los

condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme
a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la
sentencia condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracién de la conducta punible
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desplegada por el condenado DIEGO IVAN SANCHEZ SANCHEZ, de cara a su proceso
‘de resocializacion impide la concesidn del subrogado solicitado, toda vez que, no pueden
perderse de vista las circunstancias en que se enmarcd la accion criminal, pues el penado
fue capturado por informacion de fuente humana y mdiltiples actos de investigacién que
se venian practicando desde el afio 2014, por parte de la Policia Judicial, de donde se
concluyéd que hacia parte de una organizacion criminal que se autodenominaba “La
amistad”, la cual operaba en el municipio vecino de Soacha, dedicandose a la
comercializacion y distribucidon de estupefacientes, implementando asi un monopolio de
microtrafico de narcoticos en dicho municipio, para lo cual distribuian la droga en
pequefias cantidades dentro de capsulas de colores, logrando de esta manera el control
de la zona en el barrio La Amistad.

Es decir, que se trata de una ilicitud que cobra mayor relevancia por este solo hecho, ya
que no es una conducta casual ni aislada en la vida del sentenciado, por el contrario se
probd que hacia parte de una organizada banda criminal dedicada a la comercializacién
de sustancias estupefacientes durante un tiempo, organizacion delictiva importante que
logrd el control del negocio ilegal en el sector. Por todo ello, no puede desconocer el
Juzgado la total premeditacién de DIEGO IVAN SANCHEZ SANCHEZ para consumar
las conductas por las que esta cumpliendo pena, sin duda hizo parte del negocio del
tréfico de sustancias estupefacientes e hizo parte de este engranaje con la finalidad de
. obtener asi ingresos de manera ilicita.

Tales circunstancias delictuales altamente reprochables, contribuyen al flagelo del
microtrafico de estupefacientes que tanto dafio ha hecho a nuestro Pais en especial a la
poblacion juvenil que a diario sucumbe ante dichas sustancias, que generan alta
dependencia y destruyen a quienes las consumen, lo que revela la personalidad de la
condenado insensible e irrespetuosa frente a sus congéneres.

Por otra parte, y con relacién a la solicitud de aplicacién del precedente jurisprudencial
emitido por la Corte Constitucional en la Sentencia T-640/17, en donde se establecid la
importancia de efectuar una ponderacion razonable entre la conducta punible y el nivel de
resocializacién del condenado, que se deben valorar todas las circunstancias elementos vy
consideraciones presentadas por el juez en la sentencia incluyendo, ademas, los aspectos
favorables acaecidos con posterioridad a su reclusion en un centro carcelario; es claro que
el articulo 4 del Cédigo Penal establece como funciones de la pena en esta sede, la
prevencion especial y la reinsercion social, las cuales deben ser analizadas a la luz de los
articulos 9, 12 y 144 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, que sefialan que el
. cumplimiento de las penas se rigen por el principio de resocializacién y progresividad,
. aspectos que tienen incidencia en la evaluacién de la necesidad de continuar con la
gjecucion de la pena en el establecimiento carcelario.

Es evidente para el Juzgado, que el objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al
condenado para la vida en libertad, aspecto que puede analizarse a pertir de su
comportamiento en reclusion, la disciplina que haya observado en el cumplimiento de las
normas establecidas para la mejor convivencia, el trabajo o estudio por él desempefiados
y la calificacién que de estos se haya efectuado por la Junta de Evaluacion.

Solo realizando este analisis se establecera si el sentenciado necesita permanecer recluido
porque la pena no ha cumplido con su funcidn resocializadora, entre otras, eso si,
respetando siempre, la autonomia del condenado y ‘la’ dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal. Ello se acompasa con el articulo 5.6 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos! que sefala: “6. Las penas privativas de /a libertad
tendrdn como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de jos condenados” e
igualmente con el articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?, en
el mismo sentido.

1 Aprobada mediante Ley 17 de 1972 por lo cual hace parte del Blogue de Constitucionalidad conforme al articulo 93 de
la C.N.

2 Incorporado al ordenamiento juridico median ley 74 de 1968.
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En el presente caso, por parte del penal se le asignaron actividades para redencion de\
pena, se le permitié que estudiara para lograr su resocializacion y su reincorporacién a la
sociedad como una persona renovada porque asi fortalece sus conocimientos para que ya
en libertad, se motive a realizar actividades licitas para subsistir, por lo cual puede
inferirse que el tratamiento intramural estd cumplimiento con su funcidn resocializadora,
pero dicha situacion debe ponderarse frente a la valoracién de la conducta punible, en
punto a la necesidad de continuar cumpliendo 0 no la condena, al tenor del requisito
previsto en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que indica que la concesion de la
libertad condicional estara supeditada a la valoracion de la conducta punible.

Es asi que el Despacho debe centrar el estudio del requisito subjetivo respetando los
parametros establecidos en sede de estudio de constitucionalidad por la H. Corte
Constitucional®, esto es, tener en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones efectuadas por el Juez de instancia en la sentencia referentes a la
manera como sucedieron los hechos.

Por manera que, considera esta Funcionaria que para el caso de DIEGO IVAN SANCHEZ
SANCHEZ, aln se hace necesaria la ejecucién de la pena resultado del diagnostico -
prondstico de la valoracidn de la conducta punible por la que fue condenado, toda vez
que, si bien ha cumplido més de las 3/5 partes de la pena impuesta, su conducta ha sido
calificada en grado de buena y ejemplar durante su privacidn de la libertad, a su favor fue
emitida resolucion favorable por el establecimiento carcelario, y realizo actividades dentro
del penal que le significaron algln reconocimiento de redencién de pena; lo cierto es que,
tales circunstancias sopesadas con la valoracion de la conducta punible por la que fue
condenado, no resultan suficientes en este momento procesal para predicar que no se
hace necesaria la ejecucion de la pena, con ocasién al alto impacto de la conducta punible
por la que fue condenado, la cual a diario es objeto de atencidn de las autoridades
colombianas.

En consecuencia, DIEGO IVAN SANCHEZ SANCHEZ debe continuar ejecutando la
condena impuesta, con el fin de que su proceso de resocializacidn sea concluido de
manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal
referidos a la prevencidon especial y reinsercién social, que operan en la etapa de la
ejecucion de la pena.

Lo anterior no obsta para que con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condicional, atendiendo la progresividad del tratamiento penitenciario, ponderando la
necesidad o no de la ejecucion de la pena, conforme la realidad probatoria procesal.

En razdn de lo expuesto, no se concederd la libertad condicional al condenado DIEGO
IVAN SANCHEZ SANCHEZ.

Por dltimo, con relacidon la manifestacion que realizd el condenado, frente a que el
Despacho tome especial consideracién en la situacidn que enfrenta la humanidad,
respecto de la propagacion del virus denominado “COVID-19"; es menester indicar que a
fin de mitigar el hacinamiento carcelario, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 546 de
2020, para otorgar prisidén domiciliaria transitoria a quienes no estén condenados por los
delitos resefiados en el art. 6° del referido Decreto, cuyo analisis preliminar corresponde a
los directores de estdblecimiento.'»

o OTRAS DETERMINACIONES

Requiérase por segunda vez al co-sentenciado KEVIN MAGIC NAGLES ANGARITA,
para que informe los abonados telefénicos de contacto de la persona que va a atender la
entrevista domiciliaria a fin de verificar el arraigo familiar y social.

3 Ver C 757-14 M P GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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SIGCMA

Numero Unico: 11001-31-04-052-1985-G9158-00
NUmero Interno: {(121854) _
CONDENADO: ALCIBIADES AVELING VELASQUEZ REYES

Cédula de Ciudadania: 79367580
DELITO: HOMICIDIO .
Centro de Reclusion: PRISION DOMICILIARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y |
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) &
Edificio Kaysser

Bogota D.C. Mayo cuatro (4) de dos (2020)

: Oficio No. 2310
SENORES

REGISTRADURIA NAC
LA CIUDAD

INAL DEL ESTADO CIVIL

ente y en cumplimiento a lo dispuesto en auto de la fecha, solicito su
n en el sentido de enviar a este despacho judicial, copia del certificado
clg sfuncion, correspondiente  al  condenado  ALCIBIADES AVELING
VELASQUEZ REYES, identificado con cedula de ciudadania N° 79367590 de
Bogota, si existiere.

Lo anterior, por cuanto se encuentra pendiente resolver situacion juridica del
penado, pues se obtuvo informacion en donde sefialaron gue fallecs

aproximadamente hace un afio y por cuenta del presente radicado, se encuenira
en prisién domiciliaria. '

Agradezco su colaboracion.

Cordialmente,

MARTHA YE SANCHEZ VARGAS




‘providencia

subrugade peral”.

condicional s} condenado a pena
: m}mg}ia ios %xgmzmm fﬁquzs&&% i

é‘ﬁ ntinuar ﬁa ﬁgemmﬂm éz: 3:& peﬂﬁ Fn mé«:s «(&w su ﬁﬁﬁ%

supcditada 32 pago total de fa muita y ds i& rs,gmmcum i la vict

En septencia C-104 de 2005, la Corte preciso que el juezde ?teﬁmmmé&’?w
y Madidas de Seguridad eferce una funcion valorativa que resulta determinane
para el acto de concesion del | subrogado penal. El juez no puede apmarse dat

contenido de la wmma i condenatoria al nomenoe de evaluar ta pmcgéem%ﬁ \

del subrogado penal. Esta sujecion 3l contenido y julvio de I semtencia
o8 pardmetros dentra de los cuales se sdopta &

condena garantiza que
¢ Fjecucion de Penas y Medidas de Seguridad sea

restringido, < "?ﬁs:iﬁ e pueds versar sobre la responsab ilidad penal del
ﬁﬁ}i‘%iﬁ&ﬁéﬁ& “E funcionapio debera fener en cugnla g gravedad  dél
comporkeniento ;}zmmf‘ ‘eulificady valoruds previamente en la entes

condenatoria por of juez de ¢
Adicionalmente,

de Pengs tieng una finalidad especiticn, que
prtinuar - con. el tratamménio ﬁﬁsi’ui&mmuﬁ a g:a;m% del ¢omport
elario del condenade. ¥ la prucba estd, como lo dice la Corte Suprew
I3 decision judicial que deniega el subrogado pensl 5o
sena, sine diie se liniita a scholar que & \im

el jul u;:% que adelanta el Jugz de Bjec

wtcimiento, como criterio para conceder el

1o la de establecer 1a necesid @é




CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcsejcpbi@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 20 de Junio de 2020

SENOR(A)

JOHANA NATALY SANCHEZ BORBOEZ
CALLE 1 A # 12 -53 BARRIO SAN BERNANDO
BOGOTA D.C. ‘

TELEGRAMA N° 14966

NUMERO INTERNO 51586
REF: PROCESO: No. 110016000023201900286
C.C: 52113056

Para su conocimiento y fines pertlnentes L ‘O UNICO prowdenma del treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veinte (2020 <
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586
Edificio Kaysser

ACLARACION OFICIO N° 8400 CALENDADO 20 AGOSTO DE 2010 _
RESPECTQ DEL NOMBRE DEL PENADO . )

Bagota D.C.,
Oficio No. 1615

- Sefiores
REGISTRADURIA NACIONAL DEL EST;
AV CLLE 26 # 67 ‘
Ciudad.-

CIVIL

REF: Ejecucion d

FUEGO DE DEFENSA PERSONAL ‘
Hlador: 29 PENAL DEL CIRCUITO de BOGOTA D.C.

Comedidamente y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 485 del Codigo de
Procedimiento Penal, me permito comunicar que mediante providencia calendada

a 04 de Agosto de 2010, la cual se encuentra gjecutoriada se declard la
PRESCRIPCION DE LA CONDENA al condenado de la referencia.

En consecuencia deberan actualizarse loé datos correspondientes (art. 15 C. N), y
deberan los organismos de seguridad del Estado CANCELAR los antecedentes y
6rdenes de captura que figuren por cuenta de esta actuacién.

Las autoridades que conocieron del proceso son: JEPMS 106 BTA Ni41339
JUZGADO 28 PENAL CIRCUITO*2001-0332, JUZGADO 43 PENAL

CIRCUITO"2001-0167, UNIDAD_4TA DE VIDA FISCALIA 44203461, UNIDAD
4TA PATRIM ECONO FISC 07(341.,

Cordialmente,

JUEZ
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586
Edificio Kaysser

Bogota D.C.,
Oficio No. 2103

Sefnores
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
AV CLLE 26 # 67 '
Ciudad.-

- REF: Ejecucion de Sentencia No. 1 100160@001520140/034 (33196 )
Condenada: ELVIA PRAXEDIS MORENO MENDOZA
Identificacion: C: C. No,.40013834 . .
Fecha Sentencia: 2 ode 2017",,,
Pena Impuesta; e
Delito; LESION|
Juzgado Fallad
BOGQOTA D.C.

SONALES DOLOSAS AGRAVADAS
GAD! PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTOC de

“cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 485 del Codigo de
nto Penal, me permito comunicar que mediante providencia calendada
Abril de 2020, la cual se encuentra ejecutoriada se declard la
CTON DE LA CONDENA a la condenada de la referencia.

En consecuencia deberan actualizarse los datos correspondientes (art. 15 C. NLvy
deberan los organismos de seguridad del Estado CANCELAR los antececmtes
que figuren por cuenta de esta actuacion.

LOCAL*110016000015201407034, FISCALIA 31
SECCIONAL*110016000015201407034, JUZGADO 4 PENAL MUNICIFAL !.)r:
CONOGCIMIENTO*110016000015201407034, JUZGADO 61 PENAL MUNICIPAL
DE GARANTIAS*110016000015201407034.

Las autoridades que conocieron del proceso SO FISCALIA 168
1
-

- Cordialmente,

MAR YA SANCHEZ VARGAS

JUEZ




: 1o gaterior, tembién ha decantado la jurisdicion ordinaria

viable aplicar ef principio de favorabilidad pars ssuntwos regidos por ¢l

de Ley 600 de 2000 con di a;;wmm% de la Loy 006 de 2004, v en semido
contrario, esto s, traer institatos de 13 Ley 600 de 2000 4 asuntos tromitados
por fa Ley Q06 de 2004, siompre 1 copnnde no se opongan a la naturaleza del

tema deusororio.~No sobra agregar que las devisiones que impliguen I o

a@?imczm del principio de | favorabilidad deben ser adoptadas exclusivaments
por el funcionario competente de acnerdo con la [ase o otapa on la Que s
ercuentre eada proceso, En materia de libertad ;arm isional U vtros aspacios
como Ia redosificacién.de ta penu parg acceder a beneficios administrat ivos,
dehe resolverse (a solicimd de libertad v lo que sedecida sobre Ia favorg
tendra caracter provisional y ast habra de declararse,

{Cabe ﬁi@&éﬁﬂ"af que, ante los cambios leg gislativos, esped u&iﬁ%}ﬁrﬁ& g\gggx fa
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcsejcpbi@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 20 de Junio de 2020

SENOR(A)

JOHANA NATALY SANCHEZ BORBOEZ -
CALLE 1 A # 12 -53 BARRIO SAN BERNANDO
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 14965

NUMERO INTERNO 51586
REF: PROCESO: No. 110016000023201900286
C.C: 52113056

EDIFICIO KAYSSER
SUSTITUTO CONCEDI

TAFUR ESCOBAR
NISTRATIVO

ANGIE MAR
ASISTENTE
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22/5/2020 _ Correo: Angie Marcela Tafur Escobar - Outlook

Entregado: OFICIO 729 N.I. 34023 - JDO 28

Microsoft Outlook o
| <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 22/05/2020 2:48 PM ‘
Para: Juzgado 49 Penal Circuito - Bogota - Bogota D.C. <pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (286 KB)
OFICIO 729 N.I. 34023 - JDO 28 ;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juzgado 49 Penal Circuito - Bogota - Bogota D.C. (pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co),

Asunto: OFICIC 729 N.I. 34023 - JDO 28
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inicios, en el Estado sociol de deracho lu ejecucion de lo soncién penols
orientadi hotia lo prevencidn especial positiva, esto es, en esa fuse se
ante tode 1o resociglizacion del condenado respetando si putonsmia % i
m%ﬁm%@m humano como pitar fundomentol del derecho penvl \
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SIGCMA

e Colombia ~

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586
Edificio Kaysser

Bogota D.C.,
Oficio No. 1759

Sefores
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADQ CiVi
AV CLLE 26 # 67 ’
Ciudad.-

REF: Ejecucion de Sentencia No. 004027200600078 (55133 )

& 17-de Marzo de 2020, la cual se encuentra ejecutoriada se declaro la
EXTINCION DE LA CONDENA al condenado de la referencia.

En consecuencia deberan actualizarse los datos correspondientes (art. 15 C. N), y
deberan los organismos de seguridad del Estado CANCELAR los antecedentes y
érdenes de captura que figuren por cuenta de esta actuacion.

Las autoridades que conocieron del proceso son: FISCALIA LOCAL 1007920901,
JEPMS 106 BTA NI98330, JUZ 01 DE EJPMS DE SINCELEJO-SUCRE,
JUZGADO 27 PENAL MUNICIPAL ADJUNTO*2006 - 0078, JUZGADO 27 PENAL
MUNICIPAL*2006 - 0078.

Cordialmente,

MARTHA IRA SANCHEZ VARGAS
JUEZ
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Radicacion 11001-60-00-023-2017-01176-00
Numero Intero 20974
Sentenciado: FRANCY CAROLINA QUIROGA ACUNA
Cédula .7 % 52730372
Delito: =~ HURTO AGRAVADO
Lugar Reclusion: RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR
Sustanciacion: 0535
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogota D.C., marzo doce (12) de dos mil veinte (2020)

» LEGALIZACION DE CAPTURA

Visto el informenanterior, y asi mismo se evidencia que la sefiora FRANCY CAROLINA
QUIROGA ACUNA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.730.372, fue capturada el
dia 11 de marzo de 2020 y puesta a disposicidn de este Despacho en la misma fecha, y como
quiera que de la revision de las diligencias se advierte que a la precitada condenada no le fue
otorgado el subrogado de la suspension condicional de la pena por el Juzgado 43 Penal del
Circuito con Funcidn de Conocimiento de Bogota, la cual fue modificada por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, expidiendo la correspondiente orden de
captura, la cual se encuentra vigente actualmente.

En consecuencia, FRANCY CAROLINA QUIROGA ACUNA es requerida para el cumplimiento
de la pena impuesta dentro de la causa de la referencia, correspondiente a 3 MESES DE
PRISION. =

- |

Por lo anterior, el Despacho Dispone:f"’/ /

~ ,

1. Legalizar su detencidri,

2. Librar la correj;m{iiente boleta de encarcelacipﬁ con destino a la Reclusién de Mujeres
el Buen Pastor-

3. De otra n})a{te y como quiera que la cag,tl’flra de la sentenciada se ha materializado
cancélerfse las érdenes de captura impartidas en la presente actuacion y oficiese a la
Direcc(%n del INPEC a fin de que se (‘p'roceda a designar establecimiento de reclusion
definitivo al penado para el cumplimiento de la pena, conforme las previsiones
contenidas en el art 72 de la ley 6§;de 1.993.

, /
¢ OTRAS DETERMINACIONES ,-"‘/ —

! o

§ -
Incorpérese al expediente el Oficio por medio del cual Ia/Reclusiéﬁ de Mujeres informa que no
es posible dar trdmite al oficio No. 2491 _del 24 de-enéro de 2020, toda vez que la condenada
registra en baja en dicho establecimiento carcelario, en atencidon que mediante la presente
decision se legalizd la captura de la sentenciada, la cual se efectud el dia 11 de marzo del
hogano.

CUMPLASE

CAROL LIC !E»E C BID DEZ

LRy e
-le
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camportamiente gue realice, 1o narracion de Jos hechos 68
~ concrets, carente de valorsciones, las consideraciones spuntat 3

el cumplimiento de cada uno de fos elementos de la conducta po
forma genérica y de alli se pasé.a fa punibilidad y dosHicacion, incus
acdpite de los subrogados , solo el factor subjetivo fue suficiente pavs ia
negativa de lo soficitado, &

Lo ama}im guiere decir, yue todo |
de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogotd DL en torma a ia

gravedad del delito gue, suscrito ia sancién penai, pueden sex validos, pero
en parte alguna tienen sustentc en el toxto dei fallo ponal y, gor tonto,
! esulta ser un exceso de cara @ la negativa que profifié en mi destavor,
v porque la omisién con razdn o sin alia, para hacar valorationes del
‘ compartamiento cancionado por parte del Juzgade de conocim enta,

limitads la posibilidad de suptirios en Iz etaps de ejecucién penas.
“gy primer lugar, debe advertirse que el JUEZ DE EIECUCIONOE PEMAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD NO PUEDE APARTARSE DEL CONTENIDO DE 1A
SENTENCIA CONDENATORIA AL MOMENTG DE EVALUAR LA PROCEDENCIA
DEL S{UBROGADD PENAL. Esta sujecion al contenida y juicio de la sentencia

de conflena garantiza que los parametros dentro de ios cuales se adoptan la

providencia del juez de ejecutidn de penas ¥ medidas de seuridad sea -
rﬁsfcﬁr&%?éa, es detlr, no pueda versac sobre fa responsabilidad pens del
condenado. S ; ; :
“gn log mismos $EIMINS, cuando ta norma acisada dice gue ia libertad
condivipnal podrd concederse previa valoracién de ia gravedad de ha
conducsa, no significa que el JUEZ DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD QUEDE AUTORIZADD PARA VALORAR LA GRAVEDAD DE LA
CONDUCTA, Lo que fa norma indica es que dicho funcionario deberd teneren
cuenta la grovedad del comportamiento punible, “calificado y valorad
‘ ‘ ; Ia santentia condenatoria por et juez de conccimien
‘ ‘ gerio pata conceder el subrogado penal. .

imente, ¢ adelants el Juez EPMS tien

establecer la necesidad e co

o analizado por parte det juez v
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REPUBLICA DE COLOMBIA.

L  RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
. . JuZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
~ ~ BOGOTAD.C. R
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586

Edificio Kaysser

‘Bogota D.C., &
Oficio Na%158z2

Sefiores = - ' o
REGISTRADURIA NACIONAL DEL E |, CIVIL
AV CLLE 26 #51-50
Ciudad.- -

ION TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
'%GS,‘PARTESOMUMC!ONES o o
DO 44 PENAL DEL GIRCUITO DE CONOCIMIENTO

Co d}dament‘e y en cumplimiento a lo dispuesto en el articul_o 485 del Codigo de
Procedimiento ‘Penal, me permito comunicar quée mediante providencia calendada

a 11 de Marzo de 2020, la cual se encuentra _e;ecutoriada se declard la
,LlBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA al condenado de la referencia.

~En conjsecuencia deberan actualizarse los datos correspondientes (Art. 15 C. N), ¥
deberan los organismos de seguridad del Estado CANCELAR los antecedentes Yy
ordenes de captura que figuren por cuenta de esta actuacion.

Las autoridades que conocieron del proceso  SOM. FISCALIA 259

LOCAL*110016000015201 40302200, : FISCALIA . 358

. SECCIONAL™1 1001600001520140302200, JUZGADO 17 PENAL MURNICIPAL DE
GARANTIAS*110016000015201 40302200; JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO -
DE CONOCIMIENTO*”} 1001 B800001520140302200. ' '

Cordialmente,

NARTHA YEM&A SANCHEZ VARGAS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA A
RAMA JUDIGIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Caile 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586
‘ ' Edificio Kaysser

Bogo{é D.C.
Sficio No. 2107

Sefiores ’ /
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
AV CLLE 26# 51 -50
Ciudad.-

REF: Ejecucion de Sentencia No. 11001600 090201500061 (27552)
Condenado: HECTOR JOSE MORAVACA
identificacion: C. C. No, 4147777 ’

Fecha Sentencia: 5.deiVayo de 2017 .- E

MONEDA NACIONAL O EXTRANJERA
ADO: 54 PENAL DEL GIRCUITO CON FUNCION DE

mente y ef cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 485 del Codigo e
to Penal, me permito comunicar que mediante providencia calendada
: Abril de 2020, la cual se encuentra gjecutoriada se deciard ia
ON DEFINITIVA DE LA CONDENA al (los) condenado (s} de la

En consecuencia deberan actualizarse los datos correspondientes (Art. 15 C. N), v
deberan los organismos de seguridad del Estado CANCELAR los antecedentes
que figuren por cuenta de esta actuacion.

las autoridades que conocieron del  proceso son. FISCALIA 09
UNPIT*110016000090201 500061, FISCALIA 09
UNPIT*110016000020201500061, JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL DE
GARANTIAS*110016000090201500061, JUZGADO 54 PENAL DEL CIRCUITC
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO™ 10016000090201500061.

Cordialmente,

MARTHA YENIZS/SANCHEZ VARGAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 DE EJECUCI ON DE PENA% v MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586
Edificio Kaysser

. Bogota D.C.,
Oficio No. 2115

Sefores

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
AV CLLE 26 #67
Ciudad.-

REF: Ejecucion de Sentencia No. 1 IOO 16600050201204997 (40726)
Condenado: ALIRIO AMADO ALVARLZY

Identificacion: C. C. No,:44230588 . ..

Fecha Sentencia: 18 oviembre de 2017

Pena Impuesta o
Delito: INASISTE
Juzgado Fallado

MENTA 1A S
Al’@%ﬁ’iO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTG

d
e

mente y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 485 det Codigo de
ento Penal, me permito comunicar que mediante provndenc;a calendada
& Abril de 2020, la cual se encuentra ejecutoriada se declard la
CION DE LA CONDENA al condenade de la referencia.

En consecuencia deberdn actualizarse los datos correspondlentes (art. 15 C. N), y
deberan los organismos de seguridad del Estado CANCELAR los antecedentes
que figuren por cuenta de esta actuacion.

Las autoridades que conocieron del proceso  son: FISCALIA 243
LOCAL*11001600005020120499700, FISCALIA _ 65
LOCAL*11001600005020120499700, JUZGADO 10 PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO*110016000050201 20499700, JUZGADO 6 PENAL MUNICIPAL
DE GARANTIAS*11001600005020120499700.

62

Cordialmente,

HRA SANCHEZ VARGAS
JUEZ

e

SIGCMA




