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Bogoté D. C., Febrero veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022}
L 1.  ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, interpuestos
en contra del auto No. 1686 del 30 de septiembre de 2021, mediante el cual le fue negado el
subrogado de libertad condicional al condenado SALVADQOR CUBIDES BORJA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1, El Juzgado 27 Penal Municipal de Conocimiento, en sentencia del 18 de mavyo de 2011,
condeno a SALVADOR CUBIDES BORJA, como responsable del delito de hurto calificado v
agravado consumado, & la pena principal de 96 meses de prisiéon vy a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso de a pena
corporal. Asi mismo le negd el subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena
y la prision domiciliaria.

2.2~ Mediante auto del 9 de febrero de 2017, este Despacho avoco conocimiento de las presentes
diligencias.

2.3.~ Mediante auto del 25 de julio de 2017, Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sequridad de Tunja, avocd el conocimiento de las presentes diligencias.

2.4.- El Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, concedid
mecanismo sustitutivo de prisién domiciliaria, mediante auto del 29 de octubre de 2019.

2.5.- Bl 6 de noviembre de 2019, ol condenado suscribi¢ diligencia de compromiso, con el fin de
materializar el mecanismo de prisién domiciliaria concedida por el Juzgado Sexto homdélogo de
Tunja.

2.6. Mediante auto del 31 de marzo de 2020, este Despacho reasumié conocimiento de las
presentes diligencias.

2.7. Bl condenado SALVADOR CUBIDES BORIJA, fue dejado a disposicidon de estas diligencias
desde el 7 de mayo de 2016, aunado a dos (2) dias que permanecié detenido en los albores del
proceso. : :

2.8. Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

FECHA DEL AUTO RED&NCIOB‘.’
MESES DIAS
4 de julio de 2018 4 17
27 de octubre de 2018 1 4]
29 de octubre de 2019 5 gt
TOTAL 10 MESES 17 DIAS




3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 30 de septiembre de 2021, este Juzgado negd a SALVADOR CUBIDES BORJA, e subrogado
penal de la libertad condicional contenido en el art, 64 de la Lay 599 de 2000, con ocasian a la
valoracion de la conducta.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado SALVADOR CUBIDES BORJIA, interpusu en contra de la precitada decision los
recursos de reposicion y en subsidio apelacidon. Como argumentos de disenso, expresd lo
siguiente:

Manifestd el recurrente gue, no obstante esta Sede Judicial le negd la libertad condicional por la
gravedad del delito por el cual fue condenado, éste cumple con todos los requisitos establecidos
conforme el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1704 de 2014, para efectos de
acceder ha dicho subrogado penal, situacion que afecta el derecho al minime vital tanto de su
familia como del condenado, pues indicd que el INPEC no le allega alimentos, pago de servicios
publicos, arriendo, medicinas, Otiles escoiares, uniformes, ropa v deméas elementos necesarios
para su subsistencia. '

Refirid que, la negativa al subrogado analizado, coarta su aspiracién a una Ley mas favorable,
pues al no conceder la libertad condicional convierte la acreditacion de su condena a un
cumplimiento total de la misma, desconociendo de esta manera su proceso reinsercion social,

Senfalé que el Despacha en la decisidn obieto de inconformidad, no tuve en cuenta su
resocializacion dentro de su lugar de reclusion, que para ef caso es su domicilio, donde asequrd
siempre ha reportado visitas positivas, contando con una conducta elemplar, para lo cual solicito
al establecimiento carcelario remitiera a esta Judicatura su cartilla biogréfica y resolucidn
favorable.

Indicod que, para su caso la norma aplicable por principio de favorabilidad es el articulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por la Ley 1708 de 2014, pues ésta solo obliga al Juzgado ejecutor
verificar la valoracidn de la conducta punible desarrollada por e Juez fallador, la acreditacion de
las 3/5 partes de la pena impuesta, vy, el arraigo sodal y familiar del interno, para efectos de la
concesién de la libertad condicional.

Al respecto de lo anterior refirid que, las valoraciones de la conducta hechas por el Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas seguridad para dedidir sobre la libertad condicional, se deben basar
en las circunstancias, elementos y consideraciones realizadas por el Despacho fallador en la
sentencia condenatoria, pues de realizar el Ejecutor nuevas valoraciones sobre la conducta,
viclaria el principio del non bis in idem que le asiste al penado.

Sefialé que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, hace
suponer que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena, conforme las
actividades de estudio y trebajo realizadas de manera intramural, sumado a su conducta ejemplar
para efectos de su resocializacion.

Asi las cosas, solicito revocar la providencia recurrida, v en su lugar conceder a su favor la libertad
condicional,

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO
Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo gue el

recurrente manifestd que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de ta ibertad
condicional,
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5.2.- Para efectos de adoptar la presente decision, necesario resulta decir que los recursos son
medios de impugnacion que concede [a ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico contra alguna decision judicial, para que el funcionario que la dictd la
maodifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacion detallada de los aspectos que deben
estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrollo de (a presente
providencia el Despacho se ccuparéd de analizar y dar respuesta a los argumentos expuestos por
el recurrente,

En punto al recurso interpuesto, encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisidén objeto
de inconformidad se centra en que el recurrente considera que acredita los requisitos para que le
sea otorgado el subrogado de fa libertad condicional, conforme el articulo 64 del Codigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014, pues sefialé que, por una parte, la aplicacion de 1a anterior
normatividad le es mas favorable para su caso puntual, y, por otra parte, no se tuvo en cuenta
su proceso de resocializacién de manera progresiva y su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario; circunstancias estas que, conforme a lo expuesto por el condenado, dan lugar a la
concesion de la libertad condicional al cumplirse con las exigencias normativas para tal fin.

Frente a ello, es menester indicar en primera medida que, esta Sede Judicial mediante el auto objeto
de inconformidad, nego la libertad condicional a nombre del sefior SALVADOR CUBIDES BORJA,
atendiendo que si bien el penado cumplia las 3/5 partes de la pena impuesta como requisito objetivo
para tal fin, asi como la demaostracién de su arraigo social v familiar, no ocurrié lo mismo con el
requisito de caracter subjetivo atinente a la valoracion de la conducta punible, el cual conforme a
io establecido en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el 30 de la Ley 1709 de
2014, debe ser valorado para efectos de realizar estudic de libertad condicional, norma que le
resulta mas favorable en el presente caso al condenado.

Precisamente, el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014, exige para la
procedencia del subrogado de {a libertad condicional que el Juez valore previamente le conducta
punible, pues si bien con relacidn a la anterior normatividad, este requisito fue modificado, no fue
eliminado en la nueva ley, para lo cual el Despacho procedié a efectuar la valoracién
correspondiente, observando los lineamientos de interpretacion realizados por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente
Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la cual se estudic la exequibilidad parcial del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 y recogid los argumentos expuestos en la sentencia C- 194- del 2005
de esa misma Corporacion; se tuvieron en cuenta ademas los derroteros plasmados en la
sentencia T-640 de 2017 del 17 de octubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José
Lizarazo Ocampo y decision emitida el 19 de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806
{107644), con ponencia de la H. Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, Sala de Casacién Penal de la
H. Corte Suprema de Justicia, entre otras.

Por lo anterior, tal y como fue indicado en la decision objeto de inconformidad la conducta punible
desplegada por el sefior SALVADOR CUBIDES BORJA, de cara a su proceso de resocializacion
0 si se quiere sopesada con el mismo, no permite la procedencia del subrogado en comento, en
atencion a las circunstancias en que se enmarcd el hecho delictual, toda vez que, de manera
premeditada v en coparticipacién criminal, lesiond con un arma blanca al conductor de un taxi
donde. se movilizaban, con el fin de apoderarse del dinero que portaba, asi como de su teléfono
celular v el frontal del radio del vehiculo, por lo cual el Juzgado fallador resaltd en la sentencia
condenatoria que, concurrian en el actuar criminal del penado circunstancias de mayor punibilidad,
con base en fa coparticipacién criminal, la gravedad de la conducta, el dafio causado vy la
intensidad del dolo en el despliegue de dicha conducta.

De la misma manera, olvida el recurrente que, en el auto de marras el Despacho procedié a
realizar el estudio respectivo frente al proceso de resocializacion del penado v a la necesidad de
continuar con e cumplimiento de la sancién penal, para que los fines de la pena de prevencién
especial y reinsercidn social fueran concluidos, elio como quiera, que luego de sopesar el
comportamiento del sefior SALVADOR CUBIDES BORJA en el establecimiento carcelario, que



para su caso es el domicilio, y la valoracion de fa conducta, concluyd el Despacho que no resultaba
procedente la concesion de la gracia liberatoria.

Ello como quiera que, en la decision objeto de recurso se indicé puntualmente que si bien durante
su reclusion en el establecimiento carcelario, el recurrente le ha sido calificado su comportamiento
en grado de “buena y ejemplar” y fue emitida a su favor resolucion favorable —conforme la
documentacion que allegd el establecimiento penitenciario-, se establecié que aln se hace
necesaria la ejecucion de la pena, por lo que debe continuar su tratamiento penitenciario,
atendiendo el alto impacto de la conducta punible por la que fue condenado, alin mas cuanda en
pro de conseguir su objetivo delictivo le propind tres pufialadas a su victima, como lo refitié el
Juzgado de instancia.

Asi mismo, como se indico en la decision analizada y contrario a lo afirmado por el recurrente, no
puede afirmarse que durante todo el tiempoe de privacidn de la libertad en su domicilio, el penado
hubiere tenidoe buena conducta, pues da cuenta el expediente gque ha sido adelantado en su
contra el tramite del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, con ocasién a las trasgresiones por é|
reportadas a la prision domiciliaria, mecanismo sustitutivo que no fue revocado al acreditarse que
sus trasgresiones fueron justificadas, sino porque ha considerado este Estrado Judicial otorgar al
penado la oportunidad de continuar con el mecanismo sustitutivo ejecutando la pena en su
domicilio, como se advierte de lo establecido en el auto del 23 de agosto de 2021,

Aunado a lo anterior, como se indicé en el auto del 30 de septiembre de 2021, consta en la cartilla
biogréfica allegada al paginario, que el penado se encuentra clasificado en fase de tratemiento
penitenciario “media” segun acta No. 102-0011-2019 dei 19 de septiembre de 2019, etapa que
segun lo dispuesto en el articulo 144 del Codigo Penitenciario y Carcelario es incipiente, pues
correspende a la tercera de las cinco fases del tratamiento penitenciario!, cuyo objetivo es
precisamente preparar al condenado, mediante su resocializacidn para la vida en libertad y cuya
ubicacion se basa en el estudio que realiza el Consejo de Evaluacion y Tratamiento —art. 144 Ley
65 de 1993-, atendiendo que el tratamiento penitericiario es progresivo v programado e
individualizado, conforme lo establece el articulo 143 ibidem.

Para el estudio de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide
corresponde a la de “confianza”, en la cual aln no ha sido dasificado el penado, aspecto que
llama la atencion de esta Judicatura, para el caso del sefior SALVADOR CUBIDES BORIJA, en
atencidén a que, si bien se encuentra privado de la libertad desde el 7 de mayo de 2016,
actualmente se encuentra clasificado apenas en la tercera de las cinco fases del tratamiento
penitenciario, denominada fase de media seguridad, la cual se caracteriza por ser |a etapa en la
que ¢l interno accede a programas educativos y laborales en un espacio semiabierto, que implica
medidas de seguridad menos restrictivas; se orienta a fortalecer al interno en su dmbito personal-
con el fin de adquirir, afianzar y desarrollar habitos y competencias sociotaborales.

Frente a la fase de “media” seguridad, la Resolucion No. 7302 de 2005, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, establecié:

... ) Esta fase se inicia una ver el interno(a) mediante concepto integral favorable del cumplimiento
de los factores objetivo y subjetivo, emitido por ef CET afcanza €l cumplimiento de una tercera paite de ja
pena impuesta y finaliza cuando cumpla las cuatro quintas (4/5) partes det Hempo requerido para fa libertad
condicional y se evidencie fa capacidad del internofa) para asumir de maneré responsable espacios de
tratamiento que implican menores restricciones de seguridad.

Los programas educativos y laborales que se ofrecen en esta fase se basan en la intervencion individual y
grupal, permiten el fortalecinmiento de competencias psicosociales y ocupacionales a braves de s educacion
formal, no formal e informal; vincuiacion a actividades industriales, artesanales, agricolas, pecuarias v de
servicios, fos cuates se complementan con los Programas de Cultura, Recroacion, Deporte, Asistericia
Espiritual, Ambiental, Atencion Psicosocial, Promocion y Prevencion en Satud.

U (i) Observacion, diagnostico v clasificacion del interne (i) Alta seguridad que comprende el pericdo cerrado (il
Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto {iv) Minima seguridad o periodo abierte (v) De confianza,
gue coincidird con la libertad condicional,



En esta fase se clasificardn aquellos internos(as) que:

1. £n ef Hempo efectivo hayan superado una tercera parte (1/3) de la pena impuesta en caso de encontrarse
condenado por justicia ordinaria y de un setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, en caso de justicia
especializada.

2. No registren requerimiento por autoridad judicial,

3. Durante su proceso hayan demostrado una actitud positive y de compromiso hacia ef Tratamiento
Penitenciario.

4. Se relacionen e interactuen adecuadamente, no generande vielencia fisica, ni psicologica.

5. Crienten su proyecto de vida dirigido a la convivendia intra y extramuordl,

6. Hayan demostrado un desempelio efectivo en las dreas def Sistema de Oportunidades, ofrecido en la
fase anterior.

Permaneceran en fase de mediana seguridad los interncs(as) que requieran mayor intervencion en su
Lratamiento y no podran ser promovidos(as) por el CET, a fase de minima seguridad, aguelios que:

Desde ef factor subjetivo:

1. Su desemperio en las actividades def Sistema de Oportunidades haya sido calificado por la Junta de
Evaluacion de Estudio, Trabajo y Enserfianza como deficiente,

2. Que no obstante cumplir con ef factor objetiva, requieren fortalecer fas competencias personales y
socivlaboraies en su proceso (...}

Asi mismo, en el articulo 11 de la referida Resolucion No. 7302, resefié que para efectos de
proceder a realizar el cambio de fase de tratamiento penitenciario de una persona privada de la
libertad, v asi garantizar la progresividad del mismo que establece la Ley 65 de 1993, el
condenado debe cumplir con todos los requisitos establecidos tanto de indole objetivos como
subjetivos y para el caso el condenado no ha sido clasificade por el Consejo de Evaluacion y
Tratamiento —CET- del establecimiento carcelario, en las siguientes etapas del tratamiento
penitenciario, hasta llegar a la fase de “confianza” que coincide con el subrogado bajo estudio, v
segln la norma /bidem, dicho Consejo debe valorar permanentemente el proceso de tratamiento
del interno en una misma fase, la cual debe ser reportada en forma escrita por el CET como
minimo cada 6 meses.

Dicho aspecte toma mayor relevancia para la decision bajo estudio, pues precisamente la
evolucion del condenado a través de las diferentes etapas del tratamiento penitenciario, permiten
determinar al CET, a través de la aplicacion de instrumentos dentificos v juridicos, el cumplimiento
del plan de tratamiento del interno durante su proceso en cada una de las fases, evidenciando
SuUs avances o retrocesos; no obstante, se insta, el condenado ain no se encuentra clasificado en
aquella fase que coincide con la libertad condicional.

Por manera que, para el Juzgado el diagndstico-prondstico que surgio de la valoracion de la
conducta punible por la cual fue condenado SALVADOR CUBIDES BORJA frente a la necesidad
de la ejecucion de pena que le fue impuesta, permitié inferir que la concesion de la libertad
condicional no resulta viable, pues se itera debe continuarse el tratamiento penitenciario, con el
fin de que se cumplan los fines de prevencion especial vy resocializacion de la pena, que operan
en la etapa de su ejecucién.

De lo expuesto, resulta procedente conforme la ley v la jurisprudencia resefada en la decision
recurrida, al verificar la valoracion de la conducta punible frente al proceso penitenciario, se
concluyd que en estos momentos el sentenciade SALVADOR CUBIDES BORIA, no se hace
acreedor a la libertad condicional, por tanto, no cuenta la Judicatura con algin argumento nuevo
o diferente que conlleve la variacion de la posicién cuestionada, luego no se repondrd el auto del
30 de septiembre de 2021, mediante el cual se negd la libertad condicional deprecada, la cual se
encuentra cdimentada en preceptos legales y jurisprudenciales aplicables al caso en concreto, por
to cual no se presentd de manera alguna las fallas senaladas por el recurrente,

Por otra parte, y frente a la manifestacion del recurrente donde aseguro que la decisidn bajo
analisis violento el principio del non bis in /dem? que le asiste, es importante recalcar que el

? Corte Constitucional. Sentencia. T-081/18 "Ef principio non bis in idem no es solo una prohibicion dirgida a las
aultoridades judiciales con el fin de impedir que una persona ya juzgada y absuselta vuelva a ser invesligada, juzgada y



méximo organo de la jurisdiccion ordinara de manera reiterada ha establecido que, el ejercicio
que realizan los Juzgados de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad al momento de valorar
la conducta realizada por el condenado con el fin de verificar e cumplimiento del requisito
subjetivo establecido para la concesion de la libertad condicional, no trasgrede la referida garantia
legal v constitucional, pues dicho andlisis no se refiere a la determinacion o no de ia
responsabilidad penal del condenado, sino a la valoracion de la conducta establecida en el art, 64
del Codigo Penal para el estudio de la procedendia del citado beneficio liberatorio.

De lo anterior, {a Honorable Corte Suprema de Justicia, en reciente decision con radicado No.
114298 del 26 de enero de 2021, Magistrada ponente la Doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR,
establecio que:

(..} tampoco estd acreditada la violacicn al principio de non bis in idem, en razén a que k3
argumentacion expuesta en jos autos cuestionados no se refiere @ la delerminacion o no de la
responsabifidad penal del accionante, ‘sine que sustenta fa valoracion de la conducta punibie en fas
circunstancias de gravedad descritas en la sentencia, tel como o dispone el articirto 64 del Codigo Penal,
de manera acorde con la sentendia interpretativa de s Coite Constitucional antes citada (..)".

Por uitimo, se advierte que, la negativa al subrogado de |a libertad condicional de manera alguna
trasgrede la garantia fundamental del minimo vital del condenado y su nlcleo familiar, como lo
pretende acreditar el recurrente, toda vez que, en primer lugar, el INPEC no tiene la obligacion
de garantizar la manutencién del condenado en su residencia, y mucho menos de toda su familia,
toda vez que el penado se encuentra recluido en su lugar de domicilio, y, en segundo lugar, para
tales efectos el condenado puede solicitar a esta Sede Judicial un permiso de trabajo con el fin de
cubrir sus necesidades basicas, que en principio le corresponde satisfacer a los familiares que se
obligaron a recibir al interno una vez accedid al referido mecanismo sustitutivo, no obstante, de
la revision del paginario se advierte que dicha peticién brilla por su ausencia.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendrd incolume la decision adoptada, pues se
estima congruente dicha posicién con las circunstancias factico procesales que caracterizan de
manera muy particular, la conducta punible desplegada por la condenada, por tanto, se reitera,
no se repondra la decisién en cita vy en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacién en
el efecto devolutivo, para o cual se remitira la actuacion de manera inmediata al Juzgado 27 Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de esta Ciudad.

+ OTRAS DETERMINACIONES

1.- Atendiendo que el establecimiento carcelaric MODELO informé que, si bien el condenado no
ha estado privado de la libertad dentro de dicho centro de reclusion, se advierte de |a revision del
SISIPEC, que la vigilancia de la prisidn domiciliaria concedida a SALVADOR CUBIDES BORIA,
estd a cargo del COMEB por lo anterior, se ORDENA.:

- Por el Centro de Servicios:

1.- Oficiar al Consejo de Evaluacicn v Tratamiento —CET- de la cércel COMEB, para que de manera
URGENTE informe al Despacho las razones por las cuales el ‘penado SALVADOR CUBIDES
BORIA, quien esta privado de la libertad desde el 7 de mayo de 2016, a la fecha se encuentra
clasificado en fase de “media” del tratamiento penitenciario, etapa que no corresponde a aquella
que coincide con la libertad condicional, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 v siguientes del
Cddigo Penitenciario y Carcelario.

condenada por fa misima conducta, También es un derecho fundamenial que el legisiador debe respetar. Una nonma
legal viota este derecho cuando pemute que una persona sea juzgada o sancionadda dos veces porics misings hechos.
Dicha permision puede maierializarse de diferentes formas, todas contranias a ia Constitucion. De tai manera que fa
anica forma en que el legisfador viola dicho principio no se confrae a la autorzacion groser de yue quien hubiere sido
absuelto en un juicio penal puede volver a sor juzgade exactamenie por la misina conducta ante otre jucz
nacional cuando un fiscal ast Ic soficite, mediante tna acusacion fundada en el mismo expediente. £l principio non bis
inidem, porlo menos, también prohibe allegisiacor permitir que tng misina persona sea objeto de miitipies sanciones,
o juicios sucesivos, por los mismos hechos ante una misma jurisdiccitn.”
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Se le indicara que deberd realizar la verificacién correspondiente y de ser procedente realizar ia
valoracién extracrdinaria, y de contera, efectuar el cambio de fase del tratamiento penitenciario,
allegando las resultas correspondientes a este Despacho.

2.- Requerir al secretario adscrito a estos Juzgados para que en el término de dos (2) dias
informe el por qué si las notificaciones del auto No. 1686 del 30 de septiembre de 2021, se
surtieron entre ef 25 de octubre y el 3 de noviembre de 2021, solo se notificd el auto por estado
hasta después de 1 mes, esto es, el 13 de diciembre del mismo afio, y los traslados del recurso
de reposicién interpuesto por el condenado se corrieron casi un mes después de dicha fijacidn,
cuando los términos para la notificacion de las providencias y los traslados de los recursos son
legales vy no corresponden a los plasmados por el secretario en sus diferentes constancias.

3.~ Por uitimo y conforme lo indicado por el condenado en entrevista domiciliaria que realizd el
area de asistencia social el 8 de noviembre pasado, respecto de que sufre de triglicéridos, sin
embargo, no ha podido recibir atencion médica, porque se encuentra desvinculado on el sistema
de salud; se ordena informar al sefior SALVADOR CUBIDES BORIA, que registra activo en la
EPS FAMISANAR S.A.S.-CM, en calidad de cabeza de familia desde el 6 de marzo de 2018, entidad
que se encuentra en la obligacion de garantizar su atencién en salud, y si requiere salir de su
domicilio para efectos de atender alguna cita médica, deberd de manera previa solicitar
autorizacion ante el establecimiento carcelario, allegando las constancias respectivas sobre dichas
atenciones fuera de su domicilio a esta Sede Judicial.

Por lo expuesto, el JUZGADQ VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 de septiembre de 2021, mediante el cual se negd la
libertad condicional al sentenciadc SALVADOR CUBIDES BORIA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL. EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que
en subsidio interpuso el condenado SALVADOR CUBIDES BORJA contra la decision del 30 de
septiembre de 2021.

Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado 27 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de esta Ciudad para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4°
del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada quien se encuentra
privado de la libertad.

QUINTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

ISl




