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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 26 de Agosto de 2020 quedan las dlllgenCIas en ;
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun’”

por el término de tres (03) dias, para que, si lo conS|dera" convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de confo'rm‘l.dad con o
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 60 000. Vence el
28 de Agosto de 2020. ' -
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RADICACIGN DE ORIGEN 1 11001-60-00-028-2009-04416-00. i

CONDENADO ! ¢ FERLEY RUIZ ROJAS.

IDENTIFICACION < 57722i.

DELITO 1 HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSQ CON PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O
i MUNICIONES AGRAVADO.

CENTRO DE RECLUSION :  EN PRISION DOMICILIARIA ~ CALLE 159 # 17 — 94 CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES
| DE ORIENTE II - BLOQUE 6 — APARTAMENTO 503. .

LEY ! ;906 DE 2004.

DECISION: , » No repone concede apeiac'on

Auto 1 No. | > 1038

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL |
JUZGADC VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC.

B'ogjoté, D. C., Julic Treinta (30) de dos mil veinte (2020)
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Procede eI’ Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, interpuestos
en contra del auto No. 460 del,22 de mayo de 2020, mediante el cual le fue negado el subrogado
de hbertad coridicional a{ conoenado FERLEY RUiZ ROJAS. S
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ANTECEDENTES PROCESALES

2 1 - Mcdnante sentencna dol 6 de ortubrelde 2010 el Juzgado anero Penal de! Clrculto con
Funcnon de Conocimiento. de esta dudad, condend a FERLEY RUIz ROIAS, tras hallarlo
penalmente responsable del ‘delito de HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO CON PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGQO O MUNICIONES AGRAVADO, a la pena principal de 243
meses de! prlswn y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
piblicas por el mismo lapso de fa pena corporal Decisioriien: la gue le fue negado el subrogado
de la suspensson concﬂc;onal de ld GJPCUUOI’I de la ,pena y el sustituto de la pnsnon domiciliaria.
Flnalizado eI tramlte mudenta!, se condeno él senor FERLEY PUI!Z ROJAS al pago de perjuicios
de orden fatarial y moral por valor de $369 500 Y 100 SMLMV en favor de Ia representante legal
Eutalia Pefia Rojas. R R

?
2.2.- El sefior FERLEY RUIZ ROJAS, fue capturado el dia 26 de dlClembre de 2009 por cuenta
de las presentes diligencias,' > = 1un Trirtr 0 e s o) gk :

2.3.- Medxante auto del 7 de mayo de 2018, este Estrado Judicial, concedio el sustituto de prisidn
domiciliaria, prevista en el articulo 38 G del Cédigo Penal, siendo el lugar designado para que
culmine el cumplimiento de la pena imptiesta, el.inimueble ubicado en la CALLE 159 # 17 — 94

CONEHJN'@'O RE;.IBENCIAL JARDINES DE ORIENTE ii- BLOQUIE 6 — APARTAMENTO
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7 4 Tempo f’ snco y por concepto de- redencio ERLEY RUIZ ROJAS viene- pnvado de la
libertad por ‘cuenta de esta actuacuon ‘désde el 26 de diciembre de 2009.

Le han ssdo reconocidas las sqgulentes redencnones de pena:

N 3 T REDENCION | Lo
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30 de diciembre de 2014 1 5.5
! 11 de febrero de 2015 1 11
i 16 de abril de 2015 0 20
i " 2 de junio de 2015 1 10.5
l 9 de mayo de 2017 4 0.25
[ 11 de julio de 2017 1 27.5
| 25 de julio de 2017 1 7.5
’ 21 de noviembre de 2017 1 16.5
‘ 13 de abril de 2018 1 16.5
12 de julio de 2018 1 0.25
9 de marzo de 2020 3 25
: 24 de abril de 2020 0 27
TOTAL| 25 MESES Y 116 DIAS
EQUIVALEN A:| 28 MESES Y 26 DIAS

3. DELA DECISIéN RECURRIDA

El 22 de rhayo de 2020, este Juzgado negd a FERLEY RU1Z ROIAS, el subrogado penal de la
libertad c[ondicional contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, tras sefialar que resultaba
necesaria aln la ejecucidon de la pena, tras valorar el tratamiento penitenciario frente a la

va!oracié? de la conducta punible.
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4.1. DEL RECUBRENTE

4 DEL-RECURSO DiE REPOSICION | -

Ei condenado FERLEY RULZ ROJAS, n:tgr‘gu@_éq_.c_qut_rg de la precitada decisién los recursos
de repos’;cién y en subsidio-apel omo argumentos de disenso, expresd lo siguiente:
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‘8l factq ,.objéfti\'/'o;'{ax'altfé qué se"éncuéntra en prisién domiciliaria

t H .
Tras destacar qué campie &l fe
en la que no ha'tenido tacha frente al cumplimiento de-las-obligaciones que este beneficio le
impone, ademas.-de habiérf--'s;up'eré‘dé*la's? fases: del tratamiento de resocializacion y la decision
adoptada por el despacho-no-esta ’é’ép@};a@ia con-argumentos vanguardistas armonizado cen los

. ; ¥4 a7 RS TR 2 r({f Lt - y . - - 0] 0y »
cambios con ocasidn.a.la.coyuntira.que se vive con €l covid-19, en l6:que de ser preciso decidir

con base en un “control difitso de éonstitucionalidad’, . .. L
| T 4 5T i [

> SU | amuraljirealiz actividades para redencion de pena, abtuvo
calificacion de conducta ejemplar, no fue sancionado ni objeto de llamados de atencion por parte
de los funcionarios del INPEC y conforme la pandemia que atraviesa la humanidad, el juez debe
tener en cuenta en principio pro héininé y Pro persond, ‘de' modo tal que hasta el mismo poder
ejecutivo desarrolld esa filosoffa en el Decreto 546 de 2020, cuya motivacién garantista y
elocuente con ef blogile ‘e constitticicrialidad” fiéne” aspectos favorables en derechos hurmanos
con'el’derecho interfiacional hamahitatia) ‘aténdienido 105 posibies eféctos de fa panderiiia, ‘por lo
que: en 8508 térmings!pide! récorisiderar la decision Fecurfidd; dado que los aspectos tenidos en
cuehta”t;'-jn i3 decigioh duestionada ya fueron juzgados en sede de juicio, cuando el proceso se
encuentra en sede de ejecucién donde la mirada se debe efectuar en torno a la resocializacion y
dernas aspectos que circundan 4:1ibérfad condiciohal, pagsién 5l sentir, la providencia recurrida
vulnera?el principio del . non bis in idem, pues se retrotrajeron eventos que fueron objeto de
valoracion en la etapa de‘juicio, sin hacer alusidn a los aspectos favorables que je den la esperanza
de recobrar la libertad. '
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Agregs que, durante su proceso intramural;

Sostuvo gue si bien el-articulo ‘64‘déItC{P.',"'modificado por el art.:30 de la Ley 1709 de 2014, exige
la valoracion de la coh_dUcta punible, en pronunciamient_os de la Corte Constitucional (sentencias
C-757 de 2004; T-019 v T-640 de 2017) ha sefialado qué se deben fiexibilizar las exigencias para
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acceder a los subrogados penales, sobre todo ante la pandemia del covid-19, donde se espera
consideracidn con la poblacién privada de la libertad, lo que a su parecer se hace extensivo a
quienes tienen prision domiciliaria con sistema de vigilancia electrénica.

1

Insistié que el despacho en Ia negativa de la libertad condicional, puntualizé en el incumplimiento
del favor Sl[Jb]etlvo, por lo que solicitd ponderar lo relacionado con la resodializacion y el sistema
progresivo ;de la pena, que deben ser estudiados con detenimiento en relacidn con las
pretensmnes y argumentos sobrevinientes tratdndose del tratamiento penitenciario, cuando ha
logrado explicar que se encuentra apto para vivir en sociedad, de ahi que, resulta viable replantear
los fundamentos del pronunciamiento recurrido reconociendo su resocializacién, por tanto,
reconocerle que se hace merecedor de la libertad condicional.

t
4.2. DEL NO RECURRENTE
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El Ministerio Pablico no hizo uso del traslado a no recurrentes.
| 5. CONSIDERACIONES
- B.de PR@%BLEMA-]URﬁDICOL--w-w-- T R
Determinar st resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que la

recurrente manifestd que cumple con los requisitos para acceder dl subrogado penal de la libertad
condlaonal

5.2.- Para, efectos de: adoptar fa presente ‘decisidi nécesario ‘fesulta decir que los recursos son -

medids de Imptignacion que concede 18 ley: procedlmental penal a los sujetos procesales- cuarido les
asiste! mteres juridico ¢Ontral alguna “dedisian! judicial; para “gue @l ‘funcionario que la dicté la
modifi que,'aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacién detallada de los aspectos que deben
estudnarse indevamerité con el ﬁn de ser confrontados cori &l contenldo y la:, ra7ones del prove;do
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Hechas [as anteriorés: preC|5|ones procedente reiéulté Senalar que para el desarrollo de !a pr@sente
prowdencm el Despacho se ocupara de anallzar y dar respuesta a Ios drgumentos expuestos por
el recurrente S i e
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En punto aI recurso mterpue to, entuéntra'el Juzgado Gueel cuestlonamlento a la decrsmn objeto
de mconformldad se centra en que, el condenado considera que acredita los requisitos para que
le sea otor’gado el'subradado’ de la libertad condicional, pues sefialé que no se tuvieron en cuenta
para la valoracuon de la gravedad de la conducta punible las circunstancias favorables expuestas
enla’ sentenaa condenatoria'y su proceso ‘de"résocialiZacion, lo que en su aprecuauon, dan lugar
ala concesuon de la iibertad cond|c1onal al cumphrse con la totahdad de las exigencias normativas.

| S RIS DS S |
Frente a eﬂo, debe mdlcar el Despacho que, el artxculo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley
1709 de 2014, exige para Ja’procedencia del subrogado de la libertad condicional que el Juez
valore previamente la conducta punible, pues si bien con relacién a la anterior normatividad, este
requisita’ fue modificads, no fueé slirminadds en ia mueva ley, para lo cual contratio a 16 epresto
por el recun ‘siite @l Despachio ‘procedié @ sfectiar 1&° valoracion torrespéndiente observando los
Imeamlentos de interpretacion realizados por fa H. Corte Constitucional en Sentencia C- 757 del
2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Maglstrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decisidn
en la cualise estudit™ la exequnbmdad parcnal del-articulo 30 de la- Ley 1709 de 2014 y recogio Ios

argumentos expuestos i Ia sentencxa C~ 194- dal 2005'dé ésa mnsma Corporacxon. 2 v fi
ol ‘ Sobditie . gmario b BTN It
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Ha de senalarse que al observar en ‘5U mtegndad' a'-CSJ STP15806 del 19 de nowembre de 2019

debe tener en cuenta el Juez eJecutor de la pena, entre Ias due se observa la Sentencia T-640 de
2017 la ¢ual se ‘encuentra- fundamentada en @& sentencna ¢- 757 de 2014 para condunr qde. '
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i) No puede lenerse como razén suficiente para negar la libertad condicionial fa alusion a la
Jasividad de la conducta punible frente a los bienes Juridicos protegicos por ef Derecho Penal, pues
efio solo es compaéib/e con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con &l
articulo 68 A del Codigo Penal.

En e:ste sentide, la valoracion no puede hacerse, lampoco, con base en criterios morales para
determinar 1a gravedad del delito, pues ia explicacion de las distintas pautas que informan /as
decisiones de los jueces o puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino

en los principios constitucionales;
!

i) Lla alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
tambicn lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuaines,
entrie otras. Por fo que &l juez de efecucion de penas debe valorar, por lgual, todas y cada una de
éstaf;

\
i) t‘ontemp/ada la conducta punible en st integridad, segtin Jo declarado por el juez que proficre
13 séntenc/a condenatoria, éste es solo uno de Jos distintos factores Gue debe tener en cuenta &f
Jjuez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisicn y los demds elementos Utiles guie
permitan analizar la necesidad de continvar con la efecucion de la pena privetiva de fa libertad,
corio bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadss en
Ja ejstrategia de readaptacion social en el proceso de resocializaciin. .

I .
Por'tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el casa concreto,
solq' al bien juridico, no puede teneise, bajo ninguna circunstancia, como molbivacion suficiente
para negar la concesion del subragado penal.
. R T SO I B S AR A L - - IR
Esto, por supuesto; no significa que el juez de-cjecugion de penas.no pueda referirse a la lesividad
de. o-conducta, punible para-valorarla, sino que, 10, puede. quedarse ali. Debe, por f contrarig,
realizar el andlisis completo...

) Ef cumplimientp de,esta,carga ngt[x(acignglnt‘qrnlyién“‘es‘ importante para garantizay la igualdad

yia 5eg4)r'/b’ad Jurigica, pues supeve 1a -evaluacion, gje‘c;?gfa situacion en delafle y justifica, en cada
caso, el tratamiento-diferenciada gl que pueda. iegar; €l Juez de ejecucion de penas, para cada
condenado.; « v ;i s
!
Como-se. puede’observar;: tds:conclusiones -avlas-que: arribd ‘la :Corte: Suprema de Justicia, se
enmarcan en los:parametros fijados por la Corte: Constitucional én la Sentencia C-757 de 2014, y
que la 'm‘is‘mz’a‘”(forpora‘cié'n' de justicia.ha reiterddor i vt Cwwov oL

T

“...sobre la valoracicn de la conducta punible, esta Sala en un caso simiar (sentencia S TP15806-
2019), advirtio qie*dicho analisis debe realiarse e sii'integridad, ésto es, conforme lo.delarado
por el jiiez que protiere Ia sentencla cordénatoii, e fa \gue hdemds de /5 gravedad y modalidad de
15 conduits, impera snalizar 1as difcunstancias aé tayor 0 mendr punibilidad, teniendo en cueiits los
aspectos tanto” niégatives combo favofabiés de i sentencld, lo cual debe ser armonizade con el
comportamjento del procesado efi prision y los demds détos itiles que pérmitan aitalizar 1 necesidad
de continuar con la ejétucion de 4 privativa de lafibertad, como bien lo es la participacion de/

e I Lotk N gt e e tr eyt R TS S, [ .2 .
-condénadd en ias activicdades programadas en la ésiratégia de readaptacion social en el proceso der

T L I A A AR S el

resocializacion. .

Lo anteridl, -;ilpone eva/uaondecada sittiacion i detallély istiiics, en cadia &aso, el tiatamiento
diterenciado al que pleds edar el juéz de efecucion de penas para cada condenado.” (€S53 STP440-
2020 28 de enero de 2020, rad, 108438 M,P. Patricia Salazar Cuéllar, reiterada CSJ STP1035-

2020, Febrerd # de 2020, Rad, 108628, M.p. Luis Ahtonic Hemandez Barbosa) ;...

Joe i e pen .
Por lo afnterior, taly como fue indicado en la decisién objeto de inconformidad la conducta punibie
desplegada. por el:;seﬁor',FERLE)ﬁ_lRUﬁZ ROIAS, decara a,5u-proceso de resocializacion-o si'se
quiere sopesada-con.el mismo;:no permite la procedencia del-subrogado en comento, enwatencidn
a las cifcunstancias. éniqué'se enmarcé el hecho delictual; toda vez que; en la sentencia-proferida
el Juzgadbf't'mico penal del- Circuito Especializado con Funcion de Conocimiento de Valledupar,

-




hizo un juicio de reproche frente a la conducta punible desplegada por el sentenciado al valorarla,
se tuvo en cuenta que se alland a cargos y tampoco le fueron endilgadas circunstancias de mayor
punibilidad, ni contaba con antecedentes penales, lo cierto es que, las situaciones en las que tuvo
ocurrencia ¢l delito materia de condena, permiten llegar a la misma conclusidn.

Y es que, o se puede pasar por alto gue pasar por alto que FERLEY RUIZ ROJAS ingresd al
taller de bicicletas en el que laboraba dscar Contreras Cruz a quien le propind varios disparos
causandoleJ la muerte v en seguida emprendié la huida entregéndole el arma de fuego a otra
persona que se encontraba en un automotor, siendo capturado por agentes de ta Policia Nacional,
guienes ademds recuperaron el pasamontafias utilizado en la consumacion de la conducta punible,
fo que se itera, revelan la personalidad de! condenado insensible e irrespetuosa frente a sus
semejantesf, ello atendiendo que el sentenciado actud de manera desmedida, voluntaria e injusta,
de o que ?e deduce que se traté de una actividad con caracteristicas de mayor trascendencia
social como se extrae del relato de los hechos v la sentencia; actuacion ilicita a través de la cual
se lesiond €l bien juridico tutelado de la vida e integridad personal, circunstancias que revelan la
personalidad del condenado irrespetuosa frente a la sociedad.

De la misma maners, olvida el condenado que en la decisién de marras el Despacho procedié a

realizar el-estudio respectivo-fiente a su-proceso de-resocializacion y a la necesidad de continuar ... ... .. .

con el cumphmlento de la sancién penal, para que los fines de la pena de prevencién especial y
reinsercién social fueran concluidos, ello como quiera, que luego de sopesar el comportamiento
del ron(ienado en el establecimiento carcelaric vy la valoracion de la conducta; concluyd el
Despacho que no resultaba procedente la concesion de la gracia liberatoria.

Ello como quiera, que en'la decnsxon objeto de réclirso se indicé: puntualinente que si bien durante
su recfusidn en'ef establecimignto carcélarno el recu rente’|& ha Sido cdlificado su comportamlento
en ‘grado de “buéno Yy’ eJemplar" y fué ‘efnitidd*a su"favor reSolucién’ favorable, asi mistno' ha’
realizado actividades que le han' génerado reconommnen’co dé rédencion de pena, se establecid
que aun se hace necesaria la ejecucién de la pena, por lo que debe contmuar s tratamtento
pemtenc;ano, atendlendo el alto lmpacto de’la’ condutta punlble bor la que fue condenado, la

Cual atcnto ‘cofitra el detechc mas prccvado def toda persona, como la es la vida. e dinme
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ejecuaon de pena que le fue: |mpuest permltfo mfehr que faconcasion de la libertad condlcxonal
no resulta wable, pueq se lter‘a debe contmualse el t"atamnento penltenqario, con eI f n de que se
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Por lo expuest:o rnsulta procédente conforme la’ Iey yla Junsprudenaa resefiada en la decision
recurrida, a5| como los apartes de las sentencias avocadas por e} penado al verificar'la valoracnon
de la coliducts” plinible frerité al proceso pemtenuarlo, sé concluyo que en esfos momet itos el

sentenciado FERLEY RHJIZ ROIAS; 1o s€ hate mérécedor dela libertad condicional, por tamo,‘

no cuentdla Judlcatura con’ algun 'argumento filévo o diferénte’ que canlleve la variacion' deé la
posicién cuestionada Iuego no se' repénd('a 8lalto” del 22 de mayo de 2019, memante el cual se
neao la hbortad condlcmnal debrecada ' P : ‘ i

1

e Pong it o E" .

Por ultlmo ha de tenerse en cuenta que contrario a los senalado por el recurrente, a pesar del
estado de emergenc;a ‘Sanitaria, por cuenta de 13 pandemla generada por’él covid- 19, Ahora, ha
de tenerse' en cuenta qué en-réciente’ pronunc:amxento la'Coité’ quprema de Justma deritro del
radicado No 794, en decisién del 1 de julio de 2020, apr‘obada mediante acta No' 135, resaltd que
el régimerni de" exclusiones contempiado en ‘el Decrétol 546 dé 2020, por medio idef: ‘¢l se
éstablecio y reglarmeénto 1a pnsmn ‘dorhiciliaria tr ansitofia, Horse observa capnchoso 0 arbitrario,
sing por ei contrario’ sg encugntra ajitstado’a la Constxtuolon POIIUCEI, de ahi que; & pesar que,
para €5 caso, a pesar’ que el procesado fuere uhal persona7 mayor de 60 afios, la Corte establecié
que no es dable dar aphcacmn al pnncuplo P/‘O hom/ne como tamooco a la excepcmn de




inconstitucionalidad, luego, en modo alguno €s posible dar aplicacién al referido principio y mucho
menos hacer un control de constitucionalidad sobre las exigendias establecidas en el art. 64 del
C.P., mod!ficado por el art, 30 de la Ley 1709 de 2014, pues esa norma fue objeto del respectivo
control por parte de la Corte Constitucional, cuya sentencia fue observada en Ia decision objeto
de recursos, menos adn, cuando el subrogado de la libertad condicional no fue motivo de

reguladér'\ con el citado Decreto 546.

Con fundgmento en lo anterior, el Juzgado mantendra incélume la decision adoptada, pues se
estima cdngruente dicha posicién con las circunstancias factico procesales que caracterizan de
manara muy particuar, la conducta punible desplegada por la condenada, por tanto, se reitera,
no se rep[ondré la decisidn en cita y en consecuencia s CONCEDERA =l recurso de apelacion en

z

el efecto devolutivo, para lo cual se remitira la actuacidn de manera inmediata al Juzgado Primeio
Penal deI[Circuito con Funcion de Conocimients de esta ciudad.
J . )

+ OTRAS DETERMINACIONES

Incorpdrese al expediente ia documentacion remitida por el establecimiento carcelario, atendiendo

que este} Despacho mediante auto del 22 de mayo del afio que avanza, resolvié la libertad

condicior{al, decisién objeta del presente recurso, por lo que deberd estarse a lo allf resucito.

Por lo e>:<puesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EIECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

PRIMERO: SO REPONER el atito del’ 25 de floviembrs de 2019, mediante el cuel sé nagd la
libertad condicional a'l'Séﬁtehtiédo'EERLE‘if‘ RULZROIAS; porlo expuesto en la parte motiva da

DS vyl

RESUELVE

esta decisigh, 7St
B S RN TR P R D N 5 B R
SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DI APELACION que
en subsidio interpuso el condenado FERLEY RUILZ ROJAS contra la decision del 22 de maye de
000, iR an Iyt ’ o e P M
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PaF (b ‘afterior s& ordéna remditir élexpédiente al JuZgadé Primefo Penal del Circito con Funcién
de Cofiotimienito de'esta ‘cilidad pard 0% fines peitingntas, previoltrastado previsto en el inciso 40
i e ey . s -

delart' 194 de la Ley600de 2000, ¢ T
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TERCERO: Contra esta decisidén no procede recurso aiguno.
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Freddx Enrique Saenz Sierra

De: - ; Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: miércoles, 19 de agosto de 2020 10:51 a. m.

Para: i Freddy Enrique Saenz Sierra '

Asunto: RV: AUTOS RECURSO DE APELACION

Datos adjuntos: Al. 1008 NI. 12426.pdf; Al. 1039 N1.121259.pdf; Al. 1040 NI. 69221. pdf

Marca de seguimiento: Flag for follow up
Estado de marca: ! Marcado
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Centro de Servicios Administrativos
Juzgados ide ejecucwn de penas y medidas de seguridad de Bogota

Calle 1INo9 A24 Edzfcw 'Kaisser. ‘Telefax 2 832273 2 864573 3415671 S :
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Secretario o
Subsetretatia Prlmera lag o frloveup

Bantro de Servicios Adm Juzgados'de'Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de Bogota
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

De: Mayra Alejandra Cano Reyes <mcanor@cendoj. ramajudlual gov.co>
Enviado: miércoles, 19 de agosto de 2020 10:15 o
Para: Juan Carlos Romero Bolivar <Jcromero@procuraduna.gov cp>
Cc: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogot ‘, ) of
Asunto: AUTOS Rt
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1040 NI 6922? PARA FINES DE NOTIFICACION

CORDIALMENTE
|
|

MAYRA ALEJANDRA CANO REYES
| ESCRIBIENTE
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUIZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS \( MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

. [ A IR B ALY U O SN 2’"‘ g ; b S } R
i ot i"' e LT, { b'F’ N I e i'f. w T . i .o \; o

I
SN I
|
SRR I R T A T W R I
S P N PR FEOU 1T S A RO G
i

eV S ALk 4 t AU LR
B R R

L A T SN T e AN i IR i L LN W LML N By oy Yopor ot [y T T h oy N MR ;.:, o1 ib
e R T R PSPy T gy e R Ry
S DRI S R lu‘] ‘Em . !'_:L Ly r{u s i ‘m‘y'I'tu" ﬂ‘n"l;: [ 'l'l:';?""t] \‘zhm soeone A =, i SRR g N LI f lhxt " ..!'l': I !
.
S H T4 T R LS B R L "k o i"nv‘ s g g i‘rf“r'm e D T T At g oy N
R I VA N A s \ . 1, | ay vty ] il{ L . | ' \
[ r"'l\;‘hh o bax erl&m“” jl:l’;:l' IRPe I':i;le:: “'..r.g:: ((.:“;I‘H “14’ n:n.’ lli:fi | . [ N A e
}
|
[




