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JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLF 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340696
BOGOTA-DC

Bogota D. C., Junio veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion en subsidio de apelacion interpuestos
por la condenada MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, en contra del auto No. 0415 emitido
por este Juzgado el 8 de mayo de 2020, mediante el cual le fue negado a la penada el sustitucidn
de la ejecucion de la pena, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 en concordancia
con el numeral 3° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Villavicencio,
en sentencia del 23 de enero de 2017, condend a MARYI YULIZA VERGEL CALDERON y otro,
como responsable del delito de concierto para delinquir, trafico de estupefacientes, a la
pena principal de 75 meses de prision, multa de 1351 SMLMV vy a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal;
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena. Decisidén en que le fue concedida
la prision domiciliaria hasta los seis (06) meses posteriores al parto, lapso que ya fue ampliamente
superado.

2.2 La condenada MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, cuenta con dos diferentes tiempos de
privacion de la libertad dentro de las presentes diligencias:

1. Del 26 de agosto! al 29 de septiembre de 20162 (1 mes 4 dias).
2. Del 3 de febrero de 2020° a la fecha.

2.3. Por auto de 5 de marzo de 2020, este Despacho Judicial avocd el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.4. A favor de la Penada no le ha sido reconocida lapso alguno por concepto de redencién de
pena dentro de la presente causa penal.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

La condenada MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, interpuso vy sustentd los recursos de
reposicion en subsidio de apelacidn contra el auto de fecha 8 de mayo de 2020, mediante el cual
este Juzgado le negd a la penada el sustitucidn de la ejecucion de la pena, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 461 en concordancia con el numeral 3° del articulo 314 de la Ley 906
de 2004.

Como argumentos de disenso, expreso lo siguiente:

1 Fecha de captura en flagrancia ¢ imposicién de medida de aseguramiento preventiva en el lugar de su domicilio en los albores del proceso.

? Fecha en que fue capturada en comisionde un nuevo delito dentro del proceso No. 500C1-60-00-564-2016-06669, donde se le impuso medida de
aseguramiento preventiva en ¢l lugar de residencia.

* Orden de encarcelacién No. 013 del 21 de febrevo de 2020, por el Juzgado 1° Homdlogo de Villaviceucio, en atencion a que el establecimiento
carcelario dejo a disposicion a la penada al decretarse la libertad por pena cumplida a partir del 3 de febrero de 2020, dentro del proceso No. 50001-
6080-564-2018-03679, donde el Juzgado Primero Penal del Circutio del misme municipio. segin sentencia condenatoria que reposa en el expediente.




Sefialé que, el paradgrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, v en consecuencia el articulo
314 de la Ley 906 de 2004, vulneran los articulos 1°, 29, 59, 28, 29, 44 y 93 de la Constitucidn
Politica de Colombia, y el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos.

Con base en lo anterior, argumento que dicha disposicidn al negar la sustitucion de la detencion
preventiva en Centro Penitenciario por detencidn domiciliaria para un grupo especifico de delitos,
vulnera la Carta Politica al restringir el derecho Fundamental a una medida de aseguramiento
proporcional, racional y necesaria, produciéndose una afectacion directa a la libertad contenida
en el artfculo 28 de la Constitucion Nacional, asi como al debido proceso, los derechos de los
nifios, la excepcional detencién preventiva del art. 250 de la Constitucidn Politica y a fa dignidad
humana.

De igual manera afirmé que, en la referida norma, se desconoce que en virtud de la fuente de
interferencia que ejerce el proceso penal en diversos derechos fundamentales, la discrecionalidad
del legislador no es absoluta, sinc que debe ceflirse a los paramentos constitucionales
desarrollados jurisprudencialmente, bajo los principios de legalidad, proporcionalidad, necesidad
de la pena y derecho penal como ultima ratio.

De lo cual agregd que, dicha disposicidon desconoce el respeto por la dignidad humana en la
medida en que prescribe en internamiento a una persona en un centro carcelario, a paitir de una
norma fria y abstracta.

Por otra parte, sefald que ia prohibicién contenida en el pardgrafo del art. 314 de la Ley 906 de
2004, vulnera los principios de necesidad y proporcionalidad de la medida sustitutiva contenida
en la misma, pues, indicd que, atendiendo que la Corte Constitucional ha establecido el principio
rector de la libertad del estatuto procesal penal en el art. 2° de la Ley en comento, v por la
necesidad de adecuacion, proporcionalidad y racionabilidad, la disposicion acusada, trae consigo
una contradiccion normativa, frente a las disposiciones de mayor jerarquia, con relacion al art.
20 de la Carta Magna, oponiéndose a la efectividad de los principios constitucionales.

Sostuvo que, la norma sefialada, desplaza el respeto por los derechos fundamentales por un
desconocimiento absoluto de cualquier medida alternativa que le permita al estado establecer la
verdad e impartir justicia en el marco del respeto y dignidad, caracterizéndose por una ausencia
del papel valorativo desempefiado por el Juez para determinar la procedencia, siendo contrario
al principio de necesidad, pues es este el funcionario que debe determinar si la medida es o no
necesaria para el caso en estudio. Frente a este aspecto afadio que, al negarse el sustituto bajo
estudio por cualquiera de los delitos enunciados en el paragrafo que cuestiona, la condenada no
goza plenamente de un debido proceso, al ser considerada a priori, un individuo peligroso,
vulnerando de igual manera el derecho a la libertad personal que trata el art. 28 de la Constitucion
Politica.

Asimismo sefiald que, en el presente caso debe primar el derecho del menor recién nacido de la
condenada, con base en los Instrumentos Internacionales integrados al bloque de
Constitucionalidad como en la propia Constitucion Politica, donde se consagran un mandato de
proteccidn especial frente a que todo nifio que tiene derecho a las medidas de proteccién que su
condicidn demanda y al derecho a tener una familia, arguyendo que en este momento el
establecimiento penitenciario no tiene condiciones idéneas para su desarrollo, sin que se pueda
garantizar el derecho a la vida del infante, atendiendo la problematica de emergencia sanitaria
declarada por la propagacion del COVID-19.

Sucesivamente indicé que, el criterio fundado en el cual esta Sede Judicial negé la concesion del
referido sustituto penal, viola por completo el derecho a la igualdad, al no ser razonable que una
persona con un menor recién nacido, sin importar quién es, que conducta realizé o cudl es su
pasado judicial, con el tnico fundamento en el hecho de quien es el Juez fallador, le sea negado
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de manera absoluta la posibilidad de acceder a la medida de que trata el numeral 3° del art. 314
de la Ley 906 de 2004.

De todo lo anterior la recurrente concluyd que, frente a los eventos contenidos en los numerales
20, 39, 40 y 50 del art. 314 de la Ley 906 de 2004, no puede operar la prohibicién absoluta para
la concesidn de la sustitucion de la medida de aseguramiento que introduce el paragrafo del art.
27 de la Ley 1142 de 2007, relacionado al catdlogo de delitos alli relacionados, al ser
inconstitucional por vulneracién de los postulados de proporcionalidad, racionabilidad e igualdad.

Por lo anterior, solicité MARYI YULIZA VERGEL CALDERON revocar la decision del 8 de mayo
de 2020, y otorgar a su favor la sustitucion de la ejecucion de la pena, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 461 en concordancia con el numeral 3° del articulo 314 de la Ley 906 de
2004, para lo cual solicité de igual manere, tener en cuenta los pronunciamientos contenidos en
las sentencia de tutela T-388 de 2013 y T-762 de 2015, que emiti6 la H. Corte Constitucional,
frente a las condiciones de hacinamiento que afronta el sistema penitenciario del Pais.

4. CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es viable reponer la decision recurrida, atendiendo que la penada ostenta la calidad
de madre cabeza de familia ¢ por el contrario se debe mantener la decisidn objeto de disenso.

4.2,- Necesario resulta decir que los recursos son medios de impugnacién que concede la ley
procedimental penal a los sujetos procesales cuando les asiste interés juridico contra alguna decisién
judicial, para que el funcionario que la dictd la modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a
la relacion detallada de los aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin de ser

confrontados con el contenido y las razones del proveido. '

Bien, hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrolic de la
presente providencia, el Despacho procedera a analizar y por ende dar respuesta a los
cuestionamientos esbozados por el recurrente eh su escrito sustentatorio.

Al respecto, el Despacho debe destacar que gran parte de la argumentacién que trae a colacién
la recurrente, esta orientada a cuestionar la constitucionalidad del paragrafo del articulo 27 de la
Ley 1142 de 2007, el cual adicioné al articulo 314 de la Ley 906 de 2004, pues precisamente la
penada extrajo la mayoria de sus argumentos de la accion de inconstitucionalidad que fue objeto
de estudio en la sentencia C-318/08 que emitid la H. Corte Constitucional, presentada en contra
del paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 "Por la cual se reforman parcialmente las
leves 906 de 2004, y se adoptan medidas para la prevencion y represion de la actividad delfictiva
de especial impacto para la convivencia y seguridad ciudadana™ en donde se declard la
exequibilidad de la norma acusada, en el entendido que el juez podra conceder la sustitucién de
la medida que trata el art. 314 de la Ley 906 de 2004, slempre y cuando el peticionario
fundamente, en concreto, que la detencidn domiciliaria no impide el cumplimiento de los fines de
la detencidn preventiva, en espedial respecto de las victimas del delito, y en relacidn exclusiva con
las hipdtesis previstas en los numerales 2, 3, 4, y 5 del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007.

De lo anterior, resulta claro, que la situacion de ilicitud que intenta demostrar la recurrente sobre
la norma en mencion, ya fue objeto de un andlisis por parte de la H. Corte Constitucional,
decantando la exequibilidad de la misma, luego de realizar un analisis ponderado acorde con los
postulados de igualdad, necesidad, gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad, para concluir
que frente a los supuestos plasmados en los numerales 2, 3, 4, 5 del articulo 314 de la Ley 906
de 2004, no puede operar la prohibicién absoluta de sustitucidn de la medida de aseguramiento
que introduce el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 respecto del catdlogo de delitos
alli relacionado, déndole la facultad al Juez de conocimiento de verificar la procedencia del



sustituto en mencion, luego de realizar un analisis puntual del caso en particular y determinar si
la detencién domiciliaria bajo estudio, no impide el cumplimiento de los fines de la detencién
preventiva, que para esta etapa procesal, corresponden a prevencion especial y reinsercién social.
Asi las cosas, es totalmente improcedente que se intente nuevamente atacar la constitucionalidad
de una norma que ya objeto de analisis por parte del maximo Tribunal en dicha materia, la cual
hizo trénsito a cosa juzgada constitucional®, alin mas, cuando los medios de impugnacion
ordinarios no son el medio designado para tal fin, y que esta Sede Judicial carece de total
competencia para pronunciarse sobre dicho asunto, pues la norma ya fue objeto de
pronunciamiento por la Corte Constitucional.

- Ahora bien, la penada refirié estar inconforme con los fundamentos planteados en la decisién

objeto de recurso, tras sefialar que los derechos que le asisten al menor hijo de la sefiora MARYI
YULIZA VERGEL CALDERON, asi como el derecho a la familia, imperan sobre la prohibicién
que trata el paragrafo del art. 27 de la Ley 1142 de 2007, que modificé el art. 314 de la Ley 906
de 2004, por lo cual es desacertado que el Juzgado deniegue la concesién del mecanismo
sustitutivo que trata la precitada normatividad, por una expresa prohibicién legal, sin hacer un
analisis ponderado de la situacién real de la recurrente.

En ese orden de ideas encuentra el Despacho que, si bien el Juzgado no discute la prevalencia de
los derechos de los nifios frente a otros principios fundamentales, segin las regulaciones
contenidas en el articulo 44 de la Carta Politica, para el caso sub-examine, y con relacién al estudio
y aplicacion del sustituto contenido en el numeral 39 del art. 314 de la Ley 906 de 2004, se reitera,
dicha normatividad ya fue objeto de andlisis exequibilidad en la sentencia C-318 de 2008, donde
la H. Corte Constitucional realizd la ponderacién a lugar frente a las demds prerrogativas
fundamentales, para concluir que la misma no vulnera ning(n precepto constitucional enmarcado
en la carta magna.

Por el contrario, precisamente dicha Colegiatura al momento de declarar la exigibilidad de la
norma que acusa la recurrente, establecié que la interpretacién del pardgrafo del articulo 27 de
la Ley 1142 de 2007, como una prohibicion absoluta de la sustitucién de la detencién preventiva
en establecimiento carcelario por la del lugar de residencia, resultaria abiertamente
inconstitucional, por lo cual faculté al Juez de conocimiento para conceder dicha medida en los
casos en los cuales estén inmersos en los delitos contenidos en dicho parédgrafo, siempre y cuando
el peticionario fundamente, en concreto, que la detencién domiciliaria no impide el cumplimiento
de los fines de la detencién preventiva.

Fundamentacién de la cual carece completamente el recurso presentado por la condenada, pues
si bien en la decisidn objeto de disenso, el Despacho al advertir que la penada se encontraba
inmersa dentro de los delitos exentos de la concesién del sustituto de la prisidn domiciliaria que
trata el numeral 3° del art. 314 de la Ley 906 de 2004, acatando la jurisprudencia constitucional
antes referida, realizé un amplio analisis sobre el contexto que enmarca la situacion juridica de la
penada dentro del presente radicado, donde se concluyd que no resultaba procedente la concesién
del referido sustituto penal, pues en tal evento no se cumplirian los fines de la pena que operan
en la etapa de la ejecucién de la sentencia, a saber, prevencion especial y reinsercidn social, en
atencion a que, existen los suficientes elementos de juicio que hacen inferir al Despacho que la
interna no cumplirfa las obligaciones implicitas en el sustituto bajo estudio, pues dentro del
proceso se evidencié que la misma ya habia trasgredido en dos diferentes oportunidades las
obligaciones impuestas al momento de ser beneficiada con prisién domiciliaria en los albores de
la presente causa penal y el proceso No. 2016-06669; sin que la recurrente hiciera referencia
alguna sobre dicha situacién, o argumentaré la razon por la cual en su caso, es aconsejable la
concesion la sustitucion de la prisidén intramural por domiciliaria, en los términos de la norma
precitada.

4 Sentencia C-226 de 2008.
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Asi, y contrario a lo sefialado por la recurrente, la aplicacion de la prohibicion prevista en el
paragrafo del articulo 314 en cita, se condiciond al andlisis que realiza el Juez frente a los
argumentos que la condenada tiene la carga de explicar, con relacidn a sf los fines de la pena se
cumplirian si su ejecucion se materializara en su sitio de residencia; no obstante, en nada de esto
se refirid la solicitante.

Conforme lo anteriormente expuesto, y atendiendo que no cuenta la Judicatura con algtn
argumento nuevo o diferente que conlleve la variacién de la decision cuestionada, no se repondra
el auto del 8 de mayo de 2020, mediante el cual este Despacho negé el sustituto de la prisién
domiciliaria deprecado, por lo que el Juzgado mantendra incolume la decision adoptada, pues se
estima congruente dicha posicién con las circunstancias factico procesales que caracterizan de
manera muy particular, la situacion de la condenada MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, por
tanto no se repondrd la decision en cita y como quiera que fue interpuesto como subsidiario el
recurso de apelacion, se CONCEDERA el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para lo
cual se remitird los cuadernos originales de la actuacion de manera inmediata al Juzgado 2° Penal
del Circuito Especializado de Villavicencio (Meta).

Por Gltimo, y con relacidn a las situaciones que afronta actualmente el sistema penitenciario a
nivel nacional, no solamente por emergencia sanitaria decretada por la propagacién del COVID-
19, sino también por la declaracién de estado contrario a la Constitucién Politica del 1991, en las
sentencias C-388 de 2013 y C-762 de 2015, por la H. Corte Constitucional, frente a los derechos
gue le asisten al hijo recién nacido de la penada; el Despacho debe indicar que, si bien no
desconoce la situacion de salubridad y hacinamiento que concurre actualmente dentro de los
centros carcelarios y penitenciarios del Pais, esta Sede Judicial no ha vulnerado derecho
fundamental alguno a la sefiora MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, o a su descendiente,
pues si bien el Gobierno Nacional decreté el estado de emergencia sanitaria y el cual fue decretado
en el sistema penitenciario y carcelario del pais, y asi como las directrices impuestas por el méximo
drgano constitucional, le corresponde al Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y a las
autoridades del INPEC, adoptar las medidas que consideren necesarias y pertinentes para
salvaguardar el derecho a la salud de la poblacidn privada de la libertad, y para el caso de la
condenada, la integridad fisica hijo de la condena.

- No obstante lo anterior, v atendiendo las medidas que ha decretado el Gobierno Nacional para
hacer frente a la emergencia sanitaria que afronta actualmente el mundo a causa de la pandemia
generada por el COVID-19, puntualmente lo dispuesto por el paragrafo 5° del articulo 6° del
Decreto 546 de 2020, y en vista que la sefiora MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, se encuentra
incluida en el caso contenido en el literal b) del articulo 29 de la misma normatividad -madre
gestante o con hijo menor (3) aflos de edad, dentro de los establecimientos penitenciarios-;
mediante el auto recurrido, el Juzgado ordend requerir al Director del INPEC y de la Reclusidn de
Mujeres el Buen Pastor, para que tomaran de inmediato, de no haberlo hecho ya, todas las
medidas necesarias para ubicar a la precitada condenada en un lugar especial donde se minimice
el riesgo de contagio del referido virus, con el fin de precaver un riesgo tanto en la integridad
fisica de la condenada, como el de su hijo menor recién nacido, solicitando informacidn sobre su
estado de salud.

Por otra parte, de igual manera el Juzgado debe traer a colacion, lo dispuesto en el articulo 153
de la Ley 65 de 1993, por medio de la cual se dispuso que los nifios y nifias menores de 3 afios
podrfa permanecer con sus madres en los establecimientos de reclusidn, para lo cual la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios destinard dentro de los establecimientos de reclusién,
secciones especiales, para las madres con sus hijos que garanticen una adecuada interaccidn
entre estos, con intervencién y coordinacion del ICBF.

De lo cual, es claro que para efectos de salvaguardar el desarrollo integral de los menores que
permanecen junto con sus progenitoras en establecimientos penitenciarios, el legislador establecié




diferentes disposiciones legales, las cuales son de estricto cumplir por las entidades penitenciarias,
asi como el Gobierno Nacional, frente a las directrices emitidas por la H. Corte Constitucional,
respecto de la situacidn carcelaria que se presenta en el Pals.

« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Sin perjuicio de lo anterior, y en atencién a que la penada indicé que fue separada de su hijo
recién nacido, por medidas que fueron tomadas por el establecimiento carcelario, a causa de la
emergencia sanitaria declarada a nivel nacional, se ordena por el Despacho, oficiar al Director
de la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor, con el fin de que informe las medidas adoptadas para
ubicar a la condenada MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, en un lugar especial dentro del
centro de reclusion donde se minimice el riesgo de contagio del virus COVID-19, conforme lo
solicitado mediante oficioc No. 597 del 8 de mayo de los corrientes, sefialado si la misma
permanece recluida junto con su hijo menor recién nacido, y de no ser asi, informe las razones
por la cuales el infante no permanece con su progenitora.

2.- Por otra parte, y atendiendo el recurso de reposicion y en subsidio apelacidn que presento el
abogado OCTAVIO FONSECA HOYOS, en contra del auto No. 600 del 8 de mayo de 2020, por
medio del cual se negé la concesién de la prisién domiciliaria que trata el Decreto Legislativo 546
de 2020, a la condenada MARYI YULIZA VERGEL CALDERON; serfa del caso que el Despacho
procediera a ordenar que se diera el respectivo tramite a dicha impugnacidn, si no fuera porque,
de la revisién del proceso, se constatd que al referido togado no le ha sido reconocido como
apoderado de la condenada dentro del expediente, y tampoco aportd el respectivo poder para tal
fin, por lo cual el Juzgado se abstendrd de realizar el correspondiente estudio de la solicitud
elevada, atendiendo que el toegado no cuenta con personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias.

- Por el Centro de Servicios:

Informar lo anterior al abogado OCTAVIO FONSECA HOYQS, al correo electronico
ofonsecah@hotmail.com. -

3.- Atendiendo el telegrama allegado por el Instituto Nacional de Medicina Legal, por medio del
cual informé que se fijé fecha para valoracidn médica a favor de la penada MARYI YULIZA
VERGEL CALDERON, v en vista que el propdsito de dicha experticia ya fue cumplido en auto
No. 415 del 8 de mayo de 2020, se ordena:

-  Por el Centro de Servicios:

Oficiar al Instituto Nacional de Medicina, con el fin de informarles que el Despacho prescindira de
la valoracion médica fijada para el proximo 21 de julio de 2020, a favor de la penada MARYI
YULIZA VERGEL CALDERON, toda vez que la finalidad de la misma ya fue dada por cumplida
mediante auto del 8 de mayo del presente afio.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 8 de mayo de 2020, mediante el cual se negd sustitucion
de la ejecucion de la pena, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 461 en concordancia
con el numeral 3° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, a la sentenciada MARYI YULIZA
VERGEL CALDERON, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que
en subsidio, impetrd la sefiora MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, contra la decisién
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precitada. Por lo anterior se ordena remitir los cuadernos originalesrde la actuacion de manera
inmediata al Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Villavicencio (Meta), previo traslado
previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: Dese cumplimiento al acdpite de “otras determinaciones”.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada quien se encuentra

privada de la libertad.

QUINTO: Contra esta decisién no procede recurse alguno.
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postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Mar 7/07/2020 6:04 PM

Para: Juan Carlos Romero Bolivar <Jcromero@procuraduria.gov.co>

@ 1 archivas adjuntos (49 KB} A
REMITO Al. 901 DEL PROCESO 2341 PARA FINES DE NOTIFICACION;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Juan Carlos Romero Bolivar {Jcromero@procuraduria.gov.co)

Asunto: REMITO AL 901 DEL PROCESO 2341 PARA FINES DE NOTIFICACION
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DOCTOR(A)
LILIANA MARCELA SOLANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLF 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogota D. C., Junio veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)
4. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicién en subsidio de apelacién interpuestos
por la condenada MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, en contra del auto No. 0415 emitido
por este Juzgado el 8 de mayo de 2020, mediante el cual le fue negado a la penada el sustitucion
de la ejecucién de la pena, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 en concordancia
con el numeral 3° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Villavicencio,
en sentencia del 23 de enero de 2017, condend a MARYI YULIZA VERGEL CALDERON y otro,
como responsable del delito de concierto para delinquir, trafico de estupefacientes, a la
pena principal de 75 meses de prision, multa de 1351 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal;
negandole la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena. Decisién en que le fue concedida
la prision domiciliaria hasta los seis (06) meses posteriores al parto, lapso que ya fue ampliamente
superado.

2.2 La condenada MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, cuenta con dos diferentes tiempos de
privacion de la libertad dentro de las presentes diligencias:

1. Del 26 de agosto! al 29 de septiembre de 20162 (1 mes 4 dias).
2. Del 3 de febrero de 2020° a la fecha.

2.3. Por auto de 5 de marzo de 2020, este Despacho Judicial avocd el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.4. A favor de la Penada no le ha sido reconocida lapso alguno por concepto de redencién de
pena dentro de la presente causa penal.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

La condenada MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, interpuso y sustent6 los recursos de
reposicion en subsidio de apelacidn contra el auto de fecha 8 de mayo de 2020, mediante el cual
este Juzgado le negd a la penada el sustitucidn de la ejecucién de la pena, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 461 en concordancia con el numeral 3° del articulo 314 de la Ley 906
de 2004.

Como argumentos de disenso, expreso lo siguiente:

1 Fecha de captura en flagrancia ¢ imposicion de medida de aseguramiento preventiva en el lugar de su domicilio en los albores del proceso.

* Fecha en que fue capturada en comision de un nuevo delito dentre del proceso No. 50001-60-00-564-2016-06669, donde se le impuso medida de
aseguramiento preventiva en ¢l lugar de residencia.

* Orden de encarcelacion No. (113 del 21 de febrero de 2020, por e Juzgado 1° Homdlogo de Villavicencio, en ateucion a que el establecimiento
carcetario dejo a disposicidn a la penada al decretarse la libertad por pena cumplida a partir del 2 de febrero de 2020, dentro del proceso No. 50001-
6000-564-2018-03679, donde el Juzgado Primero Penal del Circuito del mismo municipio. segiin sentencia condenatoria que reposa en el expediente.




Sefiald que, el pardgrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, v en consecuencia el articulo
314 de la Ley 906 de 2004, vu!ngran los articulos 10, 29, 59, 28, 29, 44 y 93 de la Constitucién
Politica de Colombia, y el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Con base en lo anterior, argumento que dicha disposicién al negar la sustitucién de la detencidn
preventiva en Centro Penitenciario por detencién domiciliaria para un grupo especifico de delitos,
vulnera la Carta Politica al restringir el derecho Fundamental a una medida de aseguramiento
proporcional, racional y necesaria, produciéndose una afectacion directa a la libertad contenida
en el articulo 28 de la Constitucién Nacional, asi como al debido proceso, los derechos de los
nifios, la excepcional detencién preventiva del art. 250 de la Constitucidn Politica y a la dignidad
humana.

De igual manera afirméd que, en la referida norma, se desconoce que en virtud de la fuente de
interferencia que ejerce el proceso penal en diversos derechos fundamentales, la discrecionalidad
del legislador no es absoluta, sino que debe ceflirse a los paramentos constitucionales
desarrollados jurisprudencialmente, bajo los principios de legalidad, proporcionalidad, necesidad
de la pena y derecho penal como ultima ratio.

De lo cual agregd que, dicha disposicién desconoce el respeto por la dignidad humana en la
medida en que prescribe en internamiento a una persona en un centro carcelario, a partir de una
norma fria y abstracta.

Por otra parte, sefald que la prohibicién contenida en el paragrafo del art. 314 de la Ley 906 de
2004, vulnera los principios de necesidad y proporcionalidad de la medida sustitutiva contenida
en la misma, pues, indico que, atendiendo que la Corte Constitucional ha establecido el principio
rector de la libertad del estatuto procesal penal en el art. 2° de la Ley en comento, y por la
necesidad de adecuacion, proporcionalidad y racionabilidad, la disposicion acusada, trae consigo
una contradiccién normativa, frente a las disposiciones de mayor jerarquia, con relacion al art.
20 de la Carta Magna, oponiéndose a la efectividad de los principios constitucionales.

Sostuvo que, la norma sefalada, desplaza el respeto por los derechos fundamentales por un
desconocimiento absoluto de cualquier medida alternativa que le permita al estado establecer la
verdad e impartir justicia en el marco del respeto y dignidad, caracterizandose por una ausencia
del papel valorativo desempefiado por el Juez para determinar la procedencia, siendo contrario
‘al principio de necesidad, pues es este el funcionario que debe determinar si la medida es o no
necesaria para el caso en estudio. Frente a este aspecto afiadié que, al negarse el sustituto bajo
estudio por cualquiera de los delitos enunciados en el paragrafo que cuestiona, la condenada no
goza plenamente de un debido proceso, al ser considerada a priori un individuo peligroso,
vulnerando de igual manera el derecho a la libertad personal que trata el art. 28 de la Constitucion
Politica. '

Asimismo sefiald que, en el presente caso debe primar el derecho del menor recién nacido de la
condenada, con base en los Instrumentos Internacionales integrados al bloque de
Constitucionalidad como_en la propia Constitucion Politica, donde se consagran un mandato de

proteccidn especial frente a que todo nifio que tiene derecho a las medidas de proteccién que su

condicién demanda y al derecho a tener una familia, arguyendo que en este momento el L
establecimiento penitenciario no tiene condiciones iddneas para su desarrollo, sin que se pueda

garantizar el derecho a la vida del infante, atendiendo la problematica de emergencia sanitaria

declarada por la propagacién del COVID-19.

Sucesivamente indicd que, el criterio fundado en el cual esta Sede Judicial negé la concesion del
referido sustituto penal, viola por completo el derecho a la igualdad, al no ser razonable que una
persona con un menor recién nacido, sin importar quién es, que conducta realizé o cudl es su
pasado judicial, con el Unico fundamento en el hecho de quien es el Juez fallador, le sea negado
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de manera absoluta la posibilidad de acceder a la medida de qué trata &l numeral 3° del art. 314
de la Ley 906 de 2004.

De todo lo anterior la recurrente concluyd que, frente a los eventos contenidos en los numerales
29, 39, 49 y 50 del art. 314 de la Ley 906 de 2004, no puede operar la prohibicion absoluta para
la concesidn de la sustitucién de la medida de aseguramiento que introduce el paragrafo del art.
27 de la Ley 1142 de 2007, relacionado al catélogo de delitos alli relacionados, al ser
inconstitucional por vulneracién de los postulados de proporcionalidad, racionabilidad e igualdad.

Por lo anterior, solicité MARYI YULIZA VERGEL CALDERON revocar la decision del 8 de mayo
de 2020, y otorgar a su favor la sustitucion de la ejecucién de la pena, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 461 en concordancia con el numeral 39 del articulo 314 de la Ley 906 de
2004, para lo cual solicitd de igual manera, tener en cuenta los pronunciamientos contenidos en
las sentencia de tutela T-388 de 2013 y T-762 de 2015, que emitié la H. Corte Constitucional,
frente a las condiciones de hacinamiento que afronta el sistema penitenciario del Pais.

4. CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es viable reponer la decision recurrida, atendiendo que la penada ostenta la calidad
de madre cabeza de familia o por el contrario se debe mantener la decision objeto de disenso.

4.2.- Necesario resulta decir que los recursos son medios de impugnacion que concede la ley
procedimental penal a los sujetos procesales cuando les asiste interés juridico contra alguna decisién
judicial, para gue el funcionario que la dictd la modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a
la relacidn detallada de los aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin de ser
confrontados con el contenido v las razones del proveido.

Bien, hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefalar que para el desarrollo de la
presente providencia, el Despacho procederd a analizar y por ende dar respuesta a los
cuestionamientos esbozados por el recurrente en su escrito sustentatorio.

Al respecto, el Despacho debe destacar que gran parte de la argumentacion que trae a colacion
la recurrente, esta orientada a cuestionar la constitucionalidad del paragrafo del articulo 27 de la
Ley 1142 de 2007, el cual adiciond al articulo 314 de la Ley 906 de 2004, pues precisamente la
penada extrajo la mayoria de sus argumentos de la accion de inconstitucionalidad que fue objeto
de estudio en la sentencia C-318/08 que emitié la H. Corte Constitucional, presentada en contra
del paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 "Por /a cual se reforman parcialmente /as
feves 906 de 2004, y se adoptan medidas para fa prevencion y represion de la actividad delictiva
de especial impacto para la convivendia y seguridad ciudadana'™ en donde se declard la
exequibilidad de la norma acusada, en el entendido que el juez podra conceder la sustitucion de
la medida que trata el art. 314 de la Ley 906 de 2004, siempre y cuando el peticionario
fundamente, en concreto, que la detencidn domiciliaria no impide el cumplimiento de los fines de
la detencidn preventiva, en especial respecto de las victimas del delito, y en relacién exclusiva con
las hipdtesis previstas en los numerales 2, 3, 4, y 5 del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007.

De lo anterior, resulta claro, que la situacion de ilicitud que intenta demostrar la recurrente sobre
la norma en mencidn, ya fue objeto de un analisis por parte de la H. Corte Constitucional,
decantando la exequibilidad de la misma, luego de realizar un analisis ponderado acorde con los
postulados de igualdad, necesidad, gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad, para concluir
que frente a los supuestos plasmados en los numerales 2, 3, 4, 5 del articulo 314 de la Ley 906
de 2004, no puede operar la prohibicién absoluta de sustitucion de la medida de aseguramiento
que introduce el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 respecto del catdlogo de delitos
alll relacionado, dandole la facultad al Juez de conocimiento de verificar la procedencia del




sustituto en mencidn, luego de realizar un andlisis puntual del caso en particular y determinar si
la detencion domiciliaria bajo estudio, no impide el cumplimiento de los fines de la detencidn
preventiva, que para esta etapa procesal, corresponden a prevencion especial v reinsercién social.

Asl las cosas, es totalmente improcedente que se intente nuevamente atacar la constitucionalidad
de una norma que ya objeto de analisis por parte del maximo Tribunal en dicha materia, la cual
hizo trénsito a cosa juzgada constitucional®, ain mas, cuando los medios de impugnacién
ordinarios no son el medio designado para tal fin, v que esta Sede Judicial carece de total
competencia para pronunciarse sobre dicho asunto, pues la norma ya fue objeto de
pronunciamiento por la Corte Constitucional.

Ahora bien, la penada refirid estar inconforme con los fundamentos planteados en la decisién
objeto de recurso, tras seflalar que los derechos que le asisten al menor hijo de la sefiora MARYI
YULIZA VERGEL CALDERON, asi como el derecho a la familia, imperan sobre la prohibicion
que trata el paragrafo del art. 27 de la Ley 1142 de 2007, que modifico el art. 314 de la Ley 906
de 2004, por lo cual es desacertado que el Juzgado deniegue la concesion del mecanismo
sustitutivo que trata la precitada normatividad, por una expresa prohibicion legal, sin hacer un
analisis ponderado de la situaciéon real de la recurrente.

En ese orden de ideas encuentra el Despacho que, si bien el Juzgado no discute la prevalencia de
los derechos de los nifios frente a otros principios fundamentales, segin las regulaciones
contenidas en el articulo 44 de la Carta Politica, para el caso sub-examine, y con relacion al estudio
y aplicacion del sustituto contenido en el numeral 3° del art. 314 de la Ley 906 de 2004, se reitera,
dicha normatividad ya fue objeto de analisis exequibilidad en la sentencia C-318 de 2008, donde
la H. Corte Constitucional realizd la ponderacién a lugar frente a las demds prerrogativas
fundamentales, para concluir que la misma no vulnera ningln precepto constitucional enmarcado
en la carta magna.

Por el contrario, precisamente dicha Colegiatura al momento de declarar la exigibilidad de la
norma que acusa la recurrente, establecié que la interpretacion del paragrafo del articulo 27 de
la Ley 1142 de 2007, como una prohibicion absoluta de la sustitucién de la detencidn preventiva
en establecimiento carcelario por la del lugar de residencia, resultaria abiertamente
inconstitucional, por lo cual faculté al Juez de conocimiento para conceder dicha medida en los
casos en los cuales estén inmersos en los delitos contenidos en dicho pardgrafo, siempre y cuando
el peticionario fundamente, en concreto, que la detencién domiciliaria no impide el cumplimiento
de los fines de la detencion preventiva.

Fundamentacion de la cual carece completamente el recurso presentado por la condenada, pues
si bien en la decision objeto de disenso, el Despacho al advertir que la penada se encontraba
inmersa dentro de los delitos exentos de la concesidn del sustituto de la prisién domiciliaria que
trata el numeral 30 del art. 314 de la Ley 906 de 2004, acatando la jurisprudencia constitucional
antes referida, realizd un amplio analisis sobre el contexto que enmarca la situacion juridica de la
penada dentro del presente radicado, donde se concluyé que no resultaba procedente la concesion
del referido sustituto penal, pues en tal evento no se cumplirian los fines de la pena que operan
en la etapa de la ejecucion de la sentencia, a saber, prevencion especial y reinsercion social, en
atencion a que, existen los suficientes elementos de juicio que hacen inferir al Despacho que la
interna no cumplirfa las obligaciones implicitas en el sustituto bajo estudio, pues dentro del
proceso se evidencié que la misma ya habia trasgredido en dos diferentes oportunidades las
obligaciones impuestas al momento de ser beneficiada con prisién domiciliaria en los albores de
la presente causa penal y el proceso No. 2016-06669; sin que la recurrente hiclera referencia
alguna sobre dicha situacién, o argumentara la razén por la cual en su caso, es aconsejable la
concesion la sustitucion de la prisidn intramural por domiciliaria, en los términos de la norma
precitada.

4 Sentencia C-226 de 2008.
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Asi, y contrario a lo sefialado por la recurrente, la aplicacion de la prohibicion prevista en el
paragrafo del articulo 314 en cita, se condiciond al analisis que realiza el Juez frente a los
argumentos que la condenada tiene la carga de explicar, con relacidn a si los fines de la pena se
cumplirian si su ejecucién se materializara en su sitio de residencia; no obstante, en nada de esto
se refirio la solicitante.

Conforme lo anteriormente expuesto, v atendiendo que no cuenta la Judicatura con algln
argumento nuevo o diferente que conlleve la variacion de la decisién cuestionada, no se repondra
el auto del 8 de mayo de 2020, mediante el cual este Despacho negé el sustituto de la prisién
domiciliaria deprecado, por lo que el Juzgado mantendra incolume la decision adoptada, pues se
estima congruente dicha posicidén con las circunstancias factico procesales que caracterizan de
manera muy particular, la situacién de la condenada MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, por
tanto no se repondrd la decision en cita y como quiera que fue interpuesto como subsidiario el
recurso de apelacién, se CONCEDERA el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para lo
cual se remitird los cuadernos originales de la actuacion de manera inmediata al Juzgado 2° Penal
del Circuito Especializado de Villavicencio (Meta).

Por (ltimo, vy con relacidn a las situaciones que afronta actualmente el sistema penitenciario a
nivel nacional, no solamente por emergencia sanitaria decretada por la propagacién del COVID-
19, sino también por la declaracidn de estado contrario a la Constitucién Politica del 1991, en las
sentencias C-388 de 2013 y C-762 de 2015, por la H. Corte Constitucional, frente a los derechos
que le asisten al hijo recién nacido de la penada; el Despacho debe indicar que, si bien no
desconoce la situacion de salubridad y hacinamiento que concurre actualmente dentro de los
centros carcelarios y penitenciarios del Pals, esta Sede Judicial no ha vulnerado derecho
fundamental alguno a la sefiora MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, o a su descendiente,
pues si bien el Gobierno Nacional decretd el estado de emergencia sanitaria y el cual fue decretado
en el sistema penitenciario y carcelario del pais, y asi como las directrices impuestas por el méximo
drgano constitucional, le corresponde al Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y a las
autoridades del INPEC, adoptar las medidas que consideren necesarias y pertinentes para
salvaguardar el derecho a la salud de la poblacién privada de la libertad, vy para el caso de la
condenada, la integridad fisica hijo de la condena.

No obstante lo anterior, y atendiendo las medidas que ha decretado el Gobierno Nacional para
hacer frente a la emergencia sanitaria que afronta actualmente el mundo a causa de la pandemia
generada por el COVID-19, puntualmente lo dispuesto por el paragrafo 59 del articulo 6° del
Decreto 546 de 2020, y en vista que la sefiora MARYT YULIZA VERGEL CALDERON, se encuentra
incluida en el caso contenido en el literal b) del articulo 2° de la misma normatividad -madre
gestante o con hijo menor (3) afios de edad, dentro de los establecimientos penitenciarios-;
mediante el auto recurrido, el Juzgado ordend requerir al Director del INPEC y de la Reclusién de
Mujeres el Buen Pastor, para que tomaran de inmediato, de no haberlo hecho vya, todas las
medidas necesarias para ubicar a la precitada condenada en un lugar especial donde se minimice
el riesgo de contagio del referido virus, con el fin de precaver un riesgo tanto en la integridad
fisica de la condenada, como el de su hijo menor recién nacido, solicitando informacion sobre su
estado de salud. '

Por otra parte, de igual manera el Juzgado debe traer a colacién, lo dispuesto en el articulo 153
de la Ley 65 de 1993, por medio de la cual se dispuso que los nifios y nifias menores de 3 afios
podria permanecer con sus madres en los establecimientos de reclusion, para lo cual la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios destinard dentro de los establecimientos de reclusidn,
secciones especiales, para las madres con sus hijos que garanticen una adecuada interaccién
entre estos, con intervencién y coordinacion del ICBF,

De lo cual, es claro que para efectos de salvaguardar el desarrollo integral de los menores que
permanecen junto con sus progenitoras en establecimientos penitenciarios, el legislador establecié




diferentes disposiciones legales, las cuales son de estricto cumplir por las entidades penitenciarias,
asi como el Gobierno Nacional, frente a las directrices emitidas por la H. Corte Constitucional,
respecto de la situacidn carcelaria que se presenta en el Pais.

« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Sin perjuicio de lo anterior, y en atencidn a que la penada indicé que fue separada de su hijo
recién nacido, por medidas que fueron tomadas por el establecimiento carcelario, a causa de la
emergencia sanitaria declarada a nivel nacional, se ordena por el'Despacho, oficiar al Director
de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, con el fin de que informe las medidas adoptadas para
ubicar a la condenada MARYI YULIZA VERGEL CALDEROWN, en un lugar especial dentro del
centro de reclusién donde se minimice el riesgo de contagio del virus COVID-19, conforme lo
solicitado mediante oficio No. 597 del 8 de mayo de los corrientes, sefialado si la misma
permanece recluida junto con su hijo menor recién nacido, y de no ser asi, informe las razones
por la cuales el infante no permanece con su progenitora.

2.- Por otra parte, y atendiendo el recurso de reposicion y en subsidio apelacidn que presento el
abogado OCTAVIO FONSECA HOYOQS, en contra del auto No. 600 del 8 de mayo de 2020, por
medio del cual se neg6 la concesién de la prisidn domiciliaria que trata el Decreto Legislativo 546
de 2020, a la condenada MARYT YULIZA VERGEL CALDERON; serfa del caso que el Despacho
procediera a ordenar que se diera el respectivo tramite a dicha impugnacién, si no fuera porque,
de la revisién del proceso, se constaté que al referido togado no le ha sido reconocido como
apoderado de la condenada dentro del expediente, y tampoco aportd el respectivo poder para tal
fin, por lo cual el Juzgado se abstendrad de realizar el correspondiente estudio de la solicitud
elevada, atendiendo que el togado ne cuenta con personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias.

-  Por el Centro de Servicios:

Informar lo anterior al abogado OCTAVIO FONSECA HOYOS, al correo electronico
ofonsecah@hotmail.com.

3.- Atendiendo el telegrama allegado por el Instituto Nacional de Medicina Legal, por medio del
cual informé que se fij6 fecha para valoracion médica a favor de la penada MARYI YULIZA
VERGEL CALDERON, y en vista que el propdsito de dicha experticia ya fue cumplido en auto
No. 415 del 8 de mayo de 2020, se ordena:

-  Por el Centro de Servicios:

Oficiar al Instituto Nacional de Medicina, con el fin de informarles que el Despacho prescindira de
la valoracién médica fijada para el préximo 21 de julio de 2020, a favor de la penada MARYI
YULIZA VERGEL CALDERON, toda vez que la finalidad de la misma ya fue dada por cumplida
mediante auto del 8 de mayo del presente afio.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 8 de mayo de 2020, mediante el cual se negé sustitucion
de la ejecucion de la pena, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 en concordancia
con el humeral 39 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, a la sentenciada MARYI YULIZA
VERGEL CALDERON, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que
en subsidio, impetré la sefiora MARYI YULIZA VERGEL CALDERON, contra la decisién
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Cédula 1121947900 :
Dslito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICG DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: BUEN PASTOR

precitada. Por lo anterior se ordena remitir los cuadernos originales de la actuacién de manera
inmediata al Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Villavicencio (Meta), previo traslado
previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERQ: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada quien se encuentra

privada de la libertad.

QUINTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.
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