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Namero Interno: 36976
Condenado: . ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO
Cedula: 1065893998
Delito; Tréfico, fabricacion vy porie de estupefacientes
Lugar Reclusidn: Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogotd - COMEB
Norma: LEY 906 DE 2004 )
P: . NO REPONE, CONCEDE APELACION
Interiocutorio: 873
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B ) REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLF 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC.

Bogota, D. C., Junio veintiséis (26) de dos mil veinte (2020}

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, interpuestos
en contra del auto No. 236 del 31 de marzo de 2020, mediante el cual le fue negado el subrogado
de libertad condicional al condenado ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 Competencia. E} articulo 38 de la Ley 906 de 2004 sefiala que los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad conocen: “{(...) 3. De la libertad condicional y su revocatoria. {...)"

2.2. El 26 de agosto de 2014, el Juzgado Unico Penal de Circuito Especializado de Valledupar,
condend al sefior ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO, a la pena principal de 148 meses de prisién,
multa de 1.542 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para el gjercicic de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena privativa de la libertad, tras
hallarlo penalmente responsable del punible de trafico, fabricacién y porte de estupefacientes. En
la misma decision le negd el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prision domiciliaria.

2.3 El sefior ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO, se encuenira privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el 23 de octubre de 2013 hasta ia fecha (77 meses y 9 dias).

2.4 £l 11 de julio de 2017, este Despacho avocd el conocimiento de las presentes diligencias.
2.5 Al condenado se e han reconocido las siguientes- redenciones de pena:

~ 18 de agosto de 2017 = 07 mes y 3 dias.
- 13 de septiembre de 2019 = 6 meses y 26 dias.
-~ 31 demarzode 2020 = 1 mesy 15 dias

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 31 de marzo de 2020, este Juzgado negé a ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO, el subrogado
penal de la libertad condicional contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, con ocasién a la
valoracidn de la conducta.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION
4.1. DEL RECURRENTE
El apoderado del condenado ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO, interpuso en contra de la

precitada decision los recursos de reposicion y en subsidio apelacion. Como argumentos de
disenso, indico:



En relacién al arraigo social, el representante del condenado afirmé que éste se encuentra
demostrado en el expediente por cuanto los antecedentes de su vida anterior hacen parte del
proceso, pues correspondiod a la misma autoridad hacer la investigacion, dado que se desprende
que su prohijado no cuenta con antecedentes penales'y su conducta previa captura como
consecuencia del punible ha sido intachable, pues es asi que se gradud de bachiller en el penal,
preparandose intelectualmente para enfrentar su vida en libertad. Para tal efecto, adjunté
declaraciones juradas de Adriana Lagos Pulido, Alfredo Payares Sanchez y Aldemar Séanchez
Castillo, asi como certificaciones de la Junta de Accidon Comunal de la Vereda Corral de
Aguachica — Cesar y de la iglesia cristiana a la cual pertenece el condenado.

Agregd que no comparte los planteamientos expuestos sobre la valoracion de la conducta, puesto
que, a su consideracion, luego de trascribir lo que al respecto sefialaron las sentencias C-757 de
2014 y T-019 de 2017, afirm6, "y es en ultimas de los elementos que se aparté el fallador al no
conceder la libertad condicional a mi agenciado, pues argumenta en su auto que el juez de
conocimiento no se refirid a la misma, pero si relaciona los aspectos favorables indicando la
ausencia de antecedentes judiciales y de anotaciones y algo importante que debe tenerse en
cuenta como atenuante y fue que acepté los cargos generando un desgaste innecesario de la
Justicia, lo que indica a las claras que al momento de establecer los topes de la condena tuvo que
tener en cuenta los elementos para fijar el cuanto punitivo”.

Sostuvo que, en su criterio, el despacho desconocié los principios de favorabilidad e in dubio pro-
reo, ya que “la duda razonable la aplica en contra’ de su prohijado y no a su favor, més aun
cuando las condiciones de la ejecucién de la pena desdicen de lo aplicado en el auto recurrido,
aunado a que la “parte subjetiva no tiene un dosificador para poder establecer ef dafio real que
se genera a la sociedad o victima, es del fuero interno del juez, el que hace se presuma sin
conocerse el entorno familiar o social del condenado si este requiere o no continuar en detencicn
intramural; es deber de este observar mas bien el comportamientc y desarrolio de la ejecucién
de la pena’, pues en el tiempo que su representado ha estado en diferentes penitenciarias del
pais, ha presentado excelente conducta y ha obtenido descuento por estudio vy trabajo, tiempos
que sumados dan un total de 93 meses de pena cumplida, lo que permite indicar que &s una
persona resocializada y merece una oportunidad por parte del juez gjecutor.

4.2. DEL NO RECURRENTE

El Ministerioc Publico no hizo uso del traslade como no recurrente.
5. CONSIDERACIONES

5.1.- PﬁOBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que la
recurrente manifestd que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de la libertad
condicional.

5.2.- Para efectos de adoptar la presente decisibn, necesario resulia decir que los recursos son
medios de impugnacion gue concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando
les asiste interés juridico contra alguna decisién judicial, para que el funcionario que la dictd la
modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacién detaliada de los aspectos que
deben estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y las razones del
proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulia sefialar que para el desarrolio de la
presente providencia el Despacho se ocupara de analizar y dar respuesta a los argumentos
expuestos por el recurrente.

En punto al recurso interpuesto, encuentra el Juzgado que el cusstionamiento a la decision objeto
de inconformidad se centra en que, el recurrente considera que acredita los requisitos para que
le sea otorgado el subrogado de la libertad condicional, pues sefalé que, en primer lugar que en
el expediente se encuentra debidamente acreditado el arraigo familiar y social del condenado vy,




en segundo lugar, no se tuvo en cuenta para la valoracién de la conducta punible lo prescrito en
las sentencias C-757 de 2014 y T-109 de 2017 vy a pesar de sefialar las circunstancias favorables
expuestas en la sentencia condenatoria, se desconocié su fratamiento penitenciario, pues
durante el tiempo que ha estado privado de la libertad ha tenido un comportamiento ejemplar, ha
redimido pena y obtuvo concepto favorable para el otorgamiento de la libertad condicional.

Frente a lo primero ha de indicarse, que al revisar el fallo condenatorio, se establecio su plena
identidad, pues el fallador tras indicar su nombre completo, sefialo que ELKIN GABRIEL LAGOS
PULIDO, nacio el 22 de septiembre de 1992 vy es hijo de Adrian Lagos, si bien en la
documentacién aportada se extrae el arraigo familiar, pues las mismas consistieron en
declaraciones extrajucio de Sandra Trujillo, su compafiera permanente, quien ademas de indicar
ciertas cualidad del condenado, refirié que vivia con ella desde hacia 4 afios en la ciudad de
Ibagué y era el encargado de suplir sus necesidades, a su vez, de Amparo Trujillo, quien sefiald
que conoce de vista, trato y comunicacién al sentenciado y es una persona apta para vivir en
sociedad.

Luego, lo cierto es que, de la informacion obrante en el expediente y la aportada por el
representante de LAGOS PULIDO no se pueda extraer, cual es su nivel de escolaridad, las
actividades a las que se dedicaba y su comportamiento en la sociedad de manera previa a la
captura. Ahora, con el recurso se allegaron algunas declaraciones extrajuicio y certificados, los
mismos no fueron aportados en la oportunidad procesal pertinente, es decir, al momento de emitir
la decisién de fondo aqui recurrida, de ahi que constituyen elementos nuevos que no pueden ser
tenidos en cuenta para efectos del recurso.

Ahora, en relacién a la valoracion de la conducta ello, debe indicar el Despacho que, el articulo
64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014, exige para la procedencia del
subrogado de la libertad condicional que el Juez valore previamente la conducta punible, pues si
bien con relacion a la anterior normatividad, este requisito fue medificado, no fue eliminado en la
nueva ley, para lo cual contrario a lo expuesto por el recurrente el Despacho procedié a efectuar
la valoracién correspondiente observando los lineamientos de interpretacion realizados por la H.
Corte Constitucional en Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada
Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la cual se estudio la exequibilidad parcial
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y recogidé los argumentos expuestos en la sentencia C-
194- del 2005 de esa misma Corporacién.

Por lo anterior, tal y como fue indicado en la decision objeto de inconformidad la conducta punible
desplegada por el sefior ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO, de cara a su proceso de
resocializacion o si se quiere sopesada con el mismo, no permite la procedencia del subrogado
en comento, en atencién a las circunstancias en que se enmarcaron los hechos delictuales, toda
vez que, conforme lo resefiado por el fallador en la sentencia condenatoria dentro del proceso
No. 2013-00288, el condenado fue capturado el 23 de octubre de 2013, en el restaurante “El
Gran chalet” ubicado a la altura del km 65 via al mar, los policiales observaron a 2 personas
sospechosas que se movilizaban en motocicletas, a quienes les practicaron una requisa y
posteriormente trasladados a la estacidon de policia de Aguachica, procediendo a realizar un
registro a los vehiculos encontrando una modificacién en la parte inferior de los tanques, hallando
una sustancia cuyo olor y caracteristicas correspondieron a cocaina y sus derivados con un peso
de 9.435 gramos —peso neto- en lo que respecta al rodante de ELKIN GABRIEL LAGOS
PULIDO.

Valga precisar que en la sentencia se tuvo en cuenta que ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO,
se alland a los cargos, de ahi que le fue retirado el agravante, carecia de antecedentes y contaba
con circunstancia de atenuacion punitiva, ello no es suficiente para otorgar el subrogado al
sopesar, dichas circunstancias favorables con la valoracion de la conducta punible desplegada
en ese asunto, pues en su conjunto, la conducta contraria a la ley por la que fue condenado, se
itera, portar una gran cantidad de sustancia estupefaciente a través de maniobras engafiosas,
esto es la adecuacion de un lugar en el tanque de gasolina de un automotor tipo motocicleta para
ocultarla y transportarla; luego se traté de una actividad con caracteristicas de mayor
trascendencia social, dado que el legislador prohibié el consumo y porte de este tipo de
sustancias, dado que se extiende y agrava una problematica social.




De la misma manera, olvida el condenado que en la decision de marras el Despacho procedio,
ademas de determinar que cumple con el factor objetivo, a realizar el estudio respectivo frente a
su proceso de resocializacion y a la necesidad de continuar con el cumplimiento de la sancion
penal, para que los fines de la pena de prevencion especial y reinsercién social fueran concluidos,
ello como quiera, que luego de sopesar su comportamiento en el establecimiento carcelario y la
valoracion de la conducta sobre cada unc de los procesos acumulados; concluyé el Despacho
que no resultaba procedente la concesion de la gracia liberatoria.

Ello en atencion a que en la decision objeto de recurso se indicd puntualmente que si bien
durante su reclusion en el establecimiento carcelario, el recurrente le ha side calificado su
comportamiento en grado de “bueno y ejemplar” y fue emitida a su favor resolucién favorable,
asi mismo ha realizado actividades que le han generado aigin reconocimiento de redencion de
pena, se establecid que aun se hace necesaria la ejecucion de la pena, por lo que debe continuar
su tratamiento penitenciario, atendiendo el alto impacto de la conducta punible por la que fue
condenado.

Por manera que, para el Juzgado el diagndstico-prondstico realizado del que surgio de la
valoracidén de las conductas punibles por las cuales fue condenado ELKIN GABRIEL LAGOS
PULIDO frente a la necesidad de la ejecucion de pena que le fue impuesta, permitié inferir que la
concesion de la libertad condicional no resulia viable, pues se reitera debe continuarse el
tratamiento penitenciario, con el fin de que se cumplan los fines de prevencién especial y
resocializacidn de la pena, que operan en la etapa de su gjecucion.

Por lo expuesto, resulta procedente conforme a la normatividad vigente y la jurisprudencia
resefiada en la decisién recurrida, al verificar la valoraciéon de la conducta punible frente al
proceso penitenciario, se concluyé que en estos momentos el sentenciado ELKIN GABRIEL
LAGOS PULIDO, no se hace merecedor de la libertad condicional, por tanto, no cuenta la
Judicatura con algun argumento nuevo o diferente que conlleve la variacion de la posicidén
cuestionada, luego no se repondra e auto del 31 de marzo de 2020, mediante el cual se negd la
libertad condicional deprecada.

Ahora, es de aclarar que tal como se advierte de la presente decision, sste despacho en modo
alguno ha desconocido los principios de favorabilidad y al in dubio pro reo que le asisten al
condenado ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO, toda vez, que tanto esta decision como las demas
que se han adoptado en el transcurso de la gjecucidn de su condena, han side conforme a las
competencias otorgadas por el art. 38 del Cddigo de Procedimiento Penal, con sujecion al debido
proceso, la normatividad vigente, la jurisprudencia aplicable v demas garantias consagradas en
la Ley y la Constitucion Nacional.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incolume la decision adoptada, pues se
estima congruente dicha posicion con las circunstancias factico procesales que caracterizan de
manera muy particular, la conducta punible desplegada por el condenado, por tanto, se reitera,
no se repondré la decision en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion
en el efecto devolutive, para lo cual se remitira la actuacién de manera inmediata al Juzgado
Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Valledupar.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJEGUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

?REME&O; NO REPCGNER el auto del 31 de marzo de 2020, mediante el cual se negd la libertad
condicional al sentenciado ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO, por lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que
en subsidio interpuso el apoderado del condenado ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO contra la
decisién del 31 de marzo de 2020.




Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado Penal del Circuito Especializado con
Funciones de Conocimiento de Valledupar para los fines pertinentes, previo traslado previsto en
el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta decision no procede recurso alguno.
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Entregado: Al 873 NI.36976

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Lun 13/07/2020 9:07 AM

Para: Juan Carlos Romero Bolivar <Jcromero@procuraduria.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (49 KB)
Al 873 NI.36976;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juan Carlos Romero Bolivar (Jcromero@procuraduria.gov.co)

Asunto: Al 873 NI.36976



) [ ]
Entregado: Al 873 N1.36976:

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Lun 13/07/2020 9:07 AM

Para: hectormoraabogado@hotmail.com <hectormoraabogado@hotmail.com>

{lﬂ 1 archivos adjuntos (45 KB}
Al 873 NL.36976;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

hectormoraabogado@hotmail.com (hectormoraabogado@hotmail.com)

Asunto: AI 873 NI.36976




SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Julio trece (13) de dos mil veinte (2020)

DOCTOR(A)
HECTOR MORA BARRETO
MANZANA X CASA 24 HACIENDA PIEDRAPI T@DA

IBAGUE-TOLIMA
TELEGRAMA N° 2297

NUMERO INTERNO NUMERO | 1ERNO 369
REF: PROCESO: No. 200013107193201300289 '

SIRVASE COMPAR
VEINTISEIS (26) de:
DEVOLUTIVO DEL RE

alle 11 Nro 9 A 24 Edicio Kaysser a FIN NOTIFICAR _ PROVIDENCIA
EINTE (2020). QUE NO REPONE CONCEDE APELACION EN EFECTO
-[’ACION. PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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Ragicado No.: 20001-31-674-193-2013-00282-00
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Cedula: o 1065893998

Delito: Trafico, fabricacidn y porte de estupefacientes

Lugar Reclusidn: Complejo Penitenciario v Carcelario de Bogota - COMEB

Norma: LEY 906 DE 2004 ‘

P: NO REPONE, CONCEDE APELACION
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Bogota, D. C., Junio veintiséis (26) de dos mil veinte (2020}

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver fos recursos de reposicion y en subsidio apelacion, interpuestc
en contra del auto No. 236 del 31 de marzo de 2020, mediante el cual ie fue negado &l subrogad
de libertad condicional al condenado ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 Competencia. El articulo 38 de la Ley 906 de 2004 sefiala que los jueces de ejecucion d
penas y medidas de seguridad conocen: *{...} 3. De la ibertad condicional y su revocateria. (...,

2.2, El 26 de agosto de 2014, el Juzgado Unico Penal de Circuito Especializado de Valledupa
condend al sefior ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO, a la pena principal de 148 meses de prisioi
multa de 1.542 salarios minimos legales mensuales vigentss e inhabilidad para el ejercicio d
derechos y funciones ptblicas por un periodo igual al de la pena privativa de ia liberiad, tre
hallarlo penalmente responsable del punibie de trafico, fabricacién y porte de estupefacientes. £
la misma decision le negd el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de ia per

y la prision domiciliaria.

2 3 El sefior ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO, se encuentra privade de la libertad por cuen
de las presentes diligencias desde el 23 de octubre de 201 3 hasta la fecha (77 meses y 9 dias)

2 4 El 11 de julio de 2017, ests Despacho avoct el conocimisnto de las presentes diligencias.
2.5 Al condenado se ie han reconocido las siguientes redenciones de pena:

—~ 18 de agosto de 2017 = 07 mes y 3 dias.
— 13 de septiembre de 2019 = 6 meses y 26 dias.
—~ 31 de marzo de 2020 = 1 masy 15 dias

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El31 de marzo de 2020, este Juzgado nego a ELKIN GABRIEL LAGOS PULIDO, el subrogad:
penal de la libertad condicional contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, con ocasion a k

valoracion de la conducta.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

4.4. DEL RECURRENTE

£1 apoderado del condenado ELKIN GABRIEL i AGOS PULIDO. interpuso en contra de
precitada decision los recursos de reposicion y en subsidio apeiacion. Como argumentos ¢

disenso, indicd:




