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Bogotd D. C., septiembre treinta (30) de dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver, recursos de reposicion y en subsidio apelacién interpuestos
por el apoderado de la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, en contra del auto emitido
¢l dia 28 de junio de 2022, mediante el cual se negd la extincién de la pena de prisién

impuesta a la precitada sentenciada.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia del 23 de enero de 2019, el Juzgado 45 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de esta ciudad, condené a DEYANIRA VARGAS PRIETO, tras
hallarla penalmente responsable del delito de fraude procesal y falsedad material en
documento piblico agravado, condendndola a la pena principal de 39 meses de prision,
multa de 100 SMLMV y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejerciclo de derechos y
funciones publicas por un lapso de 30 meses. Decision en la que le fue concedida la
suspensién condicional de la ejecucién ce la pena, previa suscripcion de diligencia de
compromiso y pago de caucién prendaria equivalente a 1 SMLMV.

2.2.-Para materializar el subrogado concedido por el Juzgada 45 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de esta ciudad, la penada DEYANIRA VARGAS PRIETO
suscribid diligencia de compromiso el 27 de septiembre de 2019, quedando sujeto a un
periodo de prueba de 39 meses, bajo los términos del articulo 65 del Cddigo Penal. Por lo
anterior se entiende, que el periodo de prueba Impuesto, 2 la fecha de la presente

providencia no ha fenecido.

2.3.- Por medio de auto del 26 de agosto de 2019, este Despacho avocé conocimiento de
las diligencias correspondientes.

- 3 DEL RECURSO DE REPOSICION

El zpoderado de la condenada DEYANIRA VARGAS PRIETO, Interpuso y sustentd los
recursos de reposicién y en subsidio apelacién contra el auto de fecha 28 de junio de 2022,
mediante el cual este Juzgado le negd la extincién de la pena impuesta a la penada
DEYANIRA VARGAS PRIETO, y de contera su libertad definitiva. Como argumentos de

disenso, el recurrente express lo sigulente:

Indicé que, las consideraclones realizadas por el Despacho en el auto objeto de recurso no
se ajustan a derecho, en atenclén a que, el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucidn de la pena, fue concedido a la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, por el
Juzgado fallador mediante sentencla del 23 de enero de 2019, y no después, como lo

pretende sefialar esta Sede Judiclal.

Manlfestd que, sl bien es cierto, el 27 de septiembre de 2019, la condenada suscribid la
respectiva diligencla de compromiso ante este Despacho, dicho acto sdlo lo realizd para
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ara gozarlo, pues, segun afirmd, asi lo dispusq

garantizar el referido subrogado mas no P denado en auto del 26 de agosto de

ol presente Juzgado mediante el requerimiento or
2019,

ber suscrito la condenada dicha diligencla §°mprgrc‘::';; f’;‘:‘:g
constitucién de la pdliza judicial, lo procedente era revocar la su;gﬁ;ls‘::': 5::“ o inaara
pena concedida, y, por ende, ordenar el cumplimiento de la con ek i ok
DEYANIRA VARGAS PRIETO, de manera Intramural, conforme lo disp

66 del Cédigo Penal,

De lo cual aund que, de no ha

Al respecto refirié que, atendiendo que su prohljada no ha incumplido "’”9“"'3 oﬂ'iagg:
contemplada en el aricuo 65 de la Ley 599 de 2000, que amerite revocar el subrogado
concedido, el cual, segln asegurd, goza desde el 23 de enero de 2019 y no de )
septiembre del mismo afio, lo procedente en el presente asunto es decretar que el.gedldo
de prueba de 39 meses ya fenecid, y, en consecuencla, ordenar la liberacién definitiva de
la sefora DEYANIRA VARGAS PRIETO.

Con base en lo anterior, solicité reponer la decisién objetada, y en su lugar decretar la i
extincién de la pena impuesta a la sentenciada, y, por ende, su libertad definitiva, y en

Caso de no ser procedente dicha peticion, remitir el proceso ante el Juzgado de segunda

instancia para que desate el recurso de alzada.

4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso resulta viable reponer la decisién del 28 de junio de 2022,
emitida por este Despacho mediante la cual se negé la extincién de la pena de prision
impuesta a DEYANIRA VARGAS PRIETO, dentro de la presente actuacidn penal.

4.2.- Necesario resulta decir que los recursos son medios de impugnacién que concede la ley !
procedimental penal a los sujetos procesales cuando les asiste interés juridico contra alguna ¢
decision judicial, para que el funcionarlo que la dicté la modifique, aclare, adicione o revoque, ;
de acuerdo a la relacién detallada de los aspectos que deben estudiarse nuevamente con el A, y
fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveido. @

Bien, hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrollo de \
la presente providencla el Despacho se ocuparé de analizar Yy por ende dar respuesta a los
cuestionamientos esbozados por ¢l recurrente en su escrito sustentatorio.

En punto a resolver lo que en derecho corresponda, resulta pertinente traer a colacién lo \
dispuesto por el Juzgado fallador en la sentencia condenatoria del 23 de enero de 2019, al !
momento de concederle a la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, la suspensién ;
condicional de la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de 39 meses, donde la !
referida Sede Judicial Indicé que: '(...) Dicho beneficio, lo garantizard mediante caucion prendania !
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, el que podrd constituir en pdliza o titulo :
Judicial y suscripcidn de diligencia de compromiso al tenor de Jo dispuesto en el articulo 65 del C.FP,
¥ con las advertencias dispuestas en el articulo ibidem i)

Del contenido del precitado aparte de la sentencia condenatorla, claramente advierte el
Despacho que el Juzgado fallador condiclond la materlalizaclén del subrogado penal
otorgado a la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, a la suscripcion de la respectiva
diligencia de compromiso al tenor de lo dispuesto en el articulo 65 del Cddigo Penal, previa ‘
cancelacién de la cauclén prendaria impuesta, ' '
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liberatorio 5 | i

obligaciones |

sentenci;

d Penada, se i g‘:lt;mdcnatoria donde se concedié el mentado beneficlo
Mpuestas por of JUZQado.?al?:donem de 2019, solo con el cumplimiento a las
OF por parte de |

e, la suse ribcidn de | p a sefiora DEYANIRA VARGAS

a diligencla de com romiso ordenad
riodo de Prueba asignadeo, P i

» Puntualment
Inicio al término gel pe

Frente al tema, 1
« 12 Sala
2011, FERNAPI':[';‘;)' del Tribunal Superior de esta ciudad, en auto del 19 de mayo de

g LEON B
“0014004021200700075.01, A BOLANOS ~ PALACIOS,  dentro  del radicado

"..Se dobe ente o ,
Sentenciachy non'nx“ QUe, en voxes deY inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de 2000 cuando ef

eaRCieNe 8 susoribir difigencia n constituye la caucidn, en un témino prudencial,
-“{' :1@.\',- Proceaer a ejecutar of falko. Esta es la consecvencia logica y es la solucidn que debe darse :r
R STuackin y que e e Chdigo Penal se establecid expresamente.
Tovalmente resulta oportuno indicor
B _ Sult que, cuando ka persona se encuentra privada de la ibertag, la
sentencis cmo_brpttm:: Queda en firme, no presta la caucidn para disfrutar del subrogado, entonces,
3 pena se ests exxutando y si posteriormente constituye la caucidn y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere I3 libertad Y comlenra a gozar del sustftuto penal.

Es daor, esa efecucion es transitorla y lo mismo debe pregonarse de la ejecucion del inciso sequndo
g2/ articulo 65 del nuevo Codigo Penal, pues una vez decretads, sl el condenado presta la caucién
Y suscribe Ia respectiva diligencia de compromiso comienza a disfrutar de /2 suspensidn

condiclonal de I2 ejecucidn de la Ppena y si fue capturado, debe ser dejado en libertad”, (negnilia
fuera d= texto)

Por su parte, la H. Corte Constitucional ha sefalado que: '(..) quien sea destinatario de una
suspension condicional de su pena, deberd cumplir con un conjunto de condiciones, que de no
hacerlo, k2 madida serd revocada, lo que implica cumplir fa pena privativa de la libertad:

ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspensidn condicional de Iz ejecucion
de I3 pena y 13 libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficlario:

1. Informar todo cambio d= residendia,

2. Observar buena conducta,

3. Reparar los dafas ocasionados con ef delito, a menos que se demuestre que estd en imposibilidad
economica de hacerlo,

9. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial gue vigite el cumplimiento de la sentencia,
cuando fuere requerido para ello.

5. Wo salir del pais sin previa autorizacidn del funcionario que vigle la ejecucion de la pena.

Estas obligaciones se garantizardn mediante caucion,

comp
original).

zaclon Inicia : acts
600 de 2000). (...)" (negrilla y su rayado fuera del texto
Asi las cosas, el periodo de prueba durante el cual se suspende la ejecucidn de la pena
Impuesta, contrario a lo argliido por el recurrente, no Inicia con la emislén de la respectiva
sentencla condenatorla, pues para acceder a tal suspension, se deben cumplir dos
condiclones (i) sufragar cauclén y (li) suscribir diligencia de compromiso, por lo que es a
partir de la suscripcidn de la respectiva diligencia de compromiso, que se materializa de
manera efectiva el subrogado sefialado anterlormente y comlenza a contabllizarse el periodo
de prueba en el que debe el penado cumplir las obligaclones previstas en el art. 65 del
Cddigo Penal.

' Sentencia T-289/15.
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Por lo anterior, y atendiendo que la sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, suscribig |a
diligencia de compromiso ordenada por el Juzgado fallador para efectos de acceder a I3
suspension condicional de la pena concedida, el 27 de septiembre de 2019, no ha superado
el perlodo de prueba de 39 meses asignado cn la sentencia condenatoria, pues a la fecha a
descontado un total de 36 meses y 3 dias de dicho lapso, lo que a todas luces hace
improcedentes la extincidn de la pena solicitada.

:Iunado a lo anterior, es oportuno indicar que, el simple vencimiento del periodo de prueba
- Quet: sti sometid la sentenciada, no implica, pre se, que automaticamente se tenga que
ecretar la extincion de la condena y obtener asf su liberacidn definitiva, toda vez que, para

::Io fin se debe verificar que ésta haya obscrvado todos los compromisos adquiridos al
mento de empezar a disfrutar de dicha gracla liberatorla.

Sobre el tema la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado:

—_ G%D.? C% fas mws formas de extincidn de la pena que prevé nuestro ordenamiento, e/
ook Kkt q'geo ki estabm aquella segin la cual la sancion queda extingulda, previa
et e flha ra‘etenmqe, cuando el beneficiario del subrogado penal de fa condena
. efmnamkvb e Va cumplido las obligaciones prendariamente garantizadas y sefialadas

T Tk . esto es que haya informado todo cambio de residencla, observado buena
conducta, repa los darios ocasionados con el delito, comparecido ante la autoridad que vigile ef

cumplimiento d2 a2 sentencia c ’ 5 ol
pastharsior o ndomnbjudm"fgdo fuere requerido y no haber salido del pais sin previa

Por Gltimo, es menester sefalar que, no es de recibo por el Despacho que el recurrente
pretenda basar los argumentos que plasmé en el escrito objeto de la presente decisidn, con
el requerimiento dispuesto en auto del 26 de agosto de 2019, pues, lo ordenado p:')r el
Despacho en dicho proveido, hace referencia solamente al requerimiento realizado 2 la
penada para efectos de que acreditara el cumplimlento de las obligaciones impuestas para
acceder al subrogado penal concedido por el Juzgado fallador, so pena de ejecutar la pena
impuesta, pues, el Despacho en ningin momento Indicd que ésta ya se encontraba
descontando el periodo de prueba impuesto para tal fin, 0 que ya se hublere materializado
la suspension concesional otorgada a favor de |la condenada.

Bajo estos, derroteros y esbozados los anteriores criterios jurisprudenciales y legales, para
el Despacho resulta adecuada la decisidn del 28 de junio de 2022, mediante la cual se negd
la extincién de |la pena de prision impuesta a la condenada DEYANIRA VARGAS PRIETO,
toda vez que aln se encuentra en periodo de prueba.

Conforme lo anteriormente expuesto, y atendiendo que no cuenta la Judicatura con algun
argumento nuevo o diferente que conlleve la variaci6n de la decisidn cuestionada, no se
repondré el auto del 28 de junlo de 2022, mediante el cual este Despacho negd la extincién
de la pena de prisién impuesta a la condenada, por lo que el Juzgado mantendra incélume
la decisién adoptada, pues se estima congruente dicha poslcién con las circunstancias factico
procesales que caracterizan de manera muy particular, la sltuacion de la condenada
DEYANIRA VARGAS PRIETO y en consecuencia gQ_HgEQEBA el recurso de apelacién
en el efecto devolutivo, para lo cual se ordenaré remitir 1a actuaclén de manera inmediata
ante la Sala la Penal del Tribunal Superior de Bogota en procura de desatar la alzada.

» OTRAS DETERMINACIONES.

2 Auto 15884 del 6 de octubre de 2004. M. P. Alfredo Gomez Quintero. Auto 13085 del 4 de mayo de 2005 M

P. Jorge Luls Quintero Milanés
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de Servicios ¢ ]
Programe pa 5 del Sistema Penal Acusatorio de Bogots,
integrat dentro Para el pasado § de a9osto, audiencia de Incldente de reparacién

Se ordena por el

rinfo . Centro de Servicips solicitar al

a decl_:.'lgi 105 resultados de dicha diligencia judicial, allegando, de ser el
Que puso fin al referido tramite Incidental,

2.~ Incorpor .
2 q:‘; I_z:ﬁ al paginario las solicitudes de copia del auto No. 758 del 28 de junio de
’ 20 el apoderado de Ia condenada, en atencién que dicha declsién le fye

remiti i
Gmiida por el Centro de Servicios de estos Juzgados, mediante correo electrénico del 12
e julio de los corrientes,

Por lo expuesto, of JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de junio de 2022, mediante el cual se negé la
extincién de la pena de prisién impuesta a la penada DEYANIRA VARGAS PRIETO, y de
contera su libertad definitiva, por lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién Interpuesto por el
apoderado de l2 sefiora DEYANIRA VARGAS PRIETO, cn contra del auto del 28 de junio
de 2022. Por lo anterior se ordena remitir el expediente ante la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd, previo el traslado sefialado en el Inclso 4° del art. 194 de la Ley 600 de
2000.

TERCERO: Comuniquese de esta decisién a todos los sujetos procesales,

Contra esta decisién no procede recurso algung

asLL
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JUZGADO 025%’?&% DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
email ventan 1 _C/ON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Yentanilla2esjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTAD C.. 10 de Octubre de 2022

SENORA

DEYANIRA VARGAS PRIETO
CARRERA 3 No. 30-23

CHIA (CUNDINAMARCA)

TELEGRAMA N°® 11108

NUMERO INTERNO 20996
REF: PROCESO: No. 110016000050201721519

COMUNICOLE QUE MEDIANTE PROVIDENCIA-DEL- TREINTA (30) de SEPTIEMBRE de DOS ML
=INTID0S (2022), EL JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ESTA

L= h | uvb\.‘.;..q.

CIUDAD RESOLVIO NO REPONER EL AUTO DEL 28 DE JUNIO DE 2022, MEDIANTE EL CUAL SE NEGI
(TINCION DE LA PENA DE’PRISION QUE LE FUE IMPUESTA Y CONCEDIO EN EL EFECTO
VO EL RECURSO.DE APELACION INTERPUESTO ANTE LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
= DE EOGOTA. PRESENTE ESTA COMUNICACION.
& b . _
> \‘ ’

DIANA PAOLA SEGURA TORRES
ESCRIBIENTE
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& ' archivos adjuntos (61 KB)
' COMUNICA AUTO 1559 N1 20904 NO REPONE CONCEDE APELACION
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
S St O 3
Asunto: COMUNICA AUTO 1550 N 20996 - NO REPONE CONCEDE APELACION
4

{____,_“
LI

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

/ - S¥id 9€gura Tormres - Outlook

" o COMUNICA AUTO 155
,/;gado' C 9 NI20996 - NO REPONE CONCEDE APELACION

rocuraduria.gov.co < .
astmastfffog - gov.co Postmaster@procuraduria gov.cos
22 .

‘i, 7/10/20
P Carlos Romero Bolivar <Jcromero@procuraduria.gov.co>
p 1 archivos adjuntos (62 KB)

COMUNICA AUTO 1559 NI 20996 - NO REPONE CONCEDE APELACION ;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Juan Carlos Romero Bolivar
Asunto: COMUNICA AUTO 1559 NI 20996 - NO REPONE CONCEDE APELACION
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