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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 8 de Noviembre de 2022 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
10 de Noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI | | NO | |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

---"-——--_.-

ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS
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Bogotd D.C., septiembre veintiséls (26) de dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO

Conforme lo ordenado por la Sala Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

C en decision del 15 de septiembre de 2022, por medio de la cual declaré procedente el recurso de
o queja Interpuesto por el penado en contra del auto del 14 de jullo de los corrientes, procede el
Despacho a resolver los recursos de reposicién y en subsidio apelacién, presentados por el
condenado JAME YOEL ALARCON ESCOBAR, en contra del auto No. 085 del 22 de marzo de

2022, mediante el cual le fue negado el beneficio administrativo de permiso de hasta por 72 horas.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 09 de abril de 2015, el Juzgado 01 Promiscuo del Circuito con Funcidn de Conocimiento
de L2 Plata — Huila, condend al sefior JAME YOEL ALARCON ESCOBAR Yy otros, a la pena
principal de 23 afios y 10 meses de prisién, multa de 275 SMLMV, tras hallarlo penalmente
responsable del punible de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes ¢ municiones, hurto calificado y secuestro simple, a |2 accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena
corporal. En la misma decision le negd el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y la prisién domiciliaria.

2.2 El sefior JAME YOEL ALARCON ESCOBAR, fue capturado el dia 12 de julio de 2014 por
()  cuenta de las presentes diligencias.

2.3 El 02 de agosto de 2017, este Despacho avocd el conocimiento de las presentes diligencias.
3. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado Interpuso en contra de la citada decisién recursos de reposicién y en subsidio
apelacion, como argumentos de disenso manifestd:

Que sl bien el Juzgado despaché de manera desfavorable la concesién del permiso administrativo
de hasta 72 horas, por la expresa prohibicidn legal contenida en el articulo 68 A de la Ley 599
de 2000, atendiendo que uno de los delitos por el cual fue condenado es hurto calificado, Indicé
que esta Sede Judicial, en aplicacién al principlo de favorabilidad, debe tener en cuenta la
Jjurisprudencia emanada de la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Villavicencio (Meta), en casos de similares caracteristicas, donde fueron concedidas las
prerrogativas penales solicitadas por los respectivos condenados.

Para efectos de lo anterior, el recurrente trajo a colacién dos decisiones que emitié el precitado
Tribunal dentro de los radicados Nos. 73268-31-04-001-2006-00055-01 y 54498-61-000-2015-
00002-01, el 2 de septiembre y 23 de octubre de 2019, respectivamente, los cuales hacen
referencia sobre la Inaplicacién de prohibiciones legales referentes a la concesidn de la prisién
domiciliaria que trata el articulo 38G de la Ley 599 de 2000 y el permiso administrativo hasta 72 A
horas, en el evento de haberse acumulado juridicamente varias penas impuestas al sentenciado, Y
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pues, segun lo Indicé dicha autoridad Judiclal, no es procedente extender una prohibicién tegy)

de un de[lto a Qtro, cuando el solicitante ha sido acreedor del fenémeno punitivo que trata |3
acumulacion juridica de penas,

Por lo anterior, solicité revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el permiso de 72
horas, en aplicacién al principio de favorabilidad, o en su defecto, conceder el recurso de
apelacién interpuesto de manera subsidiaria ante el Despacho de segunda instancia.

4, CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es viable reponer la decision recurrida, atendiendo
acredita el cumplimiento de los r

para salir del establecimiento ¢
favorabilidad.

que el recurrente manifesté que
equisitos para acceder al beneficlo administrativo de permiso

arcelario hasta por 72 horas, en aplicacién al principio de

asiste interés juridico contra alguna decisidn judici

modiﬁque, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacién detallada de los aspectos que deben
estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveido.

Para el caso bajo €xamen, encuentra el Despacho tme el sefior J

AME YOEL ALARCON
ESCOBAR, considera que en su caso particular no debe ser a ibicid

’

respecto de la prohibicion directa para la concesién de beneficios administrativos cuando el

penado ha sido condenado por el delito de hurto calificado, entre otros, ‘en atencidn a que, segun
€xtrajo esta Judicatura del recurso bajo analisis, no se puede hacer extensiva dicha prohibicidn
de un delito a otro, cuando éste ha sido beneficiado con acumulacién juridica de penas.

Ahora, debe Indicar la Judicatura que la decisién Cuestionada se fundé en el articulo 68 A de la

Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, norma que claramente
sefiala que:

"...Articulo 32. Modificase el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi: Articulo 68A. Exdlusicn
de los beneficios y subrogados penales. No se concederdn; la suspensién condicional de la efecucion de la
pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de fa prision; ni habrd lugar a ningn otro beneficio, judia._a/ o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracidn regulados por 1 fey, Slempre que esta sea efectiva,
cuando la persona haya sido condenada por delito dolaso dentro de los cinco () afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por (,..) hurto calificado (...)."(Negrilla y subraya fuera del
texto).

tudio,
Directriz que establece la prohibicién referida para efectos de conceder el beneficio bajo es ,
cuando e? Interno haya sido condenado por los delitos citados en la norma /b/idem, en donde se
encuentra el delito de hurto calificado, por el cual fue condenado gl sefior JAME YOEL ALARCON
ESCOBAR, dentro de la presente causa penal,

de rigor y establecld que revisado
En ese orden de Ideas, el Juzgado se ocupd de realizar el andlisis

la sentencia condenatoria emitida en contra del sefior JAME YOEL ALARCON lESCOBAv:l,eiitl:
fue condenado por el delito de hurto calificado, entre otros, por hechos que acaecleron en vig

IS
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del articulo 68 A de I3 Ley 599 ge 2000

esto es .
benefici ©! 12 de julio de 2014, luego o TOdiﬂcad° por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014t
0 ad ministrativo deprecado, 9aimente se encuentra prohibido conceder a su favor ei

" .
(-..) Si blen e/
S€ encventra descrito ;:3 Zym:z d" ,(';’35 {a setenta y dos horas Para salir del centro carcelarfo, sin vigilancia,
: ’; i 147 de b Ley 65 de 1993, dicha norma no puede leerse de maner:a
SPasiciones que r;nbtggran‘ el sistema penal Y. por ello, para concederlo, ef Juez
3louna de Jas copeale wepdat 3 aebe verificar también que e/ condenado no esté inmerso en
c S clusidn de que trata el articui X
mocinc A culo 66A del Codigo Penal (Ley 599
ificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014), que en su tenor Iiteral%iza: . g

Arti . e
; ;gglé% 6,%;. :\ r.j/us»op‘ de los beneﬁdos_ y subrogados penales. No se concedersn: Is suspension
Sy e/eUCIon de la pena; 13 prision domiciliaria como sustitutiva de la prisicn; nl habrd lugar
j - Ieygsie n?p‘:: ::::gg:, jng",’ o adfgol‘nlstratlvo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por
G A €3 electiva, cuando la persona haya sid. {
los conco (3) e phrncheisd pe, ya sldo condenada por delito doloso dentro de

Ea;?;}cf quienes hayan sido condenados por (...) conclerto para delinquir agravado (-..). (Resalta

17.2En caso sub judice, al resolver la solicitud de/ beneficio, el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas
de _Segundad de Ibagué constatd que el censor habia sido condenado, entre otros, por concierto parz
delinquir agravade, delito que se encuentra excluido de beneficios y subrogados penales, de conformidac
con Iz citada dispesicion (... )" :

En consecuencia, conforme lo establecido en el extracto jurisprudencial resefiado y en el articulo
68 A de la Ley 599 de 2000 adicionado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, se tiene que el
sefior JAME YOEL ALARCON ESCOBAR, fue condenado por el delito de hurto calificado por
hechos ocurridos en vigencia de dicha normatividad, por lo cual se encuentra inmerso en la
expresa prohibicién legal plasmada en dicho canon, norma que fue expedida precisamente para
adoptar medidas para la prevencion y represidn de la actividad delictiva de especlal impacto para
la convivencia y seguridad ciudadana.

(/ Por lo cual, no es de recibo para el Despacho el argumento sefalado por el condenado, donde
manifesté que, el Despacho debe tener en cuenta los dos precedentes jurisprudenciales que trajo
a colacion para efectos de conceder el beneficio objeto de estudio, los cuales hacen referencia
sobre las prohibiclones legales para conceder el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria -
que trata el articulo 38G de la Ley 599 de 2000 y el permiso administrativo hasta 72 horas, en el
evento de haberse acumulado juridicamente varlas penas impuestas al sentenciado, en atencién
a que, dentro de la presente actuacidn penal, no se ha decretado acumulacién juridica de penas
alguna a favor del sefior JAME YOEL ALARCON ESCOBAR, por lo cual dichas decisiones se
encuentran alejadas al contexto factico y juridico plasmado en el auto objeto de impugnacidn,
siendo inaplicables dichos precedentes jurisprudenclales en el caso del recurrente.

De suma, y en gracia de discuslon, el maximo érgano ordinario ha decantado que, al momento de
realizar el andlisis respectivo frente a la concesidn de alglin subrogado, mecanismo sustitutivo o
beneficio penal, en los casos donde se haya decretado acumulacidén juridica de penas, el Juzgado
Ejecutor deberd estudiar de forma Independiente cada conducta penal, para determinar si es
procedente el reconocimiento del referido permiso administrativo, atendiendo la unidad procesal que
envuelve |a prerrogativa penal de acumulacién jurfdica de penas.

En tal sentido, la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justica se ha pronunciado de forma
reiterada sobre la Interpretacién de las prohibicdones Introducidas en el articulo 68 A del Cédigo Penal,

' Normatividad penal que entrd en vigencia el 20 de enero de 2014.
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por la Ley 1709 de 2014, frente al Instituto de la acumulacién juridica de penas. Entre |3
i H 3 o S d
emitidas por dicha corporacion estd el proveido No. STP10789-2019 del cdslones

13 de agosto de 2019
ponencia del Magistrado EUGENIO FERNANDEZ CARLIER dentro del radicado No. 1060 A
~ Indicd frente al tema lo siguiente: ' 93, donde se

"(...) No es dable sostener, como lo pretende el actor, que lo normado en el articulo 32 ge

de 2.014, modificatorio del articulo 68A de I3 Ley 599 de 2000, no era aplicable en su caso porgue : ,f:,’,’,,f,ﬁ
hab/a. empezado' @ regir para el momento de la comision de Ja conducta punible, pues las decisiones
cvestionadas, Aasr como las respuestas ofrecidas por las autoridades accionadas, son dlaras en sefalar que
acudieron a dicha dispasicidn en razdn a que dos de las condena.

S que le fueron impuestas, Y sobre las cuales
se efectud acumuladién juridica de penas, juzgaron hechos ocurridos el 30 de enero y 10 de febrero de 2014,

. encontraba rigiendo la Ley 1709 de 2014, como se indicd en el pdrrafo
anterior.
a,_tam : ndi tos por los que fue s, i
MM;@M:M%MM@QMMWWWMM@
ﬂmw@ﬁﬂl&&mu&ﬂa&bcwﬂw/" pEna recoge en un sojo instity idico /a situacio
of re . Esta precision se funda 3 en degi . o) las que
—MMM_%LMEMMM&M%

£n auto de 9 de mayo de 2012 dictado dentro del radicado 38054 la Corte sostuvo:

3.4 &n condusion la integracidn de penas que debe hacer el Juez ejecutor con base en el articulo 470 del

codigo de Procedimiento Penal en concordancia con el 31 del codigo penal, no permite que se vuela a
redasificar la pena para cada una de las conductas como si se bratara del juez de instancia, sino que con base
en la operacion prevista en el citado articulo, numéricamente las diferentes condenas se convierten en
una, unica e indivisible, quiere ello decir imposible de asignarie un quantum por cada delito acumulado.

£n este sentido dijo la Sala en auto del 17 de marzo de 2004

"...errdneamente procederia el Juez que decretara la acumulacion juridica de penas si lo hiciera disminuyendo
o aumentando las sanciones impuestas en las sentencias objeto de integracion, como si actuara a ka manera
de un funcionario de instandia, puesto que se extralimitard en las funciones definidas en el articulo 31 de la ley
599 de 2000. Su labor est3 fimitada, que fue como procedio el Tribunal, a tomar en cuenta 3 pena mds grave
e incrementaria hasta en otro tanto, como lo auton'za el articulo 470 de! codigo de procedimiento penal.”

; : ; das de
3.5 Por tal manera que desatinado resulto ef razonamiento de la juez de ejec"ud‘on de penas y medidas
seguridad de Bogotziqqukn al momento de acumular las penas en 92 meses, dlwdlp este resultado, asignandole
42 meses a cumplir en prision por el delito de cohecho, absteniéndose de pronunciarse sobre el resto del tiempo
(50 meses) para cuando se terminara esa inicial condena. (Resalta la Sala).

Criterfo relterado en auto AP1902-2015, aprobado en Acta 134 de 16 de abnil de 2015:

«Entonces, la pena que debe fijarse al momento de la acumulacion juridica se de.;'uce, pormm los
fundamentos juridicos y ficticos de la sentencia que va a ser unificada, sin acudir ;e S[I:;rmsm : menmte
equivocadamente fo plantea el recurrente, toda vez que las conductas ademds (Lo conmvlaﬂn e
dosificadas en la sentencla, el objeto de la acumulacion es qczn vad;; l::nlrmltes -

una, tinica e Indivisible, en Ja cual se fijfa una pena razonable y dentro normativos», (Resalta

la Sala).

al acclonante
Por tanto, ajustadas a derecho se hallan las determinaciones en virtud de las ﬁm le negalr:gn phye-e
me;a y sequnda Instancia, el permiso administrativo de hasta 7? horas, elnmdamenw et enwow
enp7 mallo32delatey1709ck2004,pueseldelltodehurtocahszdapormq g g
mﬂm T i mumdjet;lntg’;a)d'c(gumado fuera del texto original).
atada norma que prohibe conceder el beneficio para ese

es daro que
Asi las cosas, atendlendo los derroteros jurisprudenclales sefialados en precedenca,

horas solicitado,
| permiso de hasta 72

es procedente la aprobacién de ente exduido
para & caso del penado, 5 pIu ar, la concesién del mismo se encuentra expre:a S e e
toda vez que, se itera, en primer lugar, delito de hurto calificado e

en el caso del recurrente por haber sido condenado por el

z cSJ, STP7059-2019, 4 Jun. 2019, rad. 104863.
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la Ley 1709 de 2014 undo lu
decretarse a sy fayq- acumuer.g o tam

o furig .- €S procedente el mismo en el eventual caso de
) ca ! ivisibla que
envuelve dichy acopio PUNitivg, Nas, atendiendo |3 unidad procesal indivisible q
Conforme 3 lo anterior, of Despacho no re

establecimiento ca

rcelarip hasta
ESCOBA Y COMo qulery que
sera CONCEDIDO en

Sala Penal del
en el incisg 40

PoNndré la decisign de negar el permiso para salir del
r setenta y dos (72) horas al

sefior JAME YOEL ALARCON
fue Interpyestq €OMo subsidiarlo ef recursq ga apelacién, el mismo
el efecto devolutlvo, Para lo cual se remitird de inmediato Ia aduaclén ala
Tribunal Superior de Bogotd, para que desate la alzada, previo trasiado sefialado
del art. 104 de la Ley 600 de 2000.

Por lo €xpuesto, g JUZGADO Vv

EINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD pg BOGOTA D.C,

RESUELVE

ho negé

PRIMERO: NO REPONER ol auto de 22 de marzo de 2022, medlanteri'ectgs't :;%‘{::?;z;’mgs
12 solicitud de Permiso para salir del establecimiento carcelario hasta po
da por el sefior JAM

otiva de
eleva e E YOEL ALARCON ESCOBAR, por lo expuesto en la parte m
la presente decisién

; la Sala Penal
SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién en ef efecto devolutivo para ante
del Tribunal Superi

anicior novidensia, CT A2
x : il

L Lz SEclElInNg e
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