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CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de la fecha, 18 de Octubre de 2022 quedan las diligencias en 
secretaría a disposición de los sujetos procesales en traslado común por 
el término de tres (03) días, para que, sí lo consideran conveniente, 
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 194 inciso 4º de la ley 600 de 2000. Vence el 20 
de Octubre de 2022. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO     se adicionaron argumentos 
de la impugnación. 
 
El secretario (a), 
 
 

 

ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS 
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Bogotá D,C„ septiembre veintiséis (26) dedos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Conforme lo ordenado por la Sala Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,
endecisión del 15 deseptiembre de2022, por medio delacual declaró procedente elrecurso de
queja interpuesto por el penado en contra del auto del 14 deJulio de los corrientes, procede el
Despacho a resolver los recursos de reposidón y en-subsidio apelación, presentados por el
condenado JHON ELKIN BENITEZ CORDOBA, en contra delauto No. 084del22 de marzo de
2022, mediante elcual lefue negado elbeneficio administrativo depermiso dehasta por 72horas.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

. 2.1. El 09 de abril de 2015, el Juzgado 01 Promiscuo del Orculto con Función de Conocimiento
de La Plata - Huila, condenó al señor 3H0N ELKIN BENITEZ CORDOBA y otros,a la pena
principal de 23 años y 10 meses de prisión, multa de 275 SMLMV, tras hallarlo penalmente
responsable del punible de fabricación, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, hurto calificado y secuestro simple, a la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio dederechos yfunciones públicas por un periodo Igual al dela pena
corporal. En lamisma decisión lenegó elsubrogado dela suspensión condicional de laejecución
de la pena y la prisión domiciliaria.

2.2 B señor JHON ELKIN BENITEZ CORDOBA, fue capturado el día 12de julio de 2014 por
cuenta de las presentes diligencias.

2.3 El 02deagosto de2017, este Despacho avocó el conocimiento delas presentes diligencias.

3. DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

El condenado interpuso en contra de la citada decisión recursos de reposición y en subsidio
apelación, como argumentos de disenso manifestó;

Que sibien el Juzgado despachó demanera desfavorable la concesión del permiso administrativo
dehasta 72 horas, por la expresa prohibición legal contenida en el artfculo 68 Adela Ley 599
de2000, atendiendo que uno delos delitos por elcual fue condenado es hurto calificado, indicó
que esta Sede Judicial, en aplicación al principio de favorabiiidad, debe tener en cuenta la
jurisprudencia emanada de laCorte Suprema deJusticia yelTribunal Superior delDistrito Judicial
de Villavicencio (Meta), en casos de similares características, donde fueron concedidas las
prerrogativas penales solicitadas por los respectivos condenados.

Para efectos delo anterior, el recurrente trajo a colación dos decisiones que emitió el precitado
Tribunal dentro de los radicados Nos. 73268-31-04-001-2006-00055-01 y 54498-61-000-2015-
00002-01, el 2 de septiembre y 23 de octubre de 2019, respectivamente, los cuales hacen
referencia sobre la inaplicación de prohibiciones legales referentes a la concesión de la prisión
domiciliaria que t^ el artículo 38G de la Ley 599 de 2000 yel permiso administrativo hasta 72

horas, enelevento de haberse acumulado jundicamente varias penasimpuestas al sentenciado,
pues, según loindicó dicha autoridad judicial, noes procedente extender una prohibición legal
de un delito a otro, cuando el solicitante ha sido acreedor del fenómeno punitivo que trgca la
acumulaciónjurídica de penas.

Porloanterior, solicitó revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el permiso de 72
horas, en aplícadón al principio de favorabiiidad, o en su defecto, conceder el recurso de
apelación interpuesto de manerasubsidiarla ante el Despacho de segundainstanda.

4. CONSIDERAaONES

4.1.-PROBLEMA JURÍDICO

Determinar sies viable reponer ladecisión recurrida, atendiendo que el recurrente manifestó que
acredita el cumplimiento de los requisitos para acceder al benefido administrativo de permiso
para salir del establedmiento carcelario hasta por 72 horas, en aplícadón al prindpio de
favorabiiidad.

4.2.- Para efectosde resolver la presente dedsión, necesario resulta decirque los recursos son
medios de Impugnadón queconcede la ley procedimental penal a lossujetosprocesales cuando les
asiste Interés jurídico contra alguna dedsión judidal, para que el funcionario que la dictó la
modifique, adare, adidone o revoque, de acuerdo a lareladón detallada de los aspectos quedeben
estudiarse nuevamente con elfin deser confrontados conelcontenido y lasrazones delproveído.

Hechas lasanteriores precisiones, procedente resulta señalar queparaeldesarrollo de lapresente
providencia el Despacho se ocupará de analizar y por ende dar respuesta a los-argumentos
expuestos por el recurrente.

Para el caso bajo examen, encuentra el Despacho que el señor JHON ELKIN BENITEZ
CORDOBA, considera que en su caso part:ícular no debe ser aplicada la prohibición contenida en
el art. 32de la Ley 1709 de 2014, que a su vez adidonó elartículo 68Adela Ley 599 de 2000,
respecto de la prohlbldón directa para la concesión de beneficios administrativos cuando el
penado hasido condenado poreldelito de hurto calificado, entreotros, en atendón a que,según
extrajo esta Judicatura del recurso bajo análisis, no se puede hacer extensiva dicha prohlbldón
de un delito a otro, cuando éste hasido benefidado con acumulación jurídica de penas.

Ahora, debe Indicar la Judicatura que la dedsión cuestionada se fundó en el art;ículo 68 A de la
Ley 599 de 2000, modificado porel artículo 32de la Ley 1709 de 2014, norma quedaramente
señala que:

"...Artículo 32.Modificase elartículo 68A de laLey599de2000elcualquedaráasi:Articulo 68A. Exclusión
de losbenefidos ysubrogados pena/es. No se concederán; tasuspensión condicionalde laejecución de la
pena; laprisión domiciliaria como sustltutíva de laprisión; nihabrálugara ningún otrobeneficio.Judicial o
administrativo, salvo losbeneficios porcolaboración regulados por la ley, siempre queestasea efectiva,
cuandola personahayasidocondenada por delito doloso dentrode loscinco (5) añosanteriores.

Tampoco quieneshayansidocondenados por (...) hurto caUfícadoí:..;."(Negrilla y subraya fuera del
texto).

Directriz que establece la prohibidón referida paraefectos de conceder el beneficio bajoestudio,
cuando el Interno haya sido condenado por los delitos dtados en la norma ¡bídem,en donde se
encuentra el delito de hurto calificado, por el cual fue condenado el señor JHON ELKIN BENITEZ
CORDOBA, dentro de la presente causa penal.

Enese orden de Ideas,el Juzgadose ocupóde realizarel análisisde rigory establedó que revisado
la sentenda condenatoriaemiüda en contra del señor JHON ELKIN BENITEZ CORDOBA, éste
fuecondenado poreldelito de hurtocalificado, entreotros, porhechosque acaecieron en vigenda



del artículo 68 Ade la Ley 599 de 2000 tnodlflcado por el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014',
esto es el 12 de Julio de 20H luego legalmente se encuentra prohibido conceder a su favor el
beneficio administrativodeprecado.

Al Respecto, laSala de Casación Penal de la H. Corte suprema deJusticia con ponencia del Dr.
FERNANDO LEON BOUÑOS PALACIOS, en decisión No, STP8077-2022 del 28 dejunio de2022,
estableció que:

"(•..J Síbien etpermiso dehastasetentay doshoras parasalirde!centro carcelario, sin vigilancia,
se encuentra descrito en el artículo 147de la Ley 65de 1993, dicha norma nopuedeleerse de manera
aislada fíente a lasdemás disposlaones queintegran elsistema penaly,porello, paraconcederlo, eiJuez
queesté vigilando ia ejecución de ¡a pena debe verificar también que ei condenado no esté inmerso en
alguna de las causales de exclusión de que trata el artículo 68A del Código Penal (Ley 599de 2000,
modifícado por el articulo32 de la Ley1709 de 20M), que en su tenor literalreza;

«Artículo 68A. Exclusión de los benefícios y subrogados penales. No se concederán; la suspensión
condicionaldelaejecución delapena; iaprisión domiciliaria como sustitutivadeiaprisión; n!habrálugar
a ningún otrobeneficio, Judicialo administrativo, salvo iosbenefíciosporcolaboración reguladospor
ia ley, siempre queestasea electiva, cuando iapersona haya sido condenada pordelito doloso dentro de
ios dnco (5) años anteriores.

Tampoco quienes hayan sidocondenados por (...)concierto para delinquir agravado (...). (itesaita
la Sala)'^.

17.2Encasosubjudice, ai resolver lasolicituddeibenefício, elJuzgado1° de Ejecución de Penasy Medidas
de Seguridad de ¡bagué constató queel censor había sido condenado, entreotms, por concierto para
delinquir agravado, delito quese encuentra excluido de beneficios y subrogados penales, de conformidad
con ia citada disposidón (..)'.

En consecuencia, conforme loestablecido en el extracto Jurisprudendal reseñado y en el artículo
68_A de laLey 599 de 2000 adicionado porelartículo 32de la Ley 1709 de 2014, se tiene queel
señor 3HON ELKIN BENITEZ CORDOBA, fue condenado por el delito de hurto calificado por
hechos ocurridos en vigencia de dicha normatividad, por lo cual se encuentra inmerso en la
expresa prohibición legal plasmada endicho canon, norma que fue expedida precisamente para
adoptar medidas para laprevención y represión delaactividad delictiva deespecial impacto para
la convivencia y seguridad ciudadana.

Por locual, no es de recibo parael Despacho el argumento señalado porel condenado, donde
manifestó que, elDespacho debe tener encuenta los dos precedentes jurisprudenciales quetrajo
a colacióh'para efectos dé Conceder'él benefició objetode estudio, loscuáles"hacéri réféfencá"
sobre las prohibiciones legales para conceder el mecanismo sustitutivo de la prisión domiciliaria
quetratael artículo 38G de la Ley 599 de 2000 y el permiso administrativo hasta 72horas, en el
evento de haberseacumulado jurídicamente varias penasimpuestas al sentenciado, en atención
a que, dentro de lapresente actuación penal, nose ha decretado acumulación jurídica de penas
alguna a favor delseñor3H0N ELKIN BENITEZ CORDOBA, por lo cual dichas decisiones se
encuentran alejadas ai contexto factico y jurídico plasmado en el auto objeto de impugnación,
siendo inaplicables dichos precedentes jurisprudenciales en el caso del recurrente.

De suma, yen gracia dediscusión, elmáximo órgano, ordinario hadecantado que, almomento de
realizar el análisis respectivo frente a la concesión de algún subrogado, mecanismo sustitutivo o
beneficio penal,^ en los casos donde se haya decretado acumulación jundica depenas, ei Juzgado
Ejecutor deberá estudiar de forma independiente cada condurta penal, para determinar si es
procedente ei reconocimiento del referido penmiso administrativo, atendiendo la unidad procesal que
envuelve iaprerrogativa penal de acumulación jun'dica de penas.

En tal sentido, laJurisprudencia de ia H. Corte Suprema de Justica se ha pronunciado de forma
reiterada sobre la interpretación delas prohibiciones introducidas en elartículo 68 Adel Código Penal,

' Nomatividad panal que enlróen vigencia el 20 de enerods ZOI-l.

por la Ley1709de 2014, frente al institutode la acumulación jun'dica de penas. Entrelas decisiones
emíüdaspor dichacorporación está el proveído No. STP10789-2019 del 13 de agosto de 2019, con
ponencia del Magistrado EUGENIO FERNÁNDEZ CARLIER, dentro del radicado No. 106093, donde se
Indicó frente al tema io siguiente:

"(..} Noes dable sostener, como¡of^tende ei actor, que lo normadoen el artículo32 de b Ley1709
de 201'!, modificatorio del artículo68Ade la Ley599de 2000, no era aplicableen su caso porque ia nomia no
había empezado a regir para el momento de ia comisión de la conductapunible, pues las decisiones
cuestionadas, asi comoias respuestasofrecidas por las autoridades accionadas, son daras en señalarque
acudierona dichadisposición en razóna que dos de ias condenasque le fuerx>n impuestas, y sobre ias cuales
se efectuóacumulación jurídicade penas,Juzgamnhechosocurridos ei 30 de enera y 10 de tebr&ode 2014,
fechapara ia cualevidentementeya se encontrabarigiendo ia Ley1709de 2014,comose indicó en eipánafo
anterior.

Ahora, tampoco podrían escindirse ¡os reatos por los que ñie sentenciado v que quedaron cobijados con ia
Prohibidón de beneficios vsubrogadosde aquéllos que permitían su procedencia, oues ias sanciones jmoupstas

de! redusc^, Esta precisión se fundanwnta en decisiones que ha tomado ia Sala de Casadón Pena! en ias que
ha sostenido que una kgz acumulada ia pena, ésta se toma única e indivisible.

En auto de 9 de mayo de 2012 diciado dentro dei radicado38054 ia Corte sostuvo:

3.4 En condusión la integración de penas que debe hacer el Juez ejecutor con base en el artículo 470 dei
códigode Procedimiento Penal en concordancia con el 31 dei códigopenai, no permite que se vuelva a
redosifícar la pena para cada una de las conductas comosíse tratara deijuez de instancia,sino que con base
en ia operación prevista en ei dtado artículo,numéricamente tas diferentes condenas se convierten en
una, única e Indivisible, quiere ellodedrimposiblede asignarte un quantumpor cada delitoacumulado.

En este sentido dijo la Sala en auto dd17de marzo de 2004:

"...erróneamente procedería é Juez quedecretaraia acumuiadónJurídica de penassi iohiciera disminuyendo
o aumentando ias sandones impuestas en las sentencias objeto de integradón, comosi actuara a la manera
de un fundonariode instancia,puesto que se extralimitará en ias fundones definidas en eiartículo31 de ia iey
599de2000. Sulaborestá limitada, quefuecomof/rocedió ei Tribunal, a tomaren cuentaiapena másgrave
e inaennentaría hasta en otro tanto, comoio autorizaei artículo470 dei códigode procedimiento penal"

3.5 Por tal manera que desatinado resultó ei razonamientode laJuez de ejecuciónde penas y medidas de
segundadde Bogotáquienalmomentode acumulariaspenas en 92 meses,dividideste resultado, asonándole
42meses a cumpliren prisiónpor e!detto de cohecho, absteniéndosede pronundarsesobreel restodel tiempo
(50 meses) para cuandose terminaraesa inicialcondena. (Resaltala Sala).

Criterio reiterado en auto AP1902-2015, aprobado en Acta 134 de 16de abril de 2015:

•¡^Entonces, la pena que debe fíjarse al momento de la acumuiadón Jurídica se deduce, por remisión, de ios
fundamentos Jurídicosy fáctkos de la sentencia que vaa ser unificada, sin acudir a! sistema de cuartos como
equivocadamente h plantea el recurrente, toda vez que ias conductas además de haber sido debidamente
dosificadas en ia sentenda, el objeto de la acumulación es que varias sentencias se conviertan en
una, única e Indh/Isible, en ia cualse fijaunapena razonabley dentrode loslímites normativos». (Resalta
la Sala).

Por tanto, ajustadas a derecho se hallan las detenninaciones en virtudde ias cuales ie negaron ai accionante
en primera y segunda Instancia, eipermiso administrativo de hasta 72 horas, con fundamento en lo dispuesto
en ei artículo32dela Ley1709 de 2004,pues ei delitode hurto calificado por et que ñie condenado en dos
oportunidades, y respecto del cual recayó la acumuiadónJurídicade la pena, fue cometidoen vigencia de la
dtada norma que prohibe conceder el benefído para ese deiita (...)". (Subrayado fuera del texto original).

Así las cosas, atendiendo los derroteros jurisprudencialesseñalados en precedencia, es claro que
para el caso del penado, no es procedente la aprobación dei permiso de hasta 72 horas solicitado,
toda vez que, se itera, en primer lugar, la concesión del mismose encuentra expresamente excluido
en ei caso del recurrente por haber sido condenado por el delito de hurto calificado en vigencia de

' CSJ, STP7059-2019, 4 Jun. 2019, rad, 104863.



la Ley 1709 de 2014, y, en segundo lugar, tampoco es procedente el mismo en el eventual caso de
decretarse a su favor acumulaciónJuridicade penas, atendiendo ia unidad procesal indivisible que
envuelve dicho acopio punitivo.

Conforme a lo anterior, el Despacho no repondrá la decisión de negar el permiso para salir del
establecimiento carcelario hasta por setenta y dos (72) horas al señor JHON ELKIN BENITEZ
CORDOBA, y como quiera que fue Interpuesto como subsidiario el recurso de apelación, el mismo
será CONCEDIDOen el efecto devolutivo,para lo cual se remitirá de inmediato la actuadón a la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, para que desate la alzada, previo traslado señalado
en el Inciso Aodel art. 194 de la Ley 600 de 2000.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 22 de marzo de 2022, mediante el cual el Despacho negó
la solicitud de permisopara salirdel establecimiento carcelario hasta por setenta y dos (72) horas
elevada por el señor JHON ELKIN BENITEZ CORDOBA, por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decisión

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación en el efecto devolutivo para ante la Sala Penal
del Tribunal Superior de esta ciudad, razón por ia cual se ordena enviar de manera INMEDIATA
el cuaderno originala la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad para que desate la alzada,
previo traslado señalado en el Inciso 4° del art. 194 de la Ley600 de 2000.

Contra esta decisión no procede recurso alguno,
r

MlQUESEYCUMPtíASE

CAROL TE < UBIDES ANDEZ
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