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Condenado CATALINA MONTOYA FIGUEROA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 4 de Noviembre de 2022 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el 9
de Noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI | | NO | |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

---"-—-_-_.-

ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS
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Bogota D, C., septiembre velntiséis (26) de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver, recursos de reposicion y en subsidio apelacion interpuestos por
la apoderada de la condenada CATALINA MONTOYA FIGUEROA, en contra del auto del 18 de
febrero de 2022, mediante el cual el Despacho determiné los tiempos de privacién de la libertac
que desconto la sentenciada en vigencia de la medida de aseguramiento impuesta en los albores

del proceso.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Con sentencia del 26 de Mayo de 2017, el Juzgado 7 Penal Circuito Especializado de Bogota,
condentd a CATALTNA MONTOYA FIGUEROA a la pena de 76 meses de prision y multa de
4.308,25 SMLMV como complice del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN
CONCURSO HETEROGENEO CCN TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal. Asi mismo se le negd la suspension condiclonal de la ejecucion de la pena.

2.2.- Mediante proveido fechado 23 de agosto de 2017 |la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota resolvid confirmar la sentencia de instancia.

2.3.- En auto del 4 de septiembre de 2018, este Despacho Judicial avocd conocimiento de las
presentes diligencias.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 18 de febrero de 2022, este Juzgado reconocid a CATALINA MONTOYA FIGUEROA, 45
meses y 22 dias (3 afios, 9 mases y 22 dias), por concepto de pena cumplida, tiempo que
permanecié privada de [z libertad en virtud de la imposicién de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva en su luga- de domicilio.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de la condenada CATALINA MONTOYA FIGUEROA, interpuso en contra de la
precitada decisién los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, como argumentos de
disenso expresd lo siguiente:

Manifesté que, la decisidn objeto de desacuerdo vulneréd el derecho al debido proceso de la
sefora CATALINA MONTOYA FIUGEROA, atendiendo que, seglin afirmd la recurrente, no se
agotd el respectivo trdmite que sefiala el Cddigo Penal para efectos de revocar la prision
domiciliaria concedida a la penada, que corresponde al traslado contenido en el articulo 477 de
la Ley 906 de 2004.

Al respecto Indicé que, en el presente asunto no se escuchd a la sefiora CATALINA MONTOYA
FIGUEROA, pues esta Sede Judiclal omitié requerir a la penada para determinar sl existié alguna
causal de extrema pobreza, ignorancia y/o error Invencible, que Impidiera a la precitada



- seqln asegurd
Permanecer e su lugar donde se le concedié prision domiciliarla, situaclon que, segun aseg
la recurrente, vulnerd los derechos fundamentales de la sanclonada.

Por otra parte sefial que, la sefiora CATALINA MONTOYA FIGUEROA, no ha sido m”defj?;"i
dentro el proceso con radicado No. 110016000057201900205, por o cual, no es pos o
enrostrar en su contra una responsabllidad y muchos menos determinar que Incumplié Cﬂféa
obligacion de observar buena conducta durante el tlempo que permanecié detenida con prision
domiciliaria, Frente a 1o anterior refirlé que, la presuncién de Inocencia es un derecho en virtud
del cual la persona debera ser tratada como Inocente mientras no se demuestre lo contrario a
través de un proceso

: Judicial adelantado con todas las garantias, en el cual se le haya declarado
judiciaimente Culpable mediante sentencla ejecutoriada.

Finalmente manifestd que, la sefiora CATALINA MONTOYA FIGUEROA, no tuvo sanciones en
Su tiempo de privacién de

. la libertad, mantuvo buena conducta y slempre estuvo atenta a los
requerimientos que realizara el Juzgado.

Por todo lo anterior,

1a recurrente solicitd que el Despacho reconsidere la decisién emitida que
resuelve no tener en cuenta el tiempo de privacién de la libertad en prisién domiclliariz, en
atenddn a que no se agotd el debido p

roceso, vulnerando de esta manera los derechos
fundamentales de la condenada, lo cual conlleva a una nulidad de Jo actuado.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Verificar si es procedente reponer la decision emitida en auto No. 086 de fecha 18 de febrerp de
2022, mediante el cual el Despacho determiné los ti empos

| _ de privacién de la libertad que desconts
la sentenciada en vigencia de la medida de aseguramiento impuesta en los albores del proceso.

5.2.- Necesario resulta dedir que los recursos son medios de im
procedimental penal a los sujetos procesales cuando les asiste inter
judidal, para que el fundcionario que la dictd la modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a

la relacién detallada de los aspectos que deben estudiarse ‘nuevamente con el fin de ser
confrontados con el contenido y las razones del proveido.

pugnacién que concede la ley
és juridico contra alguna decisién

Desde ya Indica este Juz

gado que no repondra la decisién proferida el 18 de febrero de 2022, por
las siguientes razones:

En primer lugar, y contrario a lo referido por la apoderada de la sefiora CATALINA MONTOYA
FIGUEROA, dentro de la presente causa penal, a favor de la precitada no se le ha concedido
ning(n mecanismo sustitutivo de |a pena y/o subrogado penal, pues, el Juzgado 7° Penal del
Circuito Especializado de esta cludad, mediante sentencia del 26 de mayo de 2017, la cual fue
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Bogotd, condend a la Interna a la pena
de 76 meses de prisién, negando la suspensién condicional de la ejecuclién de la pena y la prisidn
domiciliaria que trata el articulo 38B del Cédigo Penal.

Diferente es que, como se determiné claramente en el auto objeto de recurso, la condenada fue
cobijada en los albores del proceso con medida de aseguramlento preventiva en su lugar de

domicllio, la cual, en principlo, solo tiene vigencla hasta lectura de fallo condenatorio emitido en
su contra,

Referente a lo descrito, 1a Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, sefialé:

ideracion a la naturaleza
*(...) En efecto, de manera pacifica y refterada, la Sala tiene dicho que, en consi

c.(au{tlar de /la éetenddn preventiva, as/ como en vista de las finalidades a las que ;Ierve ;.'n Z m rasll
medida de aseguramiento tiene vigencia hasta que se profiere la sentencia de prime. ),



o es tramitado por I3 Ley 600 de 2000, o hasta
= ) Ia lectura del fallo de primera Instancia, s/

se aplica Ia Ley 906 de 2004 (...)" (negrilla fuera del texto original). pri
f;hgnr:aiﬂabltfen :;:;;9:;? fallador en la referida sentencla condenatoria, mantuvo 198 efectos'c::
ey bl ento preventiva en domicllio impuesta a la condenada, esto era has

gado Ejecutor competente se pronunciara respecto de 12 procedencia de 13 prision
domidiliaria que trata la Ley 750 de 2002, situacién que efectivamente aconteclé a través de la
decisién del 28 de noviembre de 2018, por medio de la cual esta Sede Judiclal despach
desfavorablemente la conceslén de dicho mecanismo sustituto a nombre de la sefiora CATA
MONTOYA FIGUEROA, al no acreditar la calidad de madre cabeza de familia para tal ﬂ;,
proveido que fue confirmado por el Juzgado fallador a través de auto del 13 de marzo de ‘2.01 f
por lo cual el Despacho ordend el traslado de la condenada de su 1ugar de domicilio a‘:
establecimiento carcelario a través del oficlo No. 787 del 18 de marzo de 2020, con el fin de qul-
continuara purgando la condena atribuida de manera intramural, toda vez que, ¢ lteraést:
precitada no ha sido acreedora de algiin mecanismo sustitutivo de la pena que habilite e: -
Sede Judicial iniciar el traslado establecido en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para ef¢

de revocar el mismo.
OYA FIGUERDOA, s& encontraba

amiento preventiva, y no

CATALINA MONT!
e demostré que la

Entonces refulge didfano que, la sefiora
d de una medida de asegur

detenida en su lugar de domicillo en virtu ' Fedmacidiings
por la concesion de algun sustituto penal, por lo cual, y atendien ) S o
penada no fue encontrada de manera recurrente en su lggar de reclusion &arariigegoge e
materializar su traslado al establecimiento carcelario respectivo, al punto de estar prive :

nal, el Despacho procedic 2 verificar los

libertad en un centro de reclusién por otra causa pe :
tiempos de privacién de la misma en vigencia de la citada medida cautelar.
es menester indicar qué; en la decision objeto de

6 a la sentenciada 45 meses y 22 dias (3 afos, 9 meses Y 22 dias),

por concepto de pena cumplida, tiempo qué perrnanecié privada de Ia libertad con gcasion a IIa
medida de aseguramiento de detencion preventiva jmpuesta en su lugar de domicilio, para 10

cual era necesario verificar solamente hasta cuando se demostré que la interna permanecio

su domicilio dicha medida, sin que fuera necesario surtlr~el trasladp _estableddo
como se senalado multiples veces,

cumpliendo en i
en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, en atencion & que, )
la sefiora CATALINA MONTOYA FIGUEROA, no ha sido beneficiada con algun mecanismo
sustitutivo de [a pena, evento en el cual si era legalmente obligatorio agotar dicho procedimiento.
£n efecto, en la precitada decisién, el Despacho s ocupd en determinar los elementos de juicio
allegados al paginario para establecer las fechas en [as cuales la sefiora CATALINA MONTOYA
FIGUEROA, permanecio efectivamente recluida en su domicilio, y si bien el Despacho no
desconoce que la presuncién de inocencia es uno de los pilares universales que rige el derecho,
se demostré que la sentenciada fue cobljada nuevamente con medida de aseguramiento
preventiva en establecimiento carcelario el 17 de octubre de 2020, dentro del CUI No. 2019-
00205, hecho que cobra suma Importancia al momento de establecer los tiempos de privacion
de la libertad de la precitada, pues no €S posible que contintie descontando la condena Impuesta

dentro de este proceso estando privada de la libertad por otra causa penal.

En segundo lugar, conforme lo anterior,

inconformidad se reconoci

A su vez, el Establecimiento carcelario allegd 3 diferentes Informes del 19 y 27 de agosto, 18 de
septiembre y 14 de octubre de 2020, por medio de los cuales Indicé el funcionario del INPEC
la senora CATALINA MONTOY,A

encargado de realizar las respectivas visitas de control a
FIGUEROA, en su domicilio ubicado CALLE 134 No. 157 — 56 LOCALIDAD DE SUBA BOGOTA,

que; (i) el 19 _de agosto de 2020, al llegar al lugar de reclusién, la sefiora SANDRA MILENA
MONTOYA, quien afirmé ser la progenitora de la condenada, manifestd que todas las personas
que reslden en el inmueble se encuentran contagladas con COVID-19, sin embargo, la condenada
:;Js f::denclolr;trada en el domicilio; (ii) el 27 de agosto de 2020, al llegar al domicilio nadie
T It,lem ;.- ed e:mado a !a~ puerta por lo cual tampoco fue encontrad la condenada; (lil) el 18 de

ug y re del mismo afo, informé un habitante del domicilio que la Interna no se encontraba y
que no contaba con la prueba de COVID practicada a la misma; (lv) y el 30 de septiembre del

' Corte Suprema de Justicia. Sala
M e Z0NT ala de Casacién Penal. Proceso No. 49734. Providencla No. AP4711-2017. Del 24 de



-

Al

mismo afio, se presentd como novedad qQue al llegar al dicho domicilio el funclonario del INPEC

fue atendido por la progenitora de la condenada, quien manifestd que la PPL se fue del lugar y
no vive en la residencia desconociendo su paradero.

Los referidos elementos, se tomaron como base para determinar la calenda hasta la cual la
penada permanecid privada de la libertad en cumplimiento de la medida de asequramiento
Impuesta en este proceso, y sl blen la recurrente manifestd que la sefiora CATALINA MONTOYA
FIGUEROA, atendid todos los requerimlentos que ha realizado esta Sede Judicial y observé
buena conducta, no allegd prueba slqulera sumarla para respaldar dicha afirmacién o razén

alguna que justifique los reportes negativos de visitas al dominio de la penada citados en
precedencia.

Asi las cosas, se establece que esta Sede Judiclal no ha vulnerado derecho fundamental alguno
que le asista a la sefiora CATALINA MONTOYA FIGU EROA, que amerite afectar la actuacién
con alguna nulidad, pues la decisién objeto de recurso, se emitié conforme los preceptos legales
establecidos para verificar los tiempos de privacién de la libertad de la penada, conforme lo
determinado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, como quiera que el Despacho no encuentra alguna circunstancia que le lleve a ‘
modificar la providencla hoy atacada en sede de reposicién, mantendré Incélume la providencia

objeto de disenso, pues se estima congruente la decisién tomada con las circunstancias féctico
procesales que caracterizan de manera muy particular, el actuar de la sefiora CATALINA
MONTOYA FIGUEROA, por tanto, no repondra la decisidn en cita. Ahora, como qulera que fue
Interpuesto como subsidiario el recurso de apelacién, el Despacho CONCEDERA el recurso de

apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual se remitir la actuacidn de manera inmediata a la

Sala Penal del Tribunal Superlor de Bogotd, para que desate |a alzada, previa traslado sefialade

en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

» OTRAS DETERMINACIONES

En atencién a que la Doctora DIANA CAROLINA OLAYA CUERVO, en su calidad de apoderada de
la sefiora CATALINA MONTOYA FIGUEROA, presentd sustitucién de poder a la Dra. LAURA
LILIANA MONTOYA FIGUEROA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.787.496 y T.P.
273.893 del Consejo Superior de la Judicatura, reconézcase personeria juridica a la (ltima togada,
y téngase como defensora del precitado sentenciado.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE ‘
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 18 de febrero de 2022, mediante el cual se revocd la
prisién domiciliaria al sentenclado CATALINA MONTOYA FIGUEROA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que,

- en subsldio,-Impetrd el-sefior CATALINA MONTOYA FIGUEROA, contra la decisién del 18 de

~febrero de 2022, Por lo anterior se ordena remitir el expediente a la Sala Penal del Tribunal

- 'superior de Bogotd, para que desate la alzada, previo traslado sefialado en el Inciso 4° del art.
. -~194 de la Ley 600 de 2000.

CooTERCERO: Notiflquese de esta decisién a todos los sujetos procesales.

0 algung. /50— (TR

. £ Contra esta decisién no procede

COTAG M 0oy A an 4

ST .
7 FRRERURY A

e o (oA ponf (FARODYICETTE CRDIDES HEBNAND

| i
csaua N 7235537052 /'/'/ —} -
!

IQUESE Y CUMPLA

i
T




