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A partir de hoy 20 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretarla a|
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 2129.del
TREINTA (30) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el términe‘de |

cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva; de conformldad alo}”

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 25 de Enero de 2022

Vencido el término del traslado, SIQNO I___l se presento sustentacmn
del recurso. L

1'('

EL SECRETARIO(A) ”‘ / S

Numero Unico 110016000000202001824 00
Ublcamon 9706 . . . -

Condenado OLGA LUCIA PINO PENALOZA
CC# 1033713860 i

\

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partlr de hoy 26 de Enero de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art 194
‘inciso 1° del C.P.P. Vence el 31 de Enero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)
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2 e *ga&;icadu No: 11001600000020200182400
cg;s;_ ! L Nimero Itera: 9706 -
: Condenada: OLGA LUCIA PING PERALOZA
- Cadufa: 1033713860 .
~ Detito: CONCIERTQ PARA DELINQUIR AGRAVADO y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES ‘
= ;or;na ) ;gg:{:)eg_foxgmmmﬂmowes ¥ ANEXS) DE MUJERES DE BOGOTA R : Articilo 64, Libertad condicional, El juez, previa valoracién de Iz conducea
[~ Decision: P: NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 7 7 puniBle, concederd la libertad condicional a la persons condenada a pena privativa
u;\) Interocutorio: 2129 de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
o o, . Que'la persona haya cumplido las tres guintas (3/5) partes de la pena,
REPUBLICA DE COLOMBIA Que su adecuado desempefio v comportamiento durante el tratamiento penitenciario
RAMA JUDICIAL en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesldad de
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS continuar la ejecucion de Ia pena. .
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD . Que demuestre arraigo familiary socisl,
. CALLE 11 No. 924 PISO 6 TEL. 3390696 i Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
BOGOTA-OC, : i todes los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia

del arraigo.
Bogotd, D. C., Noviembre treinta (30) de dos mi] veintiuno (2021) A i En_todo_caso_su_concesldn estard supeditads a_la_reparacidn 2 Ja victi o

i aseguramiento del pago de Jfa indemnizacidn mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerde de pago, salvo que se demuestre Insofvencis del condenado. £
tempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como perfado de prueha,
Cuando este. sea Inferlor a tres afios, el juez podrd aumentario hasta en ofro tanto
lgual, de conslderarfo necesario...,”(Subrayado fuera de texto)”.

1. OBIETO DEL PRONUMNCIAMIENTO

Una vez allegada toda la documentacion solicitada, brocede el Juzgado a adoptar la decisiéh a .-
lugar frente a la libertad condicional, a favor de OLGA LUCIA PING PENALOZA, de acuerdo 2 - ¢
lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, madificado por &l articulo 30 de la Ley 1705

de 2014. ‘

; De {a normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establedidos para
i conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de carécter objetivo
- referentes, entre ellos: (1) el cumplimlento de.las tres quintas partes de la condena (i) el pago
» de los perjuidos; y unos de cardcter subjetivo que hacen referendia a (i) el comportamiento det

sentenciado en el centro de reclusldn, durante el tiempo de privacién de la libertad, (1) la
" demostracion de arraigo social y famlliar, v (iii) la valoracion de la conducta punible.

ACTUACION PRGCESAL ‘ :

2.1.- Mediante sentencia del 27 de noviembre de 2020, el Juzgado 3° Penal del Circuitn ™.
Especializado de Bogatd, condend a la sefiora OLGA LUCEA PINO PENALOZA, a la pena princ.ipalr
de 60 meses de prision y multa de 1352 SMLMV, y a Ia accesoria de inhabilitacién para el ejercicici d
derechos y funciones pliblicas por un periodo igual al de la pena principal, tras hallarda penqlmqh_
responsable del delito de CORCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y TRAFICO,
FABRICACI()N O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. Negandole Ja suspension de fa ejecucién d{e 13™
pena y el sustituto de la prisidn domiciliaria. ) B

t

<

"1 Ahora, conforme el pardgrafo 10 del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, {a prohiblcidn de! artfcuto
68 A del Cddigo Penal no aplica para la libertad condidonal, por manera que no se verificard la
- existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o
) no. . '

2.2,- La sefiora OLGA LUCIA PINO PENALOZA, se encuentra privada de Ja libertad por cuenta de
las presentes diligencias desde el 1° de abril de 2019.1 ; Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

\ 3.1 FACTOR OBIETIVO
p

w W f/ 3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

2.3.- En auto de Ia fecha, este Despacho avocd el conocimiento de las presentes difigencias.

2.4.- A la penada OLGA LUCIA PINC PERIALOZA se le han reconocido hasta la fecha, po
concepto de redencion de pena los siguientes lapsos:

-, REDENCION e .!4‘-:’;: e e .
FECHA DEL AUTO MESES DIAS ¥ 4/ TIEMPO FISICOT OLGALUCIA-PENG PENALOZA, fue privada dé Ia libertad por cuenta de
17 de septiembre de 2021 . 7 9 £ esta actuacidn el '1° de.abril de 2019 a la facha, llevando como Hempo fisico de pena
TOTAL 7 MESES 9 DIAS iy descontada de 31 meses y 29 dias, aunada a 7 meses y 9 dias descontados por concepto de

redencién de pena, por manera que, 2 la fecha lleva un total de 39 MESES y 8 DIAS de
privacion fisica.de la libertad, del cumplimiento de Ia pena, lapso que supera las 3/5 partes de
la pena (60 meses), que equivalen a 36 MESES DE PRISION, de manera que se cumple el
requisito objetivo. :

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO (;
£ e
Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido Ja totalldad de los requisitos exigidos p/a/ B!
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

i

3.1.2 De los perjuicics

La sentenclada no fue condenada al bago de perjuicios materiales y morales en la sentencia
condenatofia, . ...

3.2.- En punto de la declsibn que nos ocupa, traeremos a colacidn el contenldo dez/

de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente: Como quiera que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce al

*... Artleulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedars asit andlisls del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBIETIVO

! Segun registra en la pagina, de la Rama Judicial- siglo XX1. Bolela de encarcelacian No. 0043-2019 del 4 de abil
de 2021, .




3.2.1 De Ia conducta desplegada por Iz penada en el centro carcelario

En cuanto a la exigencla relacionada con el comportamiento de OLGA LUCIA PINO
PENALOZA, en su centro de reclusidn, revisada la documentacidn allegada, se tiene que la
cond_qcta del penade ha sido calificada en grado de “BUENA Y EJEMPLAR”, no registra
sancion disciplinaria. Asi mismo, fue expedida a su favor la resolucién favorable No. 329 del 28|
de septiembre de 2021, en donde la Direccién de la Carcel Distrital y' Anexo Mujeres, conceptud
favorablemente la libertad condiclonal de Ja intema, de donde se desprende que &sta ha
presentado un buen comportamiento al interior de! centro carcelario.

3.2.2 Del arraigo social y familiar de la penada

En punFo al arraigo familiai Y social de OLGA LUCIA PINO PENALOZA, el fallador en I4
sentencia condenatorla resefié que nacié el 4 de septiembre de 1989, natural de Bogot3, e hijd
de DILMA y FERNANDO,

De otro lado, de la Informacion allegada al paginario, se establecié que fa condenada
eventualmente disfrutarfa el subrogado penal bajo estudio en la CALLE 65 G SUR No. 78K -
52 PE BOGOTA, por lo cual el Juzgado ordend se practicara diligencia domicliiaria en &
glreccl?n reportada, para efectos de la verificacién del arraigo famillar y soclal, por lo qué
ingresd el informe de visita doniiciliaria que ingresé al Despacho, mediante el cual la Asistent
Soaal‘encargada para tal labor, informé que, atendiendo las instrucciones Impartidas por el Juei
Coordinador de estos Despachos, quien acatando las directrices del Consejo Superior de 13
Judicatura, dispuso Ia utilizacion de ayudas virtuales v teletrabajo para enfrentar la emergencia|
sanitaria declaradia en el pais; la entrevista fue realizada a través de llamada, la cual fue
aten.dlda por la sefiora DILMA PENALOZA CORONADO, al abdnado telefénica 3052330713, quien
manifestd ser la progenitora de la condenada, .. l

Frente a’la penada manifestd que, es bachiller, habiendo estudiado parte de la carrera de
enfermeria y que para la fecha de la captura por cuenta de la presente causa penal, trabajaba
en una papeleria y vivia con su compafiero permanente cerca de la Universidad de los Andes.

Con relacién al arraigo famillar de la sentenciada, informé que la misma cuenta con un hljo
menor de gac‘la.d, quien actualmente se encuentra a cargo de su respectivo pi'ogenitor, residiendo
enael runicipio de Funza (Cundinamarca). Asi mismo Indic6 que el progenitor de la interna, e
Zilgggn;léizANDO PINO ACEVEDO, vive en otro barrlo, encontréndose pendiente de sy

Por‘ﬁltimo, indjcé que tiene la disposicién para acoger a la penada en una de las habitaciones
gagl cuglmueble visitado, teniendo el proyecto que elabore mufecos que aprendié a fabricar en I3
rcel.

Conforme a lo anterior, encuentra el Juzgado acreditado el arrai i ili
it ga social y familiar de OLGA
LUCIA PINO PENALOZA para efectos de libertad condicional, Y

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrase e .
n lo concerniente a la valoracié
la conducta punible desplegada por el penado. B

3.2.3 DPe la valoraci6n de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cddigo Penal, por la Ley,
170_9 de 2014, emerge dlaro que para la procedencia dej subrogado de Ia Libertad 'Condicional
el juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisito fue|
modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se praceders de conformidad. |

En puntt_) ala valoraci('?n de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde lai
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertadj

condicional no es un subrogado al que se accede de manera automdtica cuando se cumplen”
clertos requisitos formales, sino que el misma depende de la valoracidn que haga el funcionario
judicial encargade del cumplimiento de la sancidn, en tarno a verificar el compoitamiento
conducta desplegada por el condenado en et centro carcelario frente a los hechos delictuales o
si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el
fin de sopesar si subsiste 0 no la necesidad de ‘continuar et cumplimiento de los fines de la
sancidn penal, los cuales ademds apuntan a la readaptacién del reo y 8 la proteccién de la
comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronuncid en Sentencia C- 757 del 2014 de
fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la
cual se estudié la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que
modificé el articufo 64 del Cddigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a
a “pravi; oracin_de la_conducta punible”y suprimié el ténmino “gravedad”, por lo que
concluyé la Corte en dicha decision lo sigulente:

»...36. Sin embargo. como sa dijo antetiormante, ef articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia a
la gravedad de la conducta puniblo. con lo cual el juez de ejecucién de penas puede enirar a valorar
también otros aspectos y elemsntos de dicira conducta. La sola ampliacién del conjunto de elementos
que debe tensr en cuenta el juez para adaptar una decision en refacion con la libestad condicional del
condenado no representa, por sl misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avalé esta posibilidad on rolacién con decisionas de los jueces de ejecucidn de penas durante la
vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos deblan tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y st personalidad. Elfo permite al juez de afecucion de penas recager un rmayor nomero de
elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al condenado. De
tal modo que la ampliacion del conjunto de efementos a tener en' cuenta a la fhiora da decidir sobre 1a
libertad condicional no constifuye por sf misma un defecto de constitucionalidad. ..." .

“...48. En primer jugar es necesario concitir que una norma que exige que Ios jueces de ejecucién de
penas vaforen la conducta punible de las personas condenadas pare decidir acerca de su libertad
condicional es sxequible a fa luz de los principios del non bis in Idem, del juez natural (C.P. art. 29} y de
separacion de pocieras (C.F. arl. 113).

49. Por ofra parte. dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de ios tratados de dereches humanos en
el orden interno (C.P. art. 93). pues no desconoce &f deber def Estadoa de atender de manera primordial
las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libsrtad (Paclo
Internacional de Derechos Civiles y Pollticos art. 10.3 y Convencion Americana de Derschos Humanos

art. 5.6).

50. Sin embargo, sf se vulnera el pringipio de legalidad como elemento del debido proceso en matetia
penal, cuando el legisiador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre {a libertad condicional sin daries ios parametros para eflo. Por fo tanto, una
norma que exige que Jos jueces de efecucion de penas veloren Ja conducta punible de fas
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuvande Ja valoracion tenga en cuents todas las
clrounstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencla
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables sl atorgamlento de Ia libertad condicional.

51. Finalments, la Corte concluye que los jueces de ejecucin de penas y medidas de segurldad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de fa expresion “previa valoracion de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de ia Ley 1708 de 2014, en todos aqueifns casos en
que tal condicionamiento les sea mds favorable a ics cendenados...” {Negrillas y subrayas fuera del

texto)

De igual manera, la Corte Constituclonal mediante fa sentencia T-640 de 2017 del 17 de
octubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiteré que
para la concesidn de Ia libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el
art, 64 del Cédigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 y 1a pluricitada providencia C-
757 de 2014, se realice esto “previa valoracion de la conducta punible” conforme al
contenido de la sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos
exigidos en la norma en cita, :




Al respecto sefiald:

“Asl, fos jusces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad cond{c{onal deben
inlerpretar y aplicer el inciso 1° del aiticuio 30 de la Ley 1708 de 2014. tal como fue condicionado an la
Sentencia C-757 de 2014, esto es. baja el entendido de que fa valoracion que realice de la conducts
punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condiclonal.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, @ continuacion veriﬂca(é el cumplimien(o de los
siguientes requisitas: (i} que fa persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (i) que su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tralamiento penitenciario en el centro de reclusion
pennita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la efecucion de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (i} que demuestre arraigo familiar y social”.

Por su parte la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision emitida el 19
de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H
Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, resefio:

“...) i) No ptieds tenerse como razon suficiente para negar I2 liberlad condicional la alusion a Id
lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurfdicos protegidos por el Derecho Penal, pues ellg
solo es compatible con prohibiciones expresas frente a clertos delitos. como sucede con el arffculo 68A
del Codigo Panal.

En esle sentido, la valoracion no pueds hacerse. tampoco, con base en criterios morales para determinar
Ia gravedad del delito, pues la explicacion de fas distinlas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores moreles, sino en los principios
constitucionales.

iy La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las cireunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los alenuantes, entre otras, por
lo que el Juez de sjecucion de penas debe valorar, por igual lodas y cada una de estas;

i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin fo declarado por el juez que profiera I3
sentencia condenetoria, este as solo uno de Ios distintos factoras que debe tener en cuente el juez de
ejecucitn de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato, debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demés elementos Utiles que permitan analizer lg
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena piivativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
1a participacion del condenada en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social e
el proceso de rasocializacion. ’

Por tanto, la sola alusion a una de las facefas de fa conducta punible, esto es, en el caso concrelo, 50l0 &
bien juridico, no puade tenerse, bajo ningtina circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subsogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a fa lesividad de iz
condircta punible para valorarls, sino que no pueds quedarse elll. Debe. por el contrario, realizar e
anélisls complelo.

iv) El cumplimiento de esta carga molivacional también es importante para garanlizar la lgualdad ¥ le
segurided juridica. pues supone la evaluacion de cada situacidn en detalle y justifica, en cada caso.
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de efecucion de penas para cada condenado™.

Ahora, en reciente decision emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 1057/110998, co
ponencia del H, Magistrado Hugo Quintero Bemnate, la Sala de Casacién Penal de la Cort:
Suprema de Justicia resefi6:

Sobre el examen que debe efecluar el jusz de sjecucion de penas al momanto de determinar Ia
viabilidad del beneficio de la libertad condicional, esla Sala en un casa similar (senlencia STP15806-
2018), advirtid qus dicho andlisis debe realizarse en su intagridad, esto es, conforme 10 declarado poreJ
juez que profiere la sentencia condenatoria, en la que ademas de la gravedad y modalidad de I

conducta, impera analizar las circunstancies de mayor o menor punibilidad, teniendo en cusnta los
aspeclos fanto negativos como favorables de la senlencia, lo cual debe ser ermonizado con el
comportamiento del procesada en piisién y los demés datos (itiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena privativa de Ia libertad, como bien lo es fa participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategla de readaptacién social en el proceso de

. resocializacién.

Lo ante:_ior; supene Ia evaluacion de cada situacion en detalle y justifics, en cada caso, el tratamiento
diferenciado al que pieda llegar et fuez de ejecucién de penas para cada condenado,

En el asunlto bajo estudio. los jue'cés de bn:mérg y éeguhda instancia examinaron la solicitud de JUAN
CARLOS ROMERO CASTILLO ds cara al articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la Sentencia C-757 de .
2014. y con fundamento en ello negaron ef subrogado de Ja libertad condicional. )

Para ello, tanto el Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, como el Juzgado 2°
Penal del Circuilo Especializado do Bogotd desiacaron que. pese a cumplir con ef factor objstivo ¥
observarse que el comportamienlo inframural del sentenciado ha sido bueno, la gravedad de fa conducta
punible perpatrada impide fa concesion del beneficio,

As, el Juaz ds penas resallé que, en la sentencla condenatorla, el funcionario fallador reproché en gran
manera el actuar del procesado, pues “hacia parte de una organizacién criminal dedicada al tréfico de
estupefacientes en el barrio San Bernardo de esta ciudad, y en su cafidad de funclonario adscrito a la
Policla Nacional, su rol consistla en mantener una comunicacion sistemética con los administradores de
las lineas de estupefacientes a fin de concretar la recoleccion del tobro de la cuota def producto de su
venta, manteniendo una confabulacion permanente, omitiendo sus funciones publicas al permitir la libre
realizacién de la actividad delincuencial, en conlraprestacién de una néimina ifegal pagada por cada uno
s los siios dsl expendio, que a su vez le suministraban estupefacientes a fin de exhibir falsos positives
ante la Policia Nacional'.

Lo anterior significa que. con fundamento en dicha valoracitn del comportamiento punible por el que fue
pensimente sancionado el aqul demandante, las autoridades judiclales elaboraron un diagnéstico que no
permite acceder a su prelension, pero si concluir que es necesario que conlintie con el tratamiento
penitenciario intramural, para no poner en riesgo a la comunidad, ni enviar un mensaje equivocado
respaldando su procedar. liego de que vulnerara su confianza y desprestigiara a la institucién con su
conducta al margen de Ja fey.

Bajo ese panorama, refuige evidente que las auloridades judiclales demandadas emitieron sus
decisiones bajo parémelros de ponderacion, con fundamento en los cuales entraron a determinar qué
rosulta mds provechoso para ef encausado y la comunidad: si continuar la ejecucion de la pena en
eslablecimiento carcelano o proceder con la libertad del senlenciads. De lal ejercicio, la conclusion
apuntd a que los delifos por los cuales ha sido castigado JUAN CARLOS ROMERQ CASTILLO, mismo
que fue catalogado por el juez fallador en la providencia de condena como de una entidad grave, debe
imponerse por encima de cualquier otra circunstancia. .

Pensar que el comportamiento de fa parte actora no reviste mayor atencién y sancién por parte del
Estado, levaria sin duda a que la funcion de prevencion general que debe cumplir Ia sancidn penal esté
ilamada al fracaso y, de conters, ef *(...) fin de realizar lz convivencia social y lograr y mantener la
concordia necioneal? que se impone a la justicia, se veria burlado.

Asi las cosas, fos reézonamientos plasmados en los proveldos cuestionedos se advierten ajustados a
derechio, pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y la junisprudencia sobre la
materia. Del mismo modo. su contraste con el caso concrelo permile a la Sala alcanzar la misma
conclusion”.

Asi las cosas, acatando lo sefialado en el articulo 64 del Cédigo Penal y la Sentencia C-757 del
2014 y demds precedentes jurisprudenciales citados con antelacidn, conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe Indicar el Despacho que fa valoracién de fa conducta punible desplegada
por Ja condenada OLGA LUCIA PEINO PENALOZA, de cara a su proceso de resodlalizacién,
impide para este momento la concesién del subrogado penal solicitado, :

2 Ley 270 de 1998, articulo 1°,



La anterior conclusion se realiza desde Ia ptica de la necesidad de continuar ejecutando la pena
sopesada a la funcién resoclalizadora del tratamiento progresivo penitenciario, al reafizar una
ponderacién de los elementos de la conducta desplegada y analizada en la sentencia
condenatoria, frente a los factores de readaptacion que ha desarrollado el interno para lograr su
relnsercidn social, a fa luz de las funciones de la condena aplicables en esta etapa de ejecucion
de penas, como lo es la prevencidn especial v la reinsercion sodial.

Frente a dicho aspecto Ia Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha
reiterado que ‘(...} una de las funciones de la pena es fa prevencion especial positiva que consiste en|
buscar la resodializacion del condenado, respelando su sutonomia y dignidad humana, pues el objeta del,
derecho penal no es excluir al infractor de Ja sociedad, sino promover 3 reinsercion de este, ofreciéndole;
todos los medjos razonables encaminados a afcanzarla. (...) Con tal fin, e (ddigo Penitenciario ¥
Carcelario prevé urios mecanismos lerapéuticos medlante los cuales se pretendz potenciar las cuslidades
de los penados y prepararlos para la vida en libertad, y unos beneficios edministrativos que pueder
implicar reduccidn def tlempo de privacidn de esta (...)".

Criterio que obliga al Juez de Ejecucion de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta el
momento haya purgado el condenado, el comportamiento de! mismo en su lugar de reclusion y,|
en general, los aspectos relevantes para establecer 1a funcidn resociatizadora del tratamienta
penitenciario, atendiendo lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal, y del desarrollo qu

de esa norma han realizado los precedentes jurisprudenciales.

No obstante, para efectos del otorgamlento de la libertad condicional, el comportamiento de
procesada en prisién se debe armonizar con fos demds elementos Utiles que permitan analizer |
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, tomand
puntualmente el estado actual del proceso de resacializacién del condenado, frente a todos los
aspectos de la conducta punible analizada.

Argumento que fue desarrollado por la Corte Constitucional y Ia Sala de Casacién Penal de Ia
Corte Suprema de Justicia, en donde se establecié la importancia de efectuar una panderacién
razonable entre la valoracién de la conducta punible y el nivel de resodializacion del condenado,
valorando todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas por el juez en la

sentencia condenatoria sean estos favorables o desfavorables. %
!

Asimismo, y como se resefid en precedencia, « referido precedente jurisprudencial establecid
que: 'Y...) Lo refevante de este asunto, es que la Corte reiterd la importancia constitucional que tienen I,
/esodalfzac/o’n de las personas condenadas y 2 finalidad preventiva especial de Iz pena. Por ello, indicd
que ¢l juez de ejecudion de penas si bien puede tener en cuenta fa conducta punibfe, le personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion soclal del condenado er
procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducts)
purnible teniendo en cuents las circunstandias, elementos y consideraciones hechas por ef juez penal en /a]
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables sl otorgamiento de 13 libertad condicionai
de fos condenados (...)" *

Elemento que de igual manera tuvo en consideracién la Honorable Corte Suprema de Justicia
en la sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indicé qu

el Juez no solamente se puede limitar hacer alusidn a la lesividad de fa conducta punible para
de&;larar la improcedencia del subrogado bajo estudio, sinc el mismo se debe realizar con-un
andlisis completo, hilando el comportamiento del condenado en prisién y los demiés elementos
lut:ll%s qt;ug permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena privativa de
2 libertad.

Atnado a el_lo, en reclente decisién emitida en el radlcadu. No. 1057/110998, el 14 de julio de
2029, reiterd que el juez de ejecucion de penas en su ponderadidn, debe sopesar & tratamiento
penitenciario frente a fa valoracidn de fa conducta punible por la que fue condenado, teniendo

* Sentencia $TP1179-2020. Radicacion n.* 108723. Bogotd D.C., diez (70} febrero de dos mit veinte {2020). M.P
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA. ; o 0700 WP
1T-840 de 2017

en cuenta las consideraciones plasmadas en la sentencia condenatorla sean favorables o
desfavorables, a fin de llegar a la conclusion a lugar.

No obstante, dicha corparacidn recalcd que no es suficiente que el penado haya observado
buena conducta dentro de su centro de reclusion y que haya acreditado el cumplimiento del
requisito objetivo, para otorgar el subrogado de la libertad condicional, pues refirld que es
necesario que cumpla todos los requisitos legales para tal fin,

Al respecto sefiald la H. Corte Suprema de Justicia en decision STP8251-2020 con Radicado
112484, del 22 de septiembre de 2020, que: '(...) importante acarar que, el hecho de reportar una
buena conducta y cumplic con el minimo establecido de pena ejecutada, no es sufidentes para que se
otorgue la libertad condicional como mecanismo sustitutivo de la pena priveliva de /a libertad, pues es
insoslayable cumplir a cabalidad con los requisitos establecidos en la precitada norma.

Como se ha sido indicado en otras oportunidades, €s funcion del juez de ejecucion de penas y medidas
d2 seguridad, analizar los requisitos para la procedeiicia de fa libertad condicional, previa valoradion de la
conducta punible, Esa facultad ne exchiye la evaluacion de la gravedad de las acciones o omisiones
materlalizadas por el condenado, tal y come queds registrado en el fallo condenatoric® (...)"

Para el caso, analizado el acervo probatario obrante en el expediente, conforme los documentos
remitidos por el establecimiento carcelario mediante los cuales allegd (i) cartilla biogréfica (ii)
resoluclén favorable (iii) certificados de conducta (iv) y los cestificados de cémputo, més los ya
obrantes en el plenario, se tiene frente al tratamiento penitenciario de la condenada QLGA
LUCIA PINO PENALOZA, que su conducta al interior del establecimiento carcelario, ha sido
calificada en grado de buena y ejemplar durante su privacion de la libertad; asi mismo, la
penada ha reslizado actividades dentro del penal en estudio, que le han significado el
reconocimiento de redencidn de pena. Se advierte ademas, que no ha sido sujeto de sancién
disciplinaria y fue emitida en su favor resolucién favorable por la Directora de la Cércel Distrital
anexa Mujeres, para que el juez de ejecucion de penas considere dentro de sus facultades
legales si le otorga o no la libertad condicional.

Aunado a lo anterlor, consta en la cltada cartilla blogréfica, que la penada se encuentra
dlasificado en fase de tratamiento penitendario de “MEDIA” segiin acta No. 801-0035 de! 20 de
agosto de 2021, etapa que segin lo dispuesto en el articulo 144 del Cédigo Penltenciario y
Carcelario es indpiente, en atencidn a que no corresponde a lé fase establedda para el
subragado bajo estudio, pues incumbe a la tercera de las cinco fases del tratamiento
penitenciario®, cuyo objetivo es precisamente preparar a la condenada, mediante su
resocializacién para la vida en libertad y cuya ubicacidn se basa en el estudlo dentifico de la
personalidad del interno que realiza el Consejo de Evaluacidn y Tratamiento —art. 144 Ley 65 de
1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo y programado e Individualizado,
conforme lo establece el articulo 143 /bidem. Para el estudio de fa libertad condicioral la etapa
de tratamiento penitenciario que coincide corresponde a la de “confianza”, en la cual aln no ha
sido clasificada la penada.

Evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al proceso de
resodlalizacién de la condenada, en donde se observa que si bien no se encuentra dlasificada en
la fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la libertad condicional,
la penada ha desarrollado actlvidades que han propendido per su resocializacion, en estudio y
ademé4s ha observado buena conducta al interior del penal, lo cierto es que, tales drcunstancias
sopesadas con |a valoraclén de la conducta punible por fa que fue condenada, impiden predicar
en este momento procesal que no se hace necesaria la ejecucion de la pena impuesta de
manera intramural a la condenada.

5 Cfr, CSJ SCP STP12042-2017, 08 ago. 2017, rad. §3030; STP3428-2018, 06 Mar 2018, rad. 96992; STP8174-
2018, 19 jun 2018, rad. 98758; STP853-2019, 29 ene 2019, rad. 102040, entre otros.

5 (i) Observacion, diagnéstico y clasfficacién del intemo (i) Alta seguridad que comprende el perlodo cerrado (i)
Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto (iv) Minima scguridad o periodo abierto (v) De confianza,
que coincidird con Ja libertad condicional.




Lo antefiar, en atencién a que, si bien hasta la fecha la penada ha realizado actividades para
redencién de pena y ha observado en parte de su reclusién buen comportamiento al interior _del
penal én procura de su reinserclén social, atendiendo los lineamientos jutisprudenciales en cita,
dicha situacién debe armonizarse con los efementos de la conducta que fueron destaca’dos por
@l Juzgado fallador en la sentencia condenataria emitida dentro de estas diligencias, analisis del
cual se debe desprender {a procedencla o no de la libertad condicienal a favor de la penada,
pues el Juez de Ejecucdn de Pénas debe evaluar cada situacion en particular lo que permité
aplicar un tratamiento diferenciado en cada caso.

Es asi que, frenté al referido nivel de fesocializacién de la Interna, el Deéspacho no puede pasar,
por alto tas clrcunstancias en que sé enmarcd 4 acdon ciminal de la sefiora OLGA LUCIA
PINO PENALOZA, quien fue condenada por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADD Y TR/\FICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, pues al examinar la
sentencia en su integridad, y si blen como aspecto favorable se tiene la aceptacién de cargos|

por parte de la penda a través de un preacuerdo, existen varios componentas que permiten
calificar las conductas punibles por la que fue condenada, como de mayor éntidad, pues se
determind. que, fue capturada por informacidn de fuente humana y miltiples actos d
investigacién que se venfan practicando desde el afio 2018, por parte de la Policia Judicial, de
donde se concluyé que la Intema hacia parte de una organizadén criminal que
. autodenominaba “La Pola®, la cual operaba én el centro de la cludad, grupo de person
quienes utliizando diferentes fachadas, inmuebles, universidades, parques, vlas plblicas
cercanos a los entornos educativos con el fin de realizar el almacenamiento, dosificacién, porte,
venta y comercializacion de sustandias estupefacientes a los estudiantes de dicho sector. }

Al respecto, el Juzgado fallador establecié que, existia el rol de diferentes personas J
integrantes del referido grupo delincuencial organizado, quienes actuaban en conexidad y s
abjetivo principal era la afectacidn directa a la poblacién estudiantll de fa Universidad de lo:
Andes; donde la penada era la encargada de aimacenar, comercializar y empacar sustancia
estupefacientes, operando como vendedora, expendedora y empacadora del producto iffcito
comercializado.

De lo cual decantd e} Juzgado de instancia que, se trataba de una estructura delincuendial
dispuesta a atentar contra la segurldad y la salud ptiblica, trebafando comprometidamente en e
microtréfico de sustancias estupefacientes en los alrededores de la Universidad de Los Andes, 8
sabiendas de la llcitud de dicha conducta y los efectos negativos que produce en la socledad.

Resaltd que, no puede olvidarse que la sustancia estupefaciente produce graves alteraciones en
el organismo que van desde la adiccidn hasta provecar a muerte de los consumidores, sin
importar género, raza o condicién social, revelando ser una problemdtica latente para 13
comunidad, dircunstancia que llustra el dafio masivo que nuestia comunidad afronta y contra Iél
cual, el Estado invierte gran cantidad de recursos econdmicos, solo para acudir a resolver est
flagelo; pues, indic que, el tréfico de estupefacientes es una de las principales problemética
sociales de nuestro pafs, junta con la violendia y la corrupcién, y amenaza con apoderarse de)
mismo, toda vez que su gravedad es directamente proporcional a las exarbitantes gananda
que los grupos delincuenciales dedicados a esta conducta generan,

Es decir, que se trata de una llidtud que cobra mayor relevancia por este solo hecho, ya que n

es una conducta casual ni alslada en la vida de 1a sentenciada, por el contrario se probd qu

hacla parte de una organizada banda criminal dedicada a la comercializacién de sustancias
estupefaclentes, grupo criminal de gran influencia en el centro de Ia ciudad. Por tado eflo, no
puede desconocer €l Juzgado la total premeditacién de OLGA LUCIA PINO PENALOZA para
consumar las conductas por las que estd cumpliendo pena, sin duda hizo parte del negccj_o__de‘l
trafico de sustanclas estupefacientes, donde tenfa una funcidn determinada para lograr (&
consumadon de dicha operacién criminal.

Tales circunstancias delictuales altamente reprochables, contribuyen al flagelo del microtréfico
de estuqetgcientes que tanto dafio ha hecho & nuestro Pals en especial a la poblacion juvenl|
que a diario sucumbe ante dichas sustancias, que generan alta dependencia y destruyen a

quienes las~cunsup1en, Io que revela [a personalidad de I condenada insensible e irrespetuosa
frente a sus congéneres. ' )

Por manera que, se itera, tal como se indicé al inicio, que en el caso de OLGA LUCIA PINO
PENALOZA, alin se hace necesaria la ejecucién de la pena resultado del diagndstico —
prondstico de la valoracion de la conducta punible por la que fue condenado, respecto de los
elementos de resoclalizacién de |a penada traidos a colacion anterlormente, valoracion que debe
realizar el juez de ejecucion de penas, conforme lo ha desarrollado la Corte Constitucional v 1a
Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas en este
proveido, toda vez que, si bien ha cumplido més de las 3/5 partes de la pena impuesta y a su
favor fue emitida resolucion favorable por el establecimlento carcelario; lo clerto es que, tales
circunstanclas sopesadas con la valoracién de la conducta punible por la que fue condenada, no
resultan sufidentes en este momento procesal para predicar que no se hace necesarla la
ejecucién de la pena. Aunado a que no se encuentra clasificada en la etapa de tratamiento
carcelario que corresponde al de |2 libertad condicional,

En consecuencia, OLGA LUCIA PINO PERALOZA debe continuar ejecutando la condena
impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario siga de manera satisfactoria, y de esta
manera se cumplan los fines de prevencién especial y reinsercidn social de la pena que operan
en la etapa de la ejecucion.

Lo anterlor no obsta para que con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condiclonal, ponderando la necesidad o no de la ejecucion de la pena, conforme la realidad
probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo de la pena.

En razén de lo expuesto, ho se concederd la {ibertad condicional al condenado OLGA LUCIA
PINO PENALOZA.

s OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decisidn al centro carcelario respetivo, para que repose enla
hoja de vida de la condenada. :

2.- Por otra parte y en atencion a que, en el reporte de antecedentes penales aflegados al
paginario, correspondiente a [a condenada OLGA LUCIA PINO PENALOZA, no registra la

- pena impuesta en la sentencia condenatoria emitida dentro de las presentes diligencias, se

ORDENA:
-~ Porel () ervicios:

() Requerlr a la DIJIN de la Poficfa Nacional, con el fin de que informen {a razén por la cual en
al reporte de antecedentes penales del sentenciado OLGA LUCIA PINO PENALOZA, ho
registra la condena impuesta en la sentencia emitida por el Juzgado 3° Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, el 27 de noviembre de 2020, dentro del radicado CUI No. 11001-60-
00-000-2020-01824, requiriéndolos para que actualicen de manera inmediata el reporte
antecedentes penales del referido penado. :

Para efectos de lo anterior, se remitird copia de la sentencia condenatotia sefialada.
(ii) solicitar al Juzgado fallador, con el fin de qua alleguen copla del oficio, con su

correspondiente constancia de recibido, por medio del cual se reporto la sentencia condenatoria
emitida en la presente causa penal, a las entidades INTERPOL, DIJIN y SIJIN.




3.~ Ahora, si blen el Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Bogotd, allegd copia de
las respectivas boletas de encarcelacion emitidas al momento de imponerles a los condenadoT
dentro de esta actuaclén, medida de aseguramlenta preventiva en lugar de domicilic en e
radicado de origen No. 11001-60-99-091-2018-00019; indicaron que dentro del paginario nqg
reposan las respectivas actas de derechos de capturado, previo a establecer exactamente 13
fecha de captura de los precitados, se ORDENA:

- Por el Centre de Servicios;

(1) Requerir a la Fiscalfa 1° Especiatizada de Bagots, para que remita a este Despacho Judicial e
acta de derechos de capturado y constancia la de ruptura de la unidad procesa
correspondlentes a radicado 110016099091201800019.

4.- Incorpdrese al paginario la constancla de ejecutoria de la sentencia emitida dentro de esta
actuacién penal, y fallo de tutela del 29 de septiembre de 2021, por medio del cual la Sala Pena
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, amparé los derechos deprecados por €
condenado HECTOR JATME ESPINOSA VELEZ, en contra del Centro de Servicios de los Juzgados
Homélogos de Guaduas (Cundinamarca).

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIGCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER a la sentendada OLGA LUCIA PINO PENMALOZA, la LIBERTAD)
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por]
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”,

TERCERO: NOTIFECAR el contenido de esta providencia al sentenclado, quien se encuentra
privada de la libertad.

CUARTO: Remitase copla de la presente determinacidn a la Oficina de Asesoria Juridica de la
Cércel El Buen Pastor.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacion, los cuales pueden sex]
remitidos al correo electrdnico secOljepmsbta@cendoi.ramajudicial.

JISLL
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URGENTE - PARA LO DE SU COMPETENCIA - RV: Recurso de Apelacion Olga pino
Penaloza

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 20/12/2021 15:30

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C. ;
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> § f }
CC: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co> O"’w ’
£
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Rama Judicial del Poder Publico
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

Cordialmente,

JEAM DARIO SALAS CARDENAS
Secretario

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de Bogoté
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

De: Abogado Francisco Rodriguez pefialoza <fleonrodriguez@hotmail.com>
Enviado: viernes, 17 de diciembre de 2021 14:46

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de Apelacidn Olga pino Pefialoza ;

Buenas Tardes Respetados sefiores

Francisco Rodriguez Pefialoza
Abogado Especialista en Derecho Publico

Litigante en Derecho Penal




‘beneficio se deben analizar los aspectos tanto negativos como positivos de acue

HAY PRESO

Doctor (a) l
JUZGADO VEINTIOCHO (28) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS |DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
E.S.D.

REF. Proceso Penal Nro. 11001600000020182400
Sentenciada. OLGA LUCIA PINO PENALOZA CC. 1.033.713.860

DELITO TRAFICO DE FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y
CONCIERTO PARA DELINQUIR '

Asunto. RECURSO DE APELACION

FRANCISCO LEONARDO RODRIGUEZ PENALOZA, mayor de edad, domiciliado y
residente en Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania Nro. 17.976.211 de
Villanueva — Guajira, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional Nro. 292.656
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de la
sentenciado OLGA LUCIA PINO PENALOZA, incursa dentro del proceso de la referencia
y actualmente privada de la libertad en la Carcel Distrital de Varones con anexos de
Mujeres de Bogota, por medio de la presente y de manera muy respetuosa me germito
interponer RECURSO DE APELACION en contra del AUTO que neg6 la libertad
condicional de mi tutelada de conformidad con lo preceptuado en los articulos 178 y 478
del codigo de procedimiento penal ‘

Ha indicado la honorable sefiora Juez del juzgado de ejecucién de penas que
efectivamente mi prohijada cumple con el factor objetivo de los requisitos del articulo 64
del cédigo penal en todos sus aspectos y que la negativa de la libertad condicional se debe
al factor subjetivo dado que la gravedad de la conducta punible impide la concesion del
beneficio y para esto cita la sentencia C 757 de 2014 que al tenor dice “ para el est;dio del

do con

L9

establecido en el articulo 64 del C.P y la decision tomada por el juez que condend

: I
Para el caso concreto es preciso sefialar que mi prohijada celebré preacuerdo|con la
fiscalia mas por la presién mediatica y la falta de defensa ya que sj se trata de analizar a
profundidad la gravedad de las acusaciones al momento de la imputacion y el preacuerdo,
a ella solamente la vinculan a una organizacién delincuencial por;sostener una felacion
sentimental con una persona que si tenia responsabilidad penal como quedé demostrado
en las diferentes audiencias pero que para el caso de la sefiora OLGA LUCIA PINO
PENALOZA no se tenian las pruebas que demostraran la inferencia razonable para que
fuera declarada culpable de los delitos que aceptd, ademas de esto, es de resaltar que el
preacuerdo fue celebrado por nueve acusados mas donde poco se tuvo en cuenta la




individualizacién de las personas sino que fueron calificados con el mismo racero y no se
tuvo en cuenta que las circunstancias de cada personas eran muy diferentes.

Tiene claro esta defensa que este no es el escenario ni el momento procesal para referirse
a si tenia o no responsabilidad, pero teniendo en cuenta que la sentencia C757 de 2014
lo que precisa es que el fallador tiene que analizar los diferentes aspectos objetivos y
subjetivos, traigo a recordar las circunstancias que sucedieron con la celebracion del
preacuerdo debido a que se traté de querer evitar un desgaste judicial y definir su situacion
juridica que estaba y sigue afectando su nombre ya que las acusaciones que realiz6 la
fiscalia sin el lleno de los requisitos por falta de pruebas se dieron por hechos
encontrandose en desigualdad de armas para poder defenderse y que en su momento por
ignorancia y desconocimiento de las normas le tocé aceptar.

los fines de la pena dentro de nuestra legislacién son la resocializacion y readaptacion del
condenado al conglomerado social, primando el respeto a los derechos juridicamente
tutelados por la ley. Por ende, si una de las finalidades de la pena es obtener su
readaptacién y enmienda y, ésta ya se ha logrado atendiendo la buena conducta en el
estableciniiento carcelario, por sustraccién de materia, resultaria innecesario prolongar la
duracién de la ejecucion de la pena privativa de la libertad: En este sentido, puede
afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca
evitar la carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacién y por lo tanto puede reincorporarse
a la sociedad. ' '

En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, se evidencia un doble
significado, uno de indole moral y el segundo, de trayectoria social; lo primero, porque
estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacién social y lo segundo,
porque motiva a los demas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual,
indubitablemente se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. Sin embargo, la talanquera
a la que se ve enfrentado el penado es cuando el operador juridico y/o los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados, tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal de conocimiento en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

En el preambulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos se pregona que la
libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad
intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia
humana y como corolario a esta prevalencia, el derecho a la libertad personal previsto en
el articulo 7° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos plantea un importante
avance de proteccion para todas las personas, por lo que es imposible negar la relevancia
que tiene este, mas aun cuando se pierde por el quebrantamiento de la ley penal.

Corolario a ello tenemos que de conformidad con lo establecido en el articulo 4 del cédigo
penal colombiano, el objeto del derecho penal en un Estado como el nuestro, no es excluir
al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; y, diferentes
instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la funcién resocializadora
del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prision o intramural en un centro




penitenciario no puede ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancion
impuesta al condenado. De contera que el legislador ha desarrollado mecanismos
alternativos como el subrogado penal de la libertad condicional. )
Si bien es cierto, como es logico enunciarlo para el caso de mi defendida, ha existido una
transicion de normas en cuanto a la libertad condicional, verbigracia, el Decreto 2300 del
14 de septiembre de 1936, Ley 100 de 1980 y Ley 599 de 2000, es con el advenimiiento
de la ley 890 del 2004, Ley 1453 de 2011 y Ley 1709 de 2014, que dicho mecanismo
alternativo se ha transformado de un “derecho” a un eventual “beneficio” otorgado por el
operador juridico, por cuanto el legislador, no solo tiene implementado para su concesién
el haber cumplido con un lapso en tratamiento intramural ( 3/5 partes de la condena) y
haber asumido un adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién que permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena, sino que a partir de la Ley 890 de 2004,
se circunscribié su otorgamiento a la “previa valoracion de la gravedad de la conducta
punible”, aspecto este Ultimo que no era objeto de andlisis en las anteriores
normatividades penales, habida cuenta que en el texto original del articulo 64 de I$ Ley
599 de 2000 predicaba:

“El Juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad,
cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena

conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no
existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena. No podré negarse el beneficio
de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta
para la dosificacion de la pena. El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento
total de la condena.” ' ‘

Es la misma Corte Constitucional en sentencia T 388 de 2013, al revisar una accion de
tutela sobre hacinamiento carcelario, dejo sentado que el hacinamiento aumenta los
riesgos a la salud, las posibilidades de afecciones y contagios, como.es el caso del Covid
19, entre otros, la probabilidad de que no haya suficientes médicos para atender|a las
personas o0 para que haya mayores restricciones para acceder a los bienes y dotacion
basica para la subsistencia. Mayor riesgo de conflictos violentos, menos capacidad|de la
Guardia para evitarlos; por mencionar solo algunos de los principales’ factores de viojacién
y amenaza a los derechos fundamentales que se agudizan con el hacl:mamlento

Sea primero sefalar en el presente asunto que mi representada no es persona proclive
hacia fa comisién de hechos delictivos ni contravencionales, con lo que indubitablemente
evidencia que no representa un peligro para la comunidad y los fines de la pena al|tenor
de lo descrito en el articulo 64 del cédigo penal colombiano, bien puede cumplirse estado
en libertad condicional. |

Es de resaltar que, al momento de la celebracion del preacuerdo, mi defendida no cg ntaba
con antecedentes judiciales ni si quiera con anotaciones y esto demuestra que su conducta
era buena.

Ademas de lo anterior, la sentenciada cuenta con arraigo familiar y social, como que tiene
un entorno familiar conformado por su sefiora madre y hermanas, hijo, que necesitan




también de su afecto como familia, ademas porque al brindarle la oportunidad de comenzar
de nuevo es alimentar la esperanza de brindarle un mejor futuro y ejemplo tanto a su hijo,
familiares y a la sociedad. '

Atendiendo los anteriores aspectos facticos y juridicos, elevo la siguiente,
PETICION.
Primero. Revocar la decisién que negd el juzgado de ejecuciéon de penas y medidas de

seguridad y en su lugar CONCEDER a favor de mi defendida el mecanismo sustitutivo de
Libertad condicional, de conformidad con los argumentos expuestos.

‘Dejo en estos términos sustentado mi peticién por estar ajustado a derecho.

De Usted, atentamente,

FRANCISCO LEONARDO RODRIGUEZ PENALOZA
C.C. Nro. 17.976.211 de Villanueva - Guajira,

T.P Nro. 292.656 del Consejo Superior de |a Judicatura
Correo fleonrodriguez@hotmail.com L

Celular 3124164054




