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CONSTANCIA SECRETARIAL

<, .

A partir de la fecha, 8 de Febrero de 2022 y en. v'i?tud de lo” .

dispuesto por el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas Y, Med|das de
Seguridad de esta ciudad, mediante auto mterlocutono 2145 de
fecha 30 de Diciembre de 2021, quedan las dlllgenCIas en
secretaria a dlSpOSICIOn de los sujetos procesales en traslado
comun por el término de tres (03) dias, para que si lo’consideran
conveniente, adicionen los . argumentos presentados ello de
conformidad con lo dlspuesto en‘el articulo 194 inciso 4° de la ley
600 de 2000. Vence el 10 de Febrero de 2022.

Vencido el termlno del traslado \Sh | | NO | |se adicionaron
argumentos de lai |mpugnaC|on

\

Secretaria (E),
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Sentenciado: - JAIMEVELAPINZON- '~ "~ L . : N (ST
Cédula - 13836566 - .

Delito: - - CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTROS

- Lugar Reclusién:. 'CARCEL Y PENITENCIARTA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA "LA MODELO' SR

.. Norma: . - ~ - LEY 906 DE 2004

Decisién: P:.NO REPONE CONCEDE APELACION
., Interlocutorio: 2145 .

REPUBLICA DE COLOMBIA
' .- 'RAMA JUDICIAL o
JUZGADO VEINTIOCHO DE: EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CJ4LLE 11 No. 924 PISO 6 TFL. 3340646
: Boaor/f-oc : -

: Bogota D C., D|C|embre trelnta (30): de dos mll vemtluno (2021) .

' {1;" ASUNTO B

Procede ef Despacho a emltlr una deusnon de fondo frente aI recurso de reposncnon y en SUDSIdIO L U

o “apelacién, interpuestos en’ contra del auto No. 1221 del 13.de agosto de 2021; medlante eI cualj AR

. le fue negado el subrogado de Ilbertad condlcmnaI al’ condenado JAIME VELA PINZON
2 ANTECEDENTES PROCESALES | .

' 2.1. El Juzgado 59 Penal deI ‘Circuito- EspeCIallzado con. FunC|on de Conoamlento de Bogota en’
‘sehtencia del 6 de diciembre de 2018, condené' a JAIME: VELA PINZON yotros, como

responsables del delito de: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO TRAFICO FABRICACION e

O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEO' Y EN CALIDAD CONTINUADA,
,FABRICACION TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS . DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES o

. MUNICIONES Y. FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE- _ARMAS; - ‘MUNICIONES DE -USO- - - - Th
‘ RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS:FUERZAS ARMADAS O FXPLOSIVOS ~delito- que’ fa
Sala Penal del’ Tnbunal en sede. de segunda instancia-ordené la ruptura de la, unldad procesal R

~para que la Fiscalfa ejerza la-accién penal respecto deI mlsmo, pues no fue objeto de- lmputaCIon‘

- - o.parte-del- preacuerdo aprobado en este proceso-, a-la pena principal . de 7. afios, 3 meses’y 15 . ST

-dias. de prisién. o lo que es lo mismo.87 meses y 15 dias de’ prisién, ya'la accesoria der T
. inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones-plblicas por:el misiio Iapso de Ia Ppena SRR
C corporaI ‘Decision en quele fue negada Ia suspensmn condICIonaI de la eJecucmn de la: pena y IaA R

pr|5|on domiciliaria.

2.2.- Mediante decisién deI 29 de marzo- de 2019 Ia Sala PenaI del Tribunal Superior del Dlstnto S

Judicial de Bogotd, confirmé: paraalmente la sentencia.de pnmera mstancna, .disponiendo ‘la
ruptura de la unldad procesal para que la Fiscalia ejerza la accién penal- respecto ‘del punible-de .
FABRICACION TRAFICO Y PORTE DE ARMAS MUNICIONES DE uso REST RINGIDO, DE USO

‘PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, segiin'los términos establecidos én:la
sentencia de segunda mstancna, .en atencmn a que,_si- bien el Juzgado ‘fallador conden6 a los - EE
- sentenciados por dicho pumble, eI mlsmo no habla sndo lmputado 0 tenldo en: cuenta en eI{* o

preacuerdo aprobado

.'2.3. La SaIa de CasaCIon Penal de la H. Corte Suprema de Just|c1a en auto del 9 de septlembre
de 2020 acepto eI de5|st]m|ento deI recurso extraordlnano de casacmn Co : :

2.4.- Fl penado se encuentra prlvado de Ia libertad por cuenta de esta causa penaI desde eI 29 :
de septlembre de 20171 - O 4 o -

- 2.5_.-_._EI_,6 de ene_ro.de 2021, este QéSpaCho _aVOcé el cono_cimjgﬁtq.de.laé P(eéénfés dilIgéncIas-.

" Boleta dé encarcelzcion No. 83 del 6 de octubre de 2017, Folio 161 cuademo 1° de éjecucién, =~



el Despacho no contaba con:: Ios suficientes elementos de: juicio para dar por satlsfecha Ia :
obligacién prevista-en el numeral 3° del articulo 64 del Cédigo: Penal?,"modificado por la Ley
- 1709 de 2014, esto es; la acredltacmn del arraigo famlllar y socnal requus:to lndlspensable para
la procedenaa del subrogado penal baJo estudlo. S cee

- Lo antenor, en atencmn a que, si blen en el expedlente reposaba alguna mformacnon respecto .

-del-arraigo del:penado, el Despacho de la revisidn de la:misma determind que, para la fecha del, .

-auto recurrido, dicha informacién no era suficiente: para determinar un:posible. arraigo social y
familiar del’ sentencnado, cwcunstancna que quedo claramente expuesta en la deC|S|on obJeto de
' dlsenso. : : o ca L

S

‘_ Al respecto la H Corte Suprema de Justlaa ha dlChO.

( 2) l.a expres'/on arra/ga proven/ente de/ latin ad raa'/care (ecbar ra/ces), supane /a e,wstenaa

" 'de-un vinculo' del procésado con el lugar donde :reside; fo ‘cual se'acredita con distintos - -
- elementos de juicio, -entre otros, tener Una residencia fija y estable, vivir. en e//a junto con /a’ T

- e ;fam///a y eslar presto a atender el requeﬂm/enta de /as autondades )%

' Es asi que, se itera, dela rev1snon del. pagmano el Despacho establecuo que no.se contaban con”

los suficientes elementos de conviccién para acreditar el. referido factor. ObjetIVO para acceder a - "

la llbertad condicional sohatada ‘no obstante, para tales efectos’ el Juzgado ordené requerir al -

penado JAIME VELA PINZON. para allegara Ios documentos que creyera pertlnentes para”' '
o .acredltar su arralgo socnal y famlhar. '

Con base a dIChO requenmlento, postenormente a la emnsnon “del auto obJeto de. lnconformldad '
el condenado aIlego los documentos cntados en el acaplte antenor, por lo cual prevno a emltlr'

. de septlembre de 2021;.se ordeno realizar entrevista:domiciliaria en. el domlcmo ublcado enla: |

‘CALLE 17°A No. 16 — 64 BARRIO LA FAVORITA donde reside-la sefior KELLY JOHANNA CANON"I'
- MELO, con el fin. de verlf' icar eI arrango soc:al Y fammar deI penado.

No obstante lo anterlor, y si blen a la fecha de emltlr la decision obJeto de’ recurso, o ‘s
" encontrd ‘acreditado el arraigo; y como, quiera- que ala fecha- ya se’ allego la documentacion .
‘requerida, por:lo cual se:procedié ‘a estudlar una eventual concesmn del subrogado de Iaf

libertad condncmnal en auto separado de la fecha. B . TR

Asi las cosas, refulge diafano. que esta Judlcatura sustento con’ argumentos razonables que,'_-;_:;,’7-_*5-»'-;' :
eliminan cualquier viso- de arbitrariedad  que le haga’. perder Iegltlmldad 0 ‘su “condicién’ de: o
verdadera decision judicial al auto objeto de recurso, provndencna que, fue emitida conforme a la - o

. normatividad vngente y.aplicable al caso, esto por cuanto ‘en el auto enunaado antenormente, '
- .se expllco al sefior JAIME VELA PINZON, de: manera motivada la raz6én de’la negativa:de'la

libertad condicional, que para‘el caso en. partlcular consistié-en la- no satlsfaccmn del requ151to
del arralgo soc1a| y famillar para Ia fecha del auto atacado . o .

Asi las cosas, €l Despacho no repondra eI auto No.. 219 del 18 de marzo de 2021 de acuerdo a
los argumentos esbozados en precedencra. ;

"+ No obstante Io antenor, .una. vez allegada la dlllgenma socnal de conf‘ rmacnon de arrango

~ ordenada en auto del 30 de ‘septiembre- de-2021, el Despacho .procederad-a emitir una nueva .
- decisién sobre la procedencia de la libertad condicional, ‘donde se analizaré todos y cada.uno de-
los reqwsntos tanto. Ob_]ethOS como SUbJetIVOS contemdos en el artlculo 64 del- Codlgo Penal g

2°ARTICULO 64. LlBERTAD CONDICIONAL El juez previa valoractén de la conducta pumble concederé la hbertad :
condicional -a'la persona condenada a- pena ‘privativa de la- hbertad cuando haya cumplldo con los s:guuentes
 requisitos: (...) 3. Que se demuestre el arraigo fam:lnarysocnal"

~. En todo caso corresponde al jiez de conccimiento, que imponga la medlda establecer con todos los. elementos de .
prueba allegados a la dctuacién la’ éxistencia o inexistencia del arralgo ) Do S
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