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Condenado JHON FERNANDO LOPEZ BOTERO
C.C#8031946

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Septiembre de 2020 quedan las diligencias en secretarla a 1=

disposicidn de quien-interpuso recurso de apelacion contra la providencia“ del

- VEINTISEIS (26) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020) por el termmo de cuatro

(4) dias para que presente la sustentacion respectiva, d
dispuesto en'el Art. 164 inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 ¢ .

Vencido el termlno del tras!ado Sl |:| NO D
del recurso.

EL SECRETARIO(A). I
| , e : SRR TS Chu
Numero Unico. 050426100082201480169 00 ‘ e
Ubica ’25/95 L . o
(‘on ado JHON FERNANDO LOPEZ BOTFRO. R N M
C'#8031946 _ R
- I\ - on g ' E l]’ iv[ l " | ] ,

CONSTANCIA SECRETARIAL :

de cuatro! {4) dias, a los no recurrentes de conform:dad alo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Septyembre de 2020.

Vencido el término dél traslado; I [ ‘NO[_] - se presenté escrito. -

EL SECRETARIO(A)

FREDDY ENRIQUE SAENZ SIERRA
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 Déditor | TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Lugar Reclusion:  COMPLEJO PENITENCIARIQ y CARCELARIO COMEB .
Légistacion: Ley 906 de 2004 .

DECTSION #: NIEGA LIBERTAD CONDICLONAL
Interfocutorio n%: 652

REPUBLICA DE COLOMBIA
, RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIGN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TFL. 3340646
i BOGOTA-OC.

|
Bogota, D. C., dunio veintiséis {26) de dos mil veinte {2020)

1. AsuNTo

Procede el Despacho a estudiar 1a documentacion aliegada a| expediente por La Picota, para
efectuar el estudio por segunda vez de libertad condicional a favor del condenado JEON
FERNANDO LOPEZ BOTEROC.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

il A ).

oL
2.1 rMedsante sentencna det 16 de julio de 2014, el Juzgado Penal del Circuito Espemahzaao
conjFuncsén de Conocimiento de Antloqula condend a JHON FERNANDO LOPEZ BOTERO
a 1?8 meses de prlsion com autor del (delito, de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
E: TUPEFACIENTEo Asirnismo fo lnhablllto para el gjercicio de derechos y funciones
p’ubhcas 'por el mismo lapso; le negdla suspensxon condicional de la gjecucion de Ia pena y
la prision ‘domiciliaria. :

2.2 EI 12 de abnl de 2014, el penado fue pnvado de la fibertad por cuenta de estas diligencias.

" i o

23 Al penado e han sido reconocidas Jas sxguxentes redencmnes ae pena:

' 2 a:-' , \. . I ';! ‘r -:n: T 'vﬂ|y||

(11 1Tiempo & regconoger

"'i ‘j'f:’ | Fecha del auto |,

22 de febrero de 2017 -+ -

B.meses -~ 4 dias o : -

2 de noviembre de 2017

.4 meses .~ 13.5 digs’ "’

27 de diciembre de 2017

.2 meses - 18.5 dias

30 de abril de 2018

"1 mes - Bdias

9 deagdasto de 2018,

“limes -8 dias . -

3 de abril de 2019

3 meses - 21dias

9 de septiembre de 2019

2.meses - 14 dias

27 de diciemdre de 2019

1'mes - 8 dias

23 meses T dias

TOTAL

N N E R
I A o ST R

3. PETICION

El condenado JHON FERNANDO LOPEZ BGTERC résefid gl fué capturado el 12 de abril de
2014, por el dalito de trafico fabricacion o porte de estupefacientes, por el cual el Juzgado 1°
Pénal del Circtit Especializado de-Antioguia, lo Gondend por via depreacuerdo a lasipena
principal dé 128 méses dé prision, dela cual hacumplidofisicariieiné 71 meses'(pdra a fecha
de lasolicitud) y con labores artesanales y de manteniniigito queitia fealizado, de acuérdo a
los terlificados: de.complito por trabajo, emitidos conforme:a |2 orden emitida.para tal fin es
“acrégdor del fiempo hecesario para:cumplir con'ino defos requisitos objetivos establesidos
bor. el.ordenamientdijuriclico colombiana”, de acuerdo a lo preceptuado en el art. 64 del Codigo
Penal, dado que las 3/5 de la pena corresponden a 76 meses de prisidn.

Agrégo ‘que actualmiénte sejencuenfra: en fage ds: medlancn seguridad y st calificacion de
conducia fue en &l grado de gjemplar, cuenta con arraigo familiar'y social debidamente
acreditado ante el despachos; sin que exista r_estncmon,lgg,ai parala concesion del beneficio

|
|
/
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pretendido por la conducta’ punible objeto de condena ~pa|agra 0 -1° del all. o™ a6l L.r.,
‘modificado por &l art. 32 de fa Ley 1709 de 2014-. :

Con fundamento en lo anterior, ef condenado considerd que cumple con los presupuestos del
art. 64 de la Ley 599 de 2000, madificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, pues aunado
a lo expuesto, sefial6 que el legislador reconacié el *adecuado desempefio y comporfamiento
durante el trafamiento penilenciario en el cernitro de reclusion.y asf pueda determinar gue no
as menester continuar con la ejecucion de la pena®, del que destacd las actividades que ha
efectuado como parte del tratamiento penitenciario que ha sido “producto de [suf volum‘ad
resocializadora” que ejecutd con "dlsc:lplma trabajo, estudio, cultura, deporte y recreacion”

para alcanzar el fin de la pena privativa de la libertad, obtenido “bajo los presupuestos de
espiritu humano y solidaridad”, los cuales soh evidentes en los soportes puesios a disposicion
del expediente y con los que acredita glie ha accedido al proceso de resocializacion
cumpliendo no solo con los lineamientos legales sina también. con “postuladlos. esplrity y
finalidad” de la penaimpuesta. . - i N

Segin lo manifestado, solicité e sea concedndo el subrogade de la liberiad condicional, bajo
los postulados del art. 64.del C.P., modificado por ¢! art. 30 de la Ley 1709 de 2004, &l
paragrafo 1° del art. 68A ibidem modlﬂcado por el art. 32 de la precitada Ley 1709 y las
sentencias C-757 de 2014, T-640 de 2017;y T-019 de 201 'ﬁ, realizando un recuento de lo
expuesto en cada uno de ellos..

. 4, CONSIDERACIONES

3.1 Problema Juridico. Determinar si JHON FERNANDO LOPEZ BOTERO cumple con los
requis|tos establecudos en el artaculo 64 del. Codlgo Penal con la ﬂnahdad de otorgar en su
favor la hbertad COﬂd!ClOﬂal " ’, ' iy .

3. 2 En punto de fa uecnsuon Qque ocupa, al Despacho se traera a colamon el contenldo de|
i

amculo 64 .de la Ley 509 'de.ZOOO modl‘r" cado por PI Bd de Ia Ley.l1 709 de’ 2014 lIo sigui enfe

. L
P

Que Ie pelsona hava cumplldo lastres aumtas (3/5) pan‘es de Ia pena Cro iy
1k Que U .adscuado . desemneno W comoo#am,ento. durante : e} - tmtamiento
,,oemtenmana en el ceabio -de reclusion. permita .suponer fundadamenx‘e que no existe’

" ‘necesidad de Contintar e’ gfecticion de la pena. .

3 Que demuest:e arrafgo fammar y soc:al
R L

¥ elemen(os de prueba allegados a Ia actuacvon la éx:stenc.la oinedistericia de/ arra o, !

H FR RSN (C N LR W RSN NS EE 1I Too ol DU e T AN E’;’!

L1 vEnstodor cason sl concesion_eslard _supeditada a la_reparacion a Ia vfcuma o _al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancafia o
acuerdo de pago, salvo qué se demuestre insolvencia del condenado. Ef tiempo que falle
para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando este sea inferior

- o alres aﬁos ef juez podra- aumentanfo hasta en.otro tagto igual..d consrderarlo necesario. ....”
" (Sub a‘ :

oo

Por tanto, aue dentfo. de 1os requisitos estable‘cidos para conceder el benefi c.io de Iibertad
condlcvonal .58, encuentra{n uriog, de, caracter[ objetlvo referer\tes snire .gllos:, (1) el
o ,Iphmlento de, Ias tras qt ntas pa e§ de la cor dena n) & pago de los perjumos, V- unos de
caracter subje’tnm que ‘Hacert referencna a (i) el comportamlenfo ‘del sentenciado en &l centro
de reclusion, durante: el tiempo de privacion:de ia libertad, (i) la demostracion de arraigo
social y famxllar y m) la valoraclon de la conducta punuhleU C o b Lyt




b . ue

R A,

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 dela Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo
68 A del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara
la existencia de antecedentes penales del condenado para ofectos de verificar su
procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencaa del subrogado en comento.-

3.21 FACTOR OBJETNO
3.2.4.1. Cumpiimiento de las 3/5 partes de la pena
TIEMPO FISICO: E} condénado JHON FERNANDO LOPEZ BOTERO, se encuentra

disposicion de estas diligencias desde e} 12 de abril de 2014, por manera que, ala fecha lieva
como tiempo fisico un total de 74 MESES v 14 DIAS,

TIEMPO RECONOCIDO: Al'penado le ha sudo reconocida un total de redencmn de pena de
23 MESES Y 7 DiAS. . |

|
Luego a la fecha de este: pronunciamiento, el sentenciado JHON FERNANDO LOPEZ
BOTERQ, ha purgado un total de 87 MESES. Y 21 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de
la pena impuesta (128 meses) que corresponden a 76 meses v 24 dias, de hanera gue se
cumple el requisito objetivo. .

3.2.1.2 De ios perjuicios

El 'sentencxado no fue' condenado al pago de penuncnos matenales toda vez que se trata de:
un dehto éodtra Ia salud7b’bllca K v', e e . K , LR

BN Pl vredn vl K A R s T N R
Como qunera que’cumple con los requisitos ObjethOS ello indefectiblemante nos conduce al
anéhs.s del presupuesto de mdole subjetxvo o

£ i (R A Sl (AR I e 5
2 2. DEL CUMFUMEENTO Dcﬁ. FACTOR $UBJETIV@ !

e R RS L I S A

3.2.2.1. De ia conducta desplegada en el centro carcelario

T IR T R A IR ]
En‘ ‘ll,Jz’arﬁo a Ia exxgencm relacmnada con el comportamrento de JHON FERNANDO LOPEZ
OTERQ: en ‘su centro de' reclusxén. revr;ada la doc.urhe“!taclon allegada, se tiené due 1"
cohducta 'del pﬁnadb ha - sido- calmcada &N grado de “EJEMPLAR" no registra sancidn
dlscmllnana R S ;

Asu mlsr’no er expedlda asufavor la resolucxon favorable No, 14 19 del 21de abn! de 2020
en donde el Director dei COMEB, conceptuo favorablemente la libertad condicional del
lniern ), de donde se desprende qué este ha presentado un buen comportamlpnto al imenor

del ¢ 'tro carcelano ! T ;“ g
Sy

3.2.2.2' De! arrawo social ¥ famﬂnar del penado

Respecto déaste t8pico, tal como fue referido en decision .anterior, en el expediente se

encuen’tra acreditado i ey e ( [.“ e ¥ I=

3.2 ‘2‘3; De ia vaiorécaon de 'la condwcta pumb!e . .

Ahora ‘eh ‘acatamiento & 13 modification introducida’ al'articulo 64 del.Cédigo Penal, por ia
ley 1709 de 2014, emerge claro que para la procedencm del subragado de la Libertad

N B O A N I B 0 o K B S URCNE  B S A
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Condicional el jusz debe’ valorar previamente la coriducta punible, pues si bien este
requisite fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se procedera de
conformidad. ; S

. ' ; :

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
cierlos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el
funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en tormo a verificar el
comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frenie a los
hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir ia personalidad
del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste 0 no la necesidad de continuar el
cumplimiento de los fines de la sancion penal, los cuales ademas apuntan a la readaptacion
del reo y a la proteccion de la comunidad. y .

Frente a la valoracioh de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, la H. Corte Constitucional recientemenie se pronuncid en
Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014, Magistrada Ponente Dra. Gloria
Steila Ortiz Delgado, decision en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30 parcial de
la Ley 1709 de 2014, norma que modificd el articulo 84 del Cddigo penal y supeditd el
otorgamiento de la liberad condicional a la “previa valoracién _de la conducia punible” v
suprimio el termino “gravedad”, por lo que concluyé ia Corte en dicha decisian lo siguiente:

“...36. Sin embargo, come se¢ dijo antetiormente, ¢l arficulo 30 de la 1709 de 2074 excluys la referencia a fa
gravedad de Ja conducta punible, con lo cual el juez de efecucion de penas puede entrar a valorar también
oiros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos que debe tener -
en cuenla el juez para adoptar una 'decision en relacion con la libertad condicional del condenado no

represents. por &l misma, un problema. En la Sentencia T-528 den_zfooo anies citada, la Corte avald 'esia
posibilidad en relacion coni decisiones.de Ios jueces He djecueion'deéiperias duiante fa vigencia del Codigo *
Perial anterior, en el cual estos debian tener en cuenta Jos antecedentes de los condenados y sut personaidad.
Ello permite al jusz de sjecucitn de penas recogsr un mayor niimero de elementos de contexto en relacion
con.fa conducta punible que pueden ser fayorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto
de ¢lementos  tener en cuenta a la hora de decidir sobre la ibertad condicional fio constituye por s! misma .
un defecto de constitucionalidad, " _’*jl P Ir' ' Lo ‘; L
R AR P [RTR i HERE S I b [N Tt Ao K b .

*...48.1En primer fugar es necesario cancitir. que Una norima que exigetqué fos juaces de gjécucion de pepas

- valopon Ia; conducta punible de las personas condenados para detidir-acerca de su libertad condicional es 3|
exequible a fa fuz de los principios del non bls in idem, d¢l jugz natural(C.P. arl. 20} y de separacién de poderes .,

(CF,’ ”\173) 1 TS T T B R B £ B O I8 S S ST g b
49! Por otfa perte; dicha norma tampoco Villnera'ia prevéalencia o8 a8 tratadds dé derechos umianos an'el E
ordenyinigmo’ (C.P. ait. 93); pués ne desconoce et deber; del Estaddide atendzr de manera iprmadrdialilas . T

funciones de resacializacion y . prevencidn, especial positiva de la pena privativas de fa fibertad (Pacto
/ntemaciona! de Derechos Civiles'y Politicos arl. 10.3 y Convencidn Amersicena de Derechos Humanos art.
,1':) A O T R o R [ I B A S N A A 1
50.-8in embargo. si se vuiiiera el plincipioide legalidad cormo-elembinio de/ debido'proceso en'materia péival, -1
clon de penas deban valorar fa conducta punible para

guando ef legislador establece que Jos jueces de ejecuris
decidir sobre Ja liberlad condicional sin darles Jos.pardmetros parg.efio. Par o ganto, una nonma que,exige n
que 1os jueces de'ejeciicion de penas valdren Ia condiiéta punible.dé las personas condenados a penas . |
privativas de su fibertad para cecidiracerca de su liberiad condicional es dxequible, siempre y cuando
I valaracion tenga en ctientd todas Ias circunstancias, eleméntas yi consideraciones hechas porel !
Juez penal en la sentencia coridenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al ofdrgamientc déila
fibertad cendicional. ' -

_____ . ey \

N R N S S Y I A A A CRAREL R
51, ,Eu‘icqlimente, fa Corte conciuye que los jueces de ejecucion de penas y.medidas de seguridad dehe
aplicar Ja conistitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion-de ja conducta punible” .
col ida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2074, on fodos aquelfos casos.en que tal condicionamiento

H il A A (R . .
les sea fmés favorabie a Jos ccndenados;.l\ " (Negrillas y subrayas fuera del texto)

Mo

Sy e S [ 5,3-‘ b e iy c

ORI - 4 G . AR ! e .

Deviguaj manera,-la Corte’ Consiitlicional mediznte eif séhiencias T-640 ¥ T-019'd€"2017,
FEitST6 que para la concesion: dé Ia libertad lwondiclonal: s, fftispensablg, acatands lo
dispussto en el arl. 64.del Codigo Penal, modificado por el art, 30 de la Ley /1709, de. 2014,
debe realizarse el estudio pertinente frente a Ja “previa véloracion de la conducta punible’
conforme al* contenido de la sentencia condenatoria 'y determine el cumplimiento’ de los

presupuestos exigidos en la norma én cita,
i I P P T I ESL
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EERME A R A DI L R N P M T SO < " .
cantidad de estupefacienies, aimacenada en el'veh cula qygaqqnqgﬂ?;el sentenciad un
'lugar';;prejheqité e:ﬁte"gést[haqq para. trasportarta, aprovechando ‘el automotor ‘que, ‘en

Al respacto sefialé:; ;
1...] el juez previa valoracion de la conducta punible, concederd Ja libertad condicional a quien haya cumplido
los siguientes requisitos: 1) qus la pena impuesta sea ;jﬁvativa de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido
las 3/5 partes de alla; 3) que su buena conducia en el sitio de reclusion permita colegir & funcionario judicial que
es Innecesario seguir gjecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo familiar y social, en la medids en que le
resulte mas favorable. Se agrega que Ia valoracion de la conducta punible tandrd en cuenta el contenido de
{a sentencis condenatoria tanto en lo favorable como en lo desfavorable,’ lo que puede motivar negar la

e O T ONIS

solicitud del subrogado.” —se resalta- (C.C. sentencia T-018 de 201 7)

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia G-757 del 2014 y conforme a
las circunstancias, elementos y consideraciones.hechas por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracién de fa conducta punible desplegada
por el condenado JHON FERNANDO LOPEZ BOTERC, de cara a su proceso de
resocializacion impide la concesion del subrogado solicitado, toda vez que, no pueden
perderse de vista las circunstancias en que se enmarcé la accion criminal, como quiera que
canforme lo resefiade por el fallador en la sentencia condenatoria se advierte que, en la
sentencia proferida el Juzgade Penal del Circuito Especializado con Funcion de Conocimiento
de Antioquia, hizo un juicic de reproche frente a ta conducta punible desplegada por el
sentenciado al valorarla,

En principio no se puede pasar inadvertido' que en el proceso de juzgamiento contra el
precitada culmind con una de las maneras anticipadas, cual fue el preacuerdo llevado a cabo
con fa Fiscalia, donde se le rebajod la pena sustanciaimente en consideracion a lo pactado.

Empero, debe ser analizada la sentencia naturalisticamamente entendida como un solo acto
de decisidn y a través de ella podemos comprender los puntos basilares que atienden a

revelar los aspectos sobresalientes de ja cunducta particularmente juzgada.

. . !

Ha de reCordarse que al valorar la séntencia en/su integridad, existen varios componerites
nos. permiten calificar; s conductas valoracias como de’ mayer entidad, pues 1o sé puede
pasar por-afto: que JHON:  FERNANDO LOPEZ, BOTERO, iquien. se; desempanaba .como.
condiictor; en'imn retén dé Iz policia, funcionarios que-en:unireguisa de.control, observaron ef
elt§L;r§diwﬁﬁ&e;iﬁarjépoﬁe;babcgl[b's refrigerados, conduciddpst &l sentendiado, partes ¢l mismo
recientemente pintadas, en las que al pincharlas con ‘alambre salié una sustancia blanca
pulverulenta, de ahi que al verificar Iq que estaba al interjor de.ese lugar, hallaron 350 blogues
sustancia estupefaciente, la cual luego del respectiva’ analisis armojd.un peso. neto de 346,5

kilos de cocaina,. . .

ivbessoy Denoonta w5y bl o e apie;

I B L L Bt 111 L P
puede observar, la sentencia relats ¢

captura fue hallaiz tna g

. Er SR . Ca e s T <A lE N ‘ i i - AP LRI
. piinclpio; lizvaba, polld, fefrigerado, 85, decir, quese trata de unid fiditud que cobta: mayor
“: relevancia por este 'sol6” hacho, o, quie. revela; 14 persorialidad del] condenads’ tatente 'de
SR Yo eI i N [ i ! :

. oo Lt LU A T e DA A O P AN LR

es Sus congeneres e irrespetuosa con el ordenamients leéa!. maxime’ cuando el
legisiador prohibio el trafico de este tipo de sustancias, dado que se extiende y agrava una
problematica spcial. .. : .

ot TIFE N S N vob
valores ante sus.co

IR

lo§ cargos’ como paité ‘del preacuertio . CtS fe o
que, no.puede desconager el Juzgado la total premeditacion de JHON FERNANDO LOPEZ
BOTERQ para consuniar la, conducta’ por laique estd; ol mpliendo’ pena, sin ‘duda’ estuvo
eficaminadas, a_obtener, 'utilidad en aprovechamientd' de’ una adtividad “idboral legal
trasportaba gran ‘cantidad e’ sUst‘a:{’lc'ia"de%‘estupefaciehtes‘ en luna parte del vehiculo
destinada para ello (doble fondo), debidamente pre{p'ﬁaracggggq :;mga_gﬂal:gvadgrl el IapEqu .dﬁ !osf
agenfes del orden, comg una de [as piezas importanies eh esie engranaje paratla distriblicien

Tt il S i : ahe e Lol i ¥ Py 10 PR LI el
entre’la poblacion en especial lajuventyd e lanuéb los nifiog que a diario sug%mpen hte.tipo’
R B T i A I N L P S N A o BN REN

! ; : 4

H i M ;.ﬂ".\.. P - o
orachali T B PV G A N I R b

Guands’ Ja waloracign tenga-en;cuenta 10ias.las cifdiipstancias, elementtos.y consideraciones. hechas'por el
condena‘t'oria. sean éstas favorables.o desfavorables al \orgrgamllrzgglp afg Iqil(l&e{'ch{ conq{g(oﬂ:ql_ (C; 7.de %014).
5 anrird A0 S el e 1t - : P N 2 L SIEER K
? Récord 20:03 audiénein da lectura'de fllo.. - ¢ ‘
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de sustancias alucindgenas, que tanto mal hacen a nuesutra po . acul aveo ue
la cual se lesiond el bien juridico tutelado de la salud plblica,. permitiendo el fortalecimiento
del narcotrafico, que resulta ser uno de los mas graves flagelos de nuestro pais por todo lo
gue representa la estructura criminal que lo impulsa, circunstancias que revelan la
personalidad del condenado irrespetuosa frente a la sociedad.

;

1
Por lo expuesto, considera esta Funcionaria que si bien, durante su reclusion en el
establecimiento scarcelario, al penado le ha ‘.isido calificado su comportamiento en grado de
“bueno y ejemplar”, no cuenta con sanciones disciplinarias, ha sfectuado labores de redencion

de pena y fue emitida a su favor resolucion favorable, lo cierto es que, tales circunstancias
sopesadas con la valoracion de la conducta punible por la que fue condenado, no resulian

suficientss en este rnomento procesal para predicar que ho se hace necesaria la gjecucion de.

la pena. Lo anterior, se jtera. con ocasién al alto impacte de Ja conducta punible por la gus fue
condenado, fa cual a diario es objeto de atencion de las auferidades colombianas.

Asi las cosas, como se puede observar, tras efectuar un andlisis de la peticion elevada por el
condenado, en atencion a lo previsto en el articulo 64 y el paragrafo 1° del art. 68A del C.P.,
con las modificaciones introducidas por los arts, 30 y 32 de la Ley 1709 de 2004,
respectivamente, y lo sefialado en las sentencias C-757 de 2014, T-640 de 2017 y T-019 de
2017, concluye el Despacho que el diagnostico-pronostico que surge de la valoracidn de la
conducta punible por la cual fue condenado en donde ha cumplido algo mas de las 3/5 partes
de la pena impuesta par el fallador, frente a la necesidad de la sjecucion de pena que le fue
impuesta, impide para este momento la concesion de la libertad condicional a JHON
FERNANDO LOPEZ BOTEROD, quien debera continuar el tratamisnto penitenciario, con el fin
de garantizar el cumplimiento de los fines de prevencién especial y reinsercion social de la

pena, que dperan en la etapa de su gjecucion.
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De: Juan Guillermo Lépez Botero <juaniopezbotero@gmail.com>

Enviado: lunes, 13 de julio de 2020 8:04

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de apelacion '

Buenos dias, adjunto recurso de apelacién Jhon fernando Lopez Botero identificado con CC 8031946
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El

Bogota DCjulio 13 de 2020

SENORES:
JUZGADO 28 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION CONTRA DELAUTOINTERLOCUTORIO 652 DEL
26/06/2020

RADICADO: 2014-80169

Cordial saludo

JHON FERNANDO LOPEZ BOTERO, identificado como aparece junto a mi respectiva
firma y huella, actuando como CONDENADO DENTRO DEL PROCESO DEL
RADICADO, en uso de mis facultades legales, acudo Respetuosamente a su honorable
despacho con el fin de interponer el recurso de la referencia en cuanto a que se abstiene
de concederme el benéficio o subrogado penal de Ia LIBERTAD CONDICIONAL enlos

siguientes térniinos:

Su sefioria, note usted que al tenor de lo éstablecido en el articulo 64 de la ley 1703 de’

2014 se cumplen en mi todos y cada uno de los preceptos estlpulados parala concesion
del -anhelado beneficio, fdda vez que estamos ante ‘nuevos estrados judiciales que no
son los procesales y de condena, los cuales cursaron en su tiempo en el juzgado
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO de ANTIOQUIA, que impartié sentencia, el
cual en su momento actué en derecho al hegarme los subrogados penales pues asi lo
disponia la ley penal colombiana.

Pero es en estos momentos que le hago un nuevo sustento juridico, toda vez que si nos
vamos a'lo’ estipulado ‘en el ART:'68° de ia ley 1709 de 2014, el'cual si bien‘es cierto

habla ‘de la exclusién de subrogados penales para algunos delitos que fueren cometidos -

dentro de los 5 afios anteriores a la comisién de un nuevo delito, cuestién que en mino
se cumple pues asi o puede comprobar en el plenario de la sentencia condenatoria.

Fijese: su sefioria que asi mismo este mencionado articulo de la ley 1709 establece
claramente en uno de sus paragrafos que estan cargados de legalidad al manifestar lo
siguiente:

Paragrafo 1. Lo dispuesto en'élpreserite articulo Mo se aplicard & Id libertad condicional contemplada
en el artlculo 64'de este Codlgo, nl tampoao para Io dlspuesto erel artlculo 38G del] presente Codlgo
Ln o el .
Entonces notara senor Juez que Ia pena lmpuesta por, el fallador no fue| eterna y debe
basarse en la necesidad de continuar en intramuros sLml,c‘ond‘uc,tay resocxahzaglon ha
sido negativa, cuestion que en mi caso no se aplica por los soportes entregados en-el

plenarlo de este proceso que hoy nos atafie y que goza de plena legalldad el

otorgamnento de los subrogados penales establecidos’énla normatlwdad VIgente
S D S N R I S A A . R TR
P LT n I R T R N R SR SN
1

S S ORI PR ;

i

X R e R Trnomi
; 7 DI
i

S AR IR S B b

T T N R RTC R T SIS I G B PO B AT AR G I B ROL R T

T~




e i

T

R

mw—ye——n

R WR.DR b ABIIE

También notara que conlas posturas tomadas por algunos homdlogos suyos en cuanto
a la poblacion carcelaria, dia a dia, coadyuvan al colapso y crisis del sistema
penitenciario el cual con la gran cantidad de presos que existe a nivel nacional y sin que
se les pueda ofrecer dignamente a los reclusos todos y cada uno de los derechos
establecidos en la constitucién politica deI nuestra amada Colombia, con el alto indice
de hacinamiento, aunado a las constantes malas interpretaciones de la ley que realizan
los impartidores de justicia, aunado a Ia crisis carcelaria, nacional y mundial por la
pandemia que tiene' azotada la raza humana y que coadyuvan a mi peticion de una
segunda oportunidad y que estoy seguro al llegar a la instancia legal, el sefior juez de
condena verificando que acepte miresponsabilidad consiente de mi error cometido pero
esperando una segunda oportunidad a [a cual es de creyentes obtenerla..

Quiero también dejarle de presente algunos sustentos juridicos plasmados por nuestra

honorable HONOREBLE CORTE CONSTITUCIONAL en sentencias T-640 DE

2017, C-261 de 1996, C-806 de2002,£-328 de 2016, T-718 de2015,y C-
194-2015 asi:

Es menester introducirnos al espiritu del presente instrumento, el cual recoge en
su finalidad la solicitud de la libertad condicional por el cumplimiento de los
requisitos establecidos dentro del ordenamiento juridico, y en especial a la
esencia de la figura juridico procesal que sustituye y / o suspende [a pena
privativa de la libertad en centro de reclusion en cuanto a su ejecucion, ya que
como:lo sostiene la doctrina ' (:.)) la politica destmada a'sustituir el empleo
generallzado e intensivodela pena pnvatlva de la’ libertad’ por las denomlnadas
alternatlvas no |nst|tu C|onales"' tlene su orlgen en las |deas ‘del 2 amencano John
au gus stus qulen in splradoy actu alm do por mot:vos prlmordlalmente h umanltarlos
fruto de sus convnccnones rellglosas se propuso como obJe’nvo pnmordlql evutar
en los pOSlble la pnsnon como pena para uantos pueden ser corregldos o} por
Io .menos neutrallzados medlante una superwsnon y asnstenmas adecuadas en
sy propio- medio somal [Sl algun cahflcatlvo conviene: apllcar a la condena de
ejecumén condicional es; por cierto, el de ser:una institucién profundamente
humana,locual podria resumir§e’en la férinula de humanizacién de derecho. Asi
las .cosas honorable Juez,.y. con. base en el e[spmtu -humanizado de esta
in stltumon que pet10|onoa usted presento una descnp cion detallada de todos Ios
requ|3|tos senalados pOr el o#denamlenﬂo Jundlco en la Iey 599 del 2000 -
Aiticulo ‘64 — modificado. L. 1709 12014} art: 30:Libértad condicional’ Y. ‘que
sdn a cabalidad superados por el suscrito penadopara la concesion delalibertad

condlcmnal ) o _
i I O o R S SN (O TR O SR IS Al ] I R T A i

“que ‘Ia persona haya cumphdo las tres\qumtasl (3 15) partes de la pena

N

Honorable JUEZ
an ICIpada por vf de preacuerdo fu1 con denado a 128 meses de pnvacnon déla

4 "
como es de su conocmento de acuerdo a Ia sentencua

ﬁbertad eh centro de reclusmn gomo pena pnnc1pal y en armon fa‘con Io[s hechlés
anterlormente relamonados y como_ fundamento para la soholtud y fo pet|C|on de
“LIBERTAD CONDIC/ONAL” , muy réspetuosamente [e mamf iesto a’ §u
hi on \orable despacho que tal y como consta en Ias cert|f|ca0|on es de ESTIlJDIO
TRABAJO Y/O ENSENANZA las cuales determlnan el computo de descu ento

que es apllcable a i

’ pena pnnmpal se complementa el numero de meses que
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he ejecutado fisicamente de la condena, para asi dar curﬁplimiehto al primer
requisito del articulo 64 de la ley 599 del 2000, ya que la suma aritmética de
tiempo fisico que conforman las tres quintas (3 / 5) partes de la pena.

*» “que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe neces:dad de contlnuar con la efecucion

de pena”. \!

A su vez, tal y como lo sigue enumerando articulo 64 de la ley 599 del 2000, y
mas que enumerando, se reconace por disposicion del legisiador "que tenga
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el cenfro de reclusion y asi se pueda determinar que no es menester, continuar
con la ejecucién de la pena”. (Subrayado propio), cronolégicamente pues, quien
més que el establecimiento en el cual me encuentro recluido para determinar
previa obsetvacion de mi conducta, constante en el tiempo durante mi
internamiento como persona privada de la libertad, para conceptuar
favorablemente sobre .mi proceso de reinserciéon y / o resocializacion,
elementos que se incluyenen mi cartilla biogréfica dentro del proceso; también
es importante Ia valoracién que se hace de mi conducta y desempefio en las
actividades de redencidn la cual ha sido siempre calificada como Ejemplar; por
lo antenor queene efecto Justo y razonable es determinante que debido a estas
conSIderacmnes se. da cumphmlento al nUmeraI segundo del articulo 64'de la
Iey 599 del 2000 no obstante tal y como lo sostlene la mas estudlosa doctiiha
penal y cnmmologlca ( ) la’ 1erapeut|ca que ha de seguirse con ‘respecto a
quien delinque,nodebe serla pena;si nola resocializacion, siendo esta finalidad,
obteniday/ o alcanzada-dentro del. proceso que actualmente ha adelantado Y
o ejecutado dentra del pandptico en el cual me encuentroicu mpllendo la san cion;
penal que me fue impuesta, ya que el fratamiento penitenciario que me fue
lmpartldo y el que producto dé mi voluntad resocnahzadora ejecute logro por
medlo de dlSCIpIIna trabajo estudio, cultura, deporte y recreac:lon alcanzar &lfin’
ultlmo dela pena pnvatlva dela llbertad el cual se obtuvd bajo presuipu estos de!
espmtu humano y ‘solidaridad;'asi las cosas e& évidente que producto'de los.
soportes que fueron puestos' 'dlSPOSIClOI’l del expedlentey /o proceso dela
referenCIa en- ocasmn pretenta y al ‘adecliado comportamlento que 'sostuve
dentro del centro de reclu sion, que he accedldo aun proceso resocializador y'he
cn'J' fidt as’ dlsposmlones Jundlco penales que'regulan la' libértad
condlcmnal lsmolos bostulados esplntu y fmahd’ad dela pena pnva’qva lmpue‘sta

pr el operado JUdICla| ﬁkl(ehdgtemqm?lﬁ p!e\n‘ f.l i ? ] '; 'y ( ,ll
Sln penumo devlo anterlor y-con: total: conex1dad -y armenia con. nuestra linea
argumental, es menester referimos a lg establecido por. el doctrinante Hellodpro
Fierro.Méndez; el -cual;sostiene que, 5(1::); la ;resoclallzamon en eI .contexto
penitenciario se: encuentra arraigada en; dos crgencias basicas fundamentales
por unaparte; que-es: rPOSlble,I mediante una ser;e de .practicas |espe0|all7aqas
lograr el cambig de Ja persona: condenaday por otra; qu e.el desarrollo deI dichas
practicas, durante la:privacion de la libertad debe; or;entarse ala preparacion de

!
au;en ‘hasido condenado para su retorno ala socnedad Iuego deI .cu mpllm(ento
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de la sancién penal.Y es asi como “(...) el servidorjudicial jamas puede dejar
de lado que la finalidad principal del tratamiento  penitenciario es la
resocializacion. Es decir, por_encima de cualquier criterio, de castigar o

ejemplarizar o disuadir, estd el de resocializar. (Subrayado propio). Asi las ¢osas,
como se expuso en lineas anteriores y bajo el cumplimiento de una
resocializacién efectiva como principio constitucional y habiendo superadoy /o
satisfecho el tiempo de privaciony / o restriccion del derecho fundamental a la
libertad individual que establece el ordenamiento juridico colombiano para la
debida suspensionde la ejecucion de I:a pena en centro carcelario por la libertad
condicional como mecanismo de reinsercion ala sociedad.

Serior/a JUEZ ( DE EJECUCION DE' PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD a
- sl vez, es necesario recalcar que la sentencia que dio origen a la pena que hoy
purgo, fue anticipada al juicio oral, por via de preacuerdo, esto en virtud del
debido reconocimiento de mi responsabilidad en el hecho punible, y de esta
forma afrontar las consecuencias de mis actos, por ende contribuir al desarrollo
del principio de economia procesal, con el (nico propdsito de no desgastar
inadecuadamente al ente investigador y acusador, y mucho menos al aparato
judicial, y mostrando ademds total arrepentimiento de cometer este lamentable
hecho, que transformo mi vida. Por todo lo expuesto en este acapite de
consideraciones, honorable JUEZDE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD, con la-argumentacion anterior se dan tota!mente superados los
requisitos Ob]ethOS Y subjetives seﬁalados por:, el leglslador para .que .sea

congedidala libertad condicional en virtud-de laley 599 del . 2000 - Artlculo 64.

‘modlﬁcado L:-1709 12014 art 30 leertad condlclonalx ,‘; e oo s
e & '$OLICITUD'O INTERNCION™ 7+ 17 "f‘ "'ﬁ‘
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HONORABLE JUEZ comedldamente Ie pldo que:bajo su. dlctamen y-en: VIrtud

de: sus competencias-legales-ime - sea concedido el subrogado de: Ilbertad'

condicional:y previo a:su decisién se realice fa correspondlente valoracién
derlos factores; subjetivos de:la:norma.en comento y: que se avala en mi
nueva petlclon debido a que existen ,nuevas, argumentaclones y
pronunclamlentos de nuestra honorable] corte constltuclonal y Ias altas
corporacmnes judiciales  tall'como ‘o’ plasfnado en 'sentencia del 19 'de
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“Articulo 30. Modifiquese el articulo 64 de laley 598 de 2000 el cualquedaraast:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion dela conducta punible
concederala libertad condicional ala persona condenada a pena pnvatnva dela
libertad, cuando haya cumplido con los siguientes reguisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tfres quintas partes (3 / 5) de la pena.

2. Que su adecuado desempeiioy comportamiento durante el tratamiento.

penitenciarioen el centro de recilusi(')n permitasuponerfundadamente que
no existe de continuarcon la efecucion de la pena.
3. Que demuestra arraigo famlllary social.

Corresponde al juez competente para concederle la libertad condicional,
establecer con todos los elementosfde prueba allegados a:la actuacion ia
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo a pago, de considerailo necesario.

< :

% Articulo 68 — A ADICIONADO ART.32 LEY 1142 DE 2007 MODIFICADO
ART. 28 LEY 1453 DE 2011 MODIFICADO ART. 13 LEY 1474 DE 2011
MODIFICADO ART. 32 LEY 1709 DE 2014 MODIFICADO ART. 4 LEY
#1773 DE12016 EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS
PENALES

.:\.:.‘, % PARAGRAFO dlsguesto en eI Q_resente arhcu!o NO SE

APLICARA a la llbertad cond|0|onal Contemplada en el articulo 64 de este

COdIQO Nl TAMPOCO para lo displiesto en el articulo 38 G del presente

odlgo m tamboco parax Io dlspuestolen el’ artlculo 38Gi del presente
it ‘.,-'"l||lii'éi ; ol e !
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< Parametros de’Ids precedentes” constnthcnonales condensados en las

- siguiehtes sentencias proferidas por la honorable corte constitucional, a

traves de: Ias cuales se. dfspone un camplo JunsprudenCIal enlo.que, 3 Ia

. ";;, de la conducta punlble Y- gravedad de 1a conducta punlbiey dejanoo
_ absolutamente claro, a funcion resocializadora del tratamiento
‘Z‘ : penltenCIano ‘como garantla ~del' I ° drgmdad humana 1a partlr dei
comportamlento carcelario del conblenado ARt
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> $entencia.C- 757- de 2014 - -
> Sentem:laT 640de 2017; -
> Sentencla ,-;019 de2017*

1. Valoracnon de la conducta punvlbie a Ia qu de Ios fundamentos de 'Ia
H 1corte constttucnonal enla sentencua C 757;de 2014 i o |  .;_;z
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sentencia T- 640 de 2017, que han redefinido el concepto de valoracion de la
conducta punible. En ese sentido, desde ahora deseo dejar absolutamente claro
de lafuncion resocializadora de la pena ala que fui sometida y que ha generado
una re-significacion de mi proceder y quehacer.

En tal sentido de manera respetuosa, solicito se de aplicacién al principio de
favorabilidad que para efecto del proceso de resocializacion es fundante de la
dignidad humana. En ese sentido advierte la corte constitucional:

-Como ya lo sefialo la sala, el desconocimiento del precedente se origina cuando

el juez ordinario desconoce o limita el alcance dada por esta corte a un derecho
fundamental, apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado. Por ello, es necesatrio revisar la ratio decidendi
de la sentencia C~ 757 de 2014, presuntamente desatendida por los despachos
accionados segun lo sefialado por el apoderado del sefior Galindo Amaya. |

Mediante la sentencia C — 757 de 2014, la sala plena declaro exequible la
expresion “previa valoracién de fa conducta punible” contenida en &l articulo 30
de laley 1709 de 2014, “en el entendido de que las valoracicnes de la conducta
punible hechas por los jueces de gjecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicionalde los condenados tengan en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenaloria, sean estas favorables,o, desfavorables al|otorgamlen to
de Ia l.'bertad condICIonal” - ; : ¥ -

En esa oportunldad y para efectos de anallzaria 'exnstencna de cosa Juzgada én
relacion con la séntendcia C— 194 'de 2015 que habfa declarado la exequibilidad
de las expresiones|“podra” y-‘previa valoracion de Ja gravedad de la conducta
puniblé”contenidas en eliarticulo 5 de la ley 890 de 2004,:quemodificd el articulo
64 del codigo penal, en el entendido de que dicha valoracion debera atenerse a
los términos en quefue evaluada ia gravedad de la conductaen la qentencna
cqndenatona par parte dél juez de la: cauca réall7o la’ angumnte compalacxon
pertlnente para la soluciéh del ¢aso concr’eto N S

proloe ol ey el gml e

Como 'se obser\/a te Jaicomparacionide:los texios, el: Ieglslador efectumdos
modificaciones conjrepercusiones semant!cas En:primerlugar, el texto anterior
contenia el verbo “conceder”.:La: mclusmn del verbo fipodra”:significa.que en la
norma anterior el Ieglslador facultaba al juez para conceder o no la hbertad
condlmonal Esta facultad para concedero no " Ilbertad condrcnonai fue objnto
de demsnon por parte dé la ‘corte en &’ sent”,‘, éC" "'194 de 2005, I" cual
e{l‘ Ia ‘facliitad "para” Aegar “ia "l ber d’”‘condlmonal no’ éra

tanto declaro U exeqmbllldad _ '
J E'er‘nbargo “Bh 'éféjfcfcm "de”su iserizd’” 'de conﬁ"uracnon el
g . ' mlta; postenormente“la “acuitad 'del’ juez para "deéidin'si
88ncedé 1 libértad tondicional, pues al excluirla facultad de conocer la libertad
yidejar unicaments el verbo congeder; ;significa-que la ley impone el deber de
otorgarla a aquellos condenados que hayan CU mplldo ios: FGQUISItOS establacndos

en la norma; ;-;
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En seagundo lugar, el texto anterior confenia la ex resnon “ dela gravedad”
la_cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion
de penas a una valoracién de la gravedad de la: conducta punijble. Fn Ia
sentencia C — de 2005 la corte declaro la exequibilidad condicionada de dicha
expresion. Esta corporacion determino aue el deber de realizar este andlisis
se ajusta a la congstitucién “en el entendido de gue dicha valoracion deberd

atenerse a los términos en gue fue evaluada la gravedad de fa conducta en
Ia sentfencia condenatoria por paite del juez de ja causa,” Entre tanto, en ¢l

transito legislativo, el congreso no solo no incluyo el condicionamiento hecho por
la corte en la sentencia C — 194 'de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyo la expresién “la gravedad”. Por lo tanio, resulta
razonable interpretar la nueva redaccién como unaampliacién del ambito de la
valoracion quele corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Seglin
dichainterpretacion ya no le corresponderia a este solo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino que ie concemiria valorar todos los deméas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Porlo tanto, la corte debe concluirqueen el transito normativo del articulo 64 del
codigo penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos.
Por un‘lado, fa nuevaredaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no gtorgarios. Por-otra parte, ia nueva dxsposmlon amplia el objeto de la
valorat:lon que debe%llevar a cabo el Juez de ejecucion, de penas mas alia del
andlisis; de ‘la gravedad; de. la’:conducta, punible; extendiéndola a ‘todos Ios'
aspectos relacmnados,ccn Ia mlsma (Curswas ongmales) ,
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"Sm embargo; como se dijo. 'an’cerlormen‘te, el artlculc ,30 de la 1709 de 2014
excluyo Ia referenciara:la gravedad de la: conducta punible; con fe cual ei
juez de €jecticionide penas puede entrar a valorai también otros iaspectos
y:elementos: dexdicha conducta. La(sola ampiiacién .dei :conjunto -de
elementos que-debe tener en cuenta el-juez para adoptar una decision en
rélacion:con la:libertad : condicional de! condenado no: représenta,:
risma; un probléma. En la sentencia [+ 528-de 2000:antes citada,:la.corte
avaloiiesta. osibilidad: en refacion, con_ decisiones de los jueces de

i !ecuclon de penas recoqer un mayor nwmero de elementos de confexio en

relacion con la condugt_é_a Qumble gue pueden Ser favorables cnnden.ad’o.
De tal moqo qle la ampllacmn}del conjunto de el‘erperl'nto]s a tler-er en'cllentaa 1a
hora de dem[dlr aobre la 1ibe rtad condlélonal'n%ﬁ con‘['l’:{tqye por! sr‘mlsrrna an'
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de la conducta En suj redaccxon *actualvel artjculo 64 del codlgo penal solo
ordena al juez otorgal Ia Ilbertad condICIonaI prevna valoramon dela conducba
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punible”. Pero no existe en él texto de la disposicién'v;acusada un elemento que
le dé al juez de ejecucion de penas un parametro o criterio de ordenacidn con
respecto a la manera como debe efectuar la valoracion de la conducta punible.
En esa medida, el problema no consiste Gnicamente en que no sea claro que
otros elementos de la conducta debe tener en cuenta el juez de ejecucién de
penas, el problema es que la dlsposmlon tampoco le da un indicio de cémo debe
valoraros.

'En conclusidn, laredaccion actual del articulo 64 del codigo penal no establece

que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de’

ejecucion de penas, niles da unaguia como deben analizarlos, ni establecen
que deben atenerse alas valoracuones de la conducta que previamente hicieron.
los jueces penales. Este nivel de imprecision en relacién con la manera como
debe efectuarse la valoracién de la conducta punibie por parte de los jueces de
ejecucion de penas afecta al principiode legalidad en la etapa de la ejecucion de
la pena, por lo tanto, el cual es un componente fundamental del derecho al
debido proceso en materia penal.Por {6 tanto, la redaccion actuai de la expresion
demandada también resulta inaceptable desde el punto de visia constitucional.
En esa medida, ia corte condicionara_la_exegquibilidad de la_disposicion

acusada, Las valoraciones de la conducta punible que hagan lo jueces de

ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad .
condicional, de :los.. condenados_debe . tener_en . cuenta  todas. ias

curcunstancraseiementos v consideraciones.hechas por el juez z penal en la
sentencia_.condenatoria. Sean. estas favorables -¢ .desfavorables  al
otorgam:ento -dela hbertad condicional. . : - LR

SR

Con fundamilanto an’ Io anterlor concluyo Ia corporac:lon que Sl se vulnera el
pnncxplo "de" legahdad domo’ ele?nento dei’ deb!do proceso ‘en ‘materia penal
clando'el legislador establece que los jueces de €jecucion de penas deben
valorar la conducta punible para-decidir sobre la libertad, condicional sin: dades

los-parameiros -para ellos. Porlo tantd; una norma gue exnge que los. jueces
de gjecucion- de:apenas valoren la_conducta gumble .de - las -personas

condenadas, a penas privativas .de ‘su. libertad para decidir. acerca de_su

ibertad condicional es-exequible; siempre y.cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las: circunstancias, elementos y consideraciones hechas. por

. el:juez-penal ren: la: sentencla: condenatoria, : sean;:.estas favorab!es o)

esfavorables al: otorgamiento de !a I|bertad condlclona! ;;;:" TR

la pote%tad abso dta r_a el otorgamlénto 46 este Sl[,l:StltUtIVO d
respetulooa solicito que no bOIO se an allce Iava!oramon ‘el ia condu c’ca de Ia- pen‘g
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2. Modificacién del concepto de valoracion de la conducta punible a fa

luz de los fundamentos de la H. corte constltuclonal en la sentencia
T — 640 de 2017.

Conforme la sentencia C — 757 de 2014, es claro que los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la solicitud de libertad
condicional deben interpretary aplicarel inciso 12 del articulo 30 de la ley 1709
de 2014, bajo el entendido de que la valoracion que realice de la conducta
punible tengan en cuenta las circunstancias, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condicional. igualmente establece
que una vez haya valorado la conducta punible, a continuacién debera verificar
el cumplimiento de losssiguientes requisitos (I) que la persona haya cumplido las
tres quintas (3 / 5) partes de la pena; (ll) que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la

ejecucion de la pena en establecimiento pemtenCIano o carcelario, y (If} que

demuestre arraigo famihary social.

Ahora bien, tratdndose de la valoracic')n de la condtfcta punible, este concepto
fuereevaluadoen lasentenciaT - 640 de 2017, queal referirse al nuevoalcance
que se le debe dar a Ia propia sentencia C —~ 757 de 2017, advirtio: -

Esa misma coherencié(argumentativa fue expuesta por:lo-corporacién jen la
sentencia C = 757.dei 2014, En esa ocasion juzgo:la s comﬂtucnonalldad de la
expresion " previa valoracion de la conducta punlble contenida en el articulo 30
de ta Iey 1709 de 2014 el cual reﬂere alaposibilidad de que el juezde ejecuclon
de penas con‘celda [ hbertad. ‘n‘dic'ic')"n'al’ ala pe"'rsoha condenada a" ﬁ).‘en;gé

pnvatlva de Iq‘l bertad CL%ando acredltelos reqmsﬁoslecales ‘?"jj; ‘,:; o

i : 'I'\!'|“il

Lo relevante e 8steiasunto es’ quela corie reitero la.impoitancia constltucional
queiltienen:ia ‘resocializacion :de :las ipersonas condenadas y':la: finalidad
preventiva especial.dezlaipena.’Por ellojindico.que el juez de ejecucidn de
penas si bien puede tener encuentala conductapurible, la persorialidad y
antecedentes’ de: todo: orden: para éfectos de ievaluar el :proceso; de
réadaptacién sociil del condenado en procura de.proteger a la sociedad de
nuevas “conductas delictivas; en todo caso,rdebe valorar :la :conducta
panible :iteniendo 1ten : cuénta .las: ccircunstancias; elementos: Yy
consideraciones:hechas por el juez :penal en:la-sentencia condenatoria.
Sean ‘estas! favorables! o' desfavorables al otorgamlento de la libertad de los
condenados.. . .

dndder R A URRE R T (T T o TR P A A M S R O BT
De-ac‘uer’do"c‘on lo,!ex' uestO' a tltuio de'sintesis;: Ea salal estlma ue: soio es
compatible: con: los-derechos humanos laiejeciicién, de las penas _qgue
tlenden ala resomahzaclon del condenado esto es, a su incorpo raciéon a

la’ socledad ‘como sugeto cagaz de resgeta |ey. Por consngunente,
adg iere pregonderanma la polltlca gehntenciaria e;ecdtada por el mstltuto

Nacnona! Pemtencnano y Carcel rio fINPEC vu |Iad QO!‘ el‘luez de
eaecumon da” penas A mndndas de sequrlcﬂad, gue es a este ultlmo en
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condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de
privacion de la_libertad de menor contenide__coercitive (libertad
condicional, prisién_ _domiciliaria, vigilancia _electrénica entre ofros
subrogados penales), logrando la readaptacién social del condenado.

Conbase enlo expuesto, obsérvese que el H. corte constitucional nosolootorga
preponderancia a la valoracién de la conducta punible por parte del juez que
impone la condena, si no que redefinio estas valoraciones deniro del &mbito del
pacto de derechos Civilesy Politicos de las Naciones Unidas, que redelineael
regimen penitenciario por su finalidad esencial, a saber, ia readaptacién social
de los penados. En idéntico sentido sustenta su posicion en el articulo 5.6, de la
convencion americana sobre derechos humanos que establece como finalidad
gsencial de la pena privativa de Ia Ilbertad la readaptacion social de los
condenados. ;

'

Esta posicién tiene soporte igualmente en la sentenciaC — 261 de 1996, en la
cual la-corte constitucional concluyo que (I) durante la ejecucién de las penas
debe predominar la busqueda de la resocializacién del delincuente, ya que esto
es unaconsecuencianatural dela definicién de Colombia como un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humana; (ll) el objeto del derecha penal en
su Estado como el colombiano, no es excluiral delincuente del pacto social sino
buscar su reinsercion en el mismo; y, ( Iif) diferentes instrumentos
mtem acionales d¢ derechos Humanos esfabieéen Id funcwn resocnallzaddra del
trdtamnento pemiencnano de’ tal forma qUe la pena de pnclon 0" lntramural no

U Wlig L3 T ! .. \'A
puede erconsndér'ada'li la in 'or- ecﬁra
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En eae sentldc[) de' n"\an era respetuosa Ie sohcﬂo d6 man erd comedlda §e atenga
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as 5|guxente<; cohsxdel‘*amon es de fa, corite COIlIS 1onal donde se deja en Ia
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palestra el nuevo crifer pﬂn_'e co §~t|tuc onai. !
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‘con-fu ndamento emlo antr sriof, la sala observa que,lenl efecto los funcmnanos
JUIdlClal‘eS a-quisnes; correspendio; decidir: la: peticién: de ,h.bertdd“ condicional
provisional . de:: la;: sefiora : Ramirez: [Zuluaga; ~negaren:: dicho, rsubrogado
apoyandose én elcriteria de gravedad dedaconducta punible descrito:desde la
sentéenciade.condena penaly desatendieron la valoracion de todos los demas
elementos aspectm y dimensiones de dlcha .conducta, ademas las

c unstancnas Yy conmdergmbnps_ favorables i otorgamlento de la hbertad
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Asi.. mismo,iimenospraciaron: 1a funcmn ree.oclaﬂrzadora del tratamlento.
venitenciario, conio-garantia de la_dignidad) himiana, dé tal forma queia
penade prision ointramural ho pueda serconsideradacomo la tinicaforma
de: e|ecutar la_sancién_impuestaral -condenado;) pues también estan log
mecamsmos sustafutwos de. lal ena rivatlva~da _ia hbertad'entre Ios ue

Ei Ju;'gado qufnto pen aI del 0|rcu |to eapemallzado de Bogota y Ia'sala de ’ex’qn &iéh
del derecho de dormmo del tnbunal supenor de Bogota mcumeron en un




desconocimiento del precedente constitucional fijado'ér'i'ia sentencia C —757 de
2014, que conlleva, a su vez, ala existencia de un defecto sustantivo que tiene
lugaren la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de diciembre de
2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacién y
aplicacion del articulo 64 del cédigo penal, modificado por el articuto 30 de la ley
1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

L.o anterior, debido a due los jueces competentes para concederia libertad
condicional no solo deben valorar la gravedad de ia conducta punible, sino,
que les concierne valorar fodos los demas elemenios, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ‘asi como las circunstancias vy
consideraciones favorables al btorgamiento de dicho subrogado,

realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado
en la sentencia C — 757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta,
ademas de lo anterior, debera atende?r al principio de favorabilidad conforme a
los articulos 29 de 1a constitucién politica y 6 del cédigo penal, segin-los cuales
en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea postericr se
aplicara, sin excepcién, de preferencla ala restnctlva [} desfavorable”. Lo
que también rige para los condenados.

Gonformeilo expuesto le solicito:que en el.caso de'marras no soio.deben valorar
la; gravedad:de la:conducta punible, sino:que- las corcierne valorar; ;todos los
demas: elementos,;aspectos;y, dimenswne.> de~dlcha conducta,; tal- comol fue
anallzado en Ia sentenCiaC 757 de 2014 i e
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ey cuando cunl’nrila log- s:guxentes reqwsntos "1) pr'e\na valor 'cn'on de Ia
Ja “co d'u‘c'?l pumb\ew cuando aya cumphdo Ias d

Vi IS,LIJ buena conducta durante ‘el tratamlento pemtencuano
on el centro deeclusic ‘vpermn asuponerfundadamentequénoexwtenecealdad
de conlmuarcon la pena' En todo casj su COHCGSIOH estara su pedltada al pago

. o
apartarse del contenldP de Ia qentencn‘a tondenatona al h\omento de'&v uarla
procedenCIa del juez de eje(,umon de Penas y Medidas de seguridad sean
réstringidas; .es decir,|no :pueda.versar-sobre;la responsabilidad . penal .del
condenado: (felizfuncioparioy debera: tener. en; .cuenta-da :gravedad, ; del
compor’tamlento 1punible;: calificddo: y: valorado prevnamente en la; senfencia
condenatoria:porréljuez “dejesnocimierito, cemo -criterio .para. conceder el
sub_‘r?oggdgpv I Adllcmnalmente el juicio que.iadel nta eI Juezd ejecumon q§
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Penas tiene unafinalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportarniento carcelario
del condenado.Y la prueba esta, como lo dice la corte suprema de justicia, en
que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta nireduce el
quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse
en su totalidad.

L.a norma aludida ha sido objeto de las siguientes modificaciones: laley 1142 de
2007 establecié que no se concederan los subrogados penales 0 mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspensién condicional de la
gjecucion de la pena olibertad condicional; tampoco la prisidn domiciliaria como
sustitutiva de la prisién; ni habra lugara ningln otro beneficio o subrogado legal,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la
ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por
delito doloso o preterintencional dent:ro de los cinco (5) afios anteriores. Esta
norma fue modificada por la ley 1453 de 2011, articulo 28, que adiciono la
prohibicién de los subrogados penales o mecanismos sustitutivos a la persona
que haya sido condenada por uno de los siguientes delitos: cohecho propio,
enriquecimiento ilicito 'de servidor publico, estafa y abuso de confianza que
recaigan sobre los bienes del estado, concusion, prevaricato per accion y por
omisién, celebracion de contrato, sin el cumplimiento de los requisitos legales,
lavado de . activos, utilizacion ‘mdeblda de- informacion. privilegiada,. iinterés
indebido en la celebracién de contratos, vielacién del régimen deinhabilidadese
mcompatlbllldades traﬂco de. mfluenmas peculado por: aproplamon y soborno
trasnacional.: DMk ; Bl

E;Lgr.tlculo 13 de 1a ley 1474 de 20111800ﬁs.=lngro que 1o tendran ‘derecho’a
bEnsficios'd Subrogados quienes hayan sido considerados por delitos contra la
administracion publica; estafa: y:abuso’de confianza que: recaigan: sobre’los
biehes del Estado, utrlxyacnonmdeblda de informacion pnvnlegnada,.lavado de
activos’ y.sobom,oftrano‘acmon.al. Lo dispuests:en.el presente nc se-aplicara
respecto-de:la sustitucion de:lg detencion:preventiva.y. de la sustitucion de la
ejecucion de:la penaen los eventos contemplados en losinumerales2; 3,4:y:5
deliarticulo 314 dela.ley:906:de. 2004 ni-en, aquellos eventos en:los guales se,
aphqwa el -prineipio: de: oportumdad Ios preacuerdos, E negocnacnones y el

allanamlentoa cargos oot e !'
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733 d ) 2002 Ia cu al establemo la exclus10n de bé ’e‘fluos y su brogados penales
CL'J an 0 se trate d_e d(ehtos de terrorlsmos secu estro seCL.estro extof'swo
extorsu_on Y con exos no proce: e“ran Ias rebaqjas de' pena por senten cna antlclpada

o

nfeSIon n| se conSIderan Ios su brogados pen alés1 o mec '_msmos su stituti os
de ia pena pnvatlv'a la llbertad de Condena de eJecumon cond|c1onal Tampoco

elll{a pnsmn ddr’ﬁlcuI r|ac,fomo sustltutlva de Ia prLS|on m ‘f\ﬁabra lugara mngun oiro

°|O ]suprogadoflegal jUdICla| o admmlstratlvo salvo los beneflcms por
colaborac:lon consagrados en el codlgo de procedlmlentcb penal SIempre que
esta 'sed efectiva. 20 asi mlsmo el artlculo 26 de la’ ley 1121 de 2006 consagra

quercuandone trate -de "delitos: dej terronsmo,h fmanqamon de terrorismo,
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secuestro extorsivo, extorsion y con ex!os, no procederan las rebajas de pena por
sentencia anticipada y confesién, ni se concederdn subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de
ejecucion condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de ta
prision, ni habréd lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judICIa! o]
administrativo, salvo 13s beneficios por colaboracién consagrados en el cédigo
de procedimiento penal, siempre que esta sea eficaz.

De lo_expuesto puede concluirse gue el juez de ejecucién de penas y

medidas_de seguridad a efectos de conceder el subrogado penal de Ia
libertad condicional. ‘Debe revisar si la conducta fue considerada como

grave por el Iegislado"r de conformidad con los dispuesto en el articulo 68
A del cédigo genal ylos articulos 26 de la ley 1121' de 2006l \'s 1098 de 2006x

lo son el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el certificado de buen
conducta en el sitic de reclusion exigido en el articulo 64 del cédigo penal,
lo_anterior, teniendo:en cuenta la_Vigencia temporal de las normas gue
requlan el tema. De las anteriore§ consideraciones hechas por la corte
constitucional y actuando como en; derecho corresponde su sefioria, y al
acreditarse nuevos sustentos jtiridic‘os retroactivgs y favorables, ruego se
estudie la posdnhdad de otox oalme el subl ogado penal ya que como se
wdencm en el ,,plenarlo sc auedlta Io plasmado en las dlfererntcs
exposiciones _]Ul‘ldlcab de los altos estamentos: Judluales he: supelddo las
fases "del : tratamiento: penitenciario;sconsiente’del ‘hecho: 'COIn\,tIdO y
arr epenudo‘del llllbl'ﬂ() ya quep uede notdr qué o sehd1eglstrad o mmca una
1d1ta quie ¢l mp1 orr cwml r csouahzauén y i dese 0 dc Yolver a 14 §06icdad

: } A
y l’Ih fan]lhd que 1.dnt0 mC CSp (.:l a




