Cj prior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Numero Unico 110016000000201701405-00
Ubicacion 34023

Condenado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ
C.C # 1020420998

CONSTANCIA SECRETARIAL ‘_,_;fffi

A partir de hoy 1 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretana a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del- 03

DE AGOSTO DE 2020, por el término de cuatro (4) dias para’ gue presente’ la”’

sustentacién respectiva de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del-"
P

Namero Unico 110016000000201701405-00
UblcaC|on '34023

Condenado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ
C.C #1020420998

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 7 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Septiembre de 2020.

Vencido el térming del traslado, SI [ ] NO[ ]| se presenté escrito.




Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OT~."OS w0 . Ny
Lugar Reclusion: LA PICOTA, i
i

Norma: LEY 906 DE 2004 . , | :

Decisién: P: niega libertad condicional b
_ Interlocutorio: 872 E
S REPUBLICA DE COLOMBIA
- J RAMA JUDICIAL
g ’é, R ; JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
i °°<,°§===‘=:sg{$ Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
' GALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340696

BOGOTA-OC.

Bogotd, D. C., Agosto tres (3) de dos mil veinte (2020).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Allegada la totalidad de la documentacidn solicitada, procede el Despacho a verificar la
procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599
-de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de SAMMY ARBE‘{
TAPIAS GOMEZ.

Porcwnow il [ )

‘:.H';f'; i ;; ;{ ‘L TR z ACTUACION PROCESAL

2 1, Mediante sentenqa del 28 de Septlembre de 2017, el Juzgado 2 Penal Del Circuito
Espeuahzado de Bbgota condené a SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ a la pena principal de
91 ‘Meses de: | prisiéh, - por “él' delito de TRAFICO, EABRICACION Y PORTE DE ‘;
ESTUPEFACIENT ES CONTINUADO, COHECHO POR DAR U OFRECER CONTINUADO, i
PREVARICATO POR OMISION CONTINUADO'Y CONCIERTQ PARA DELINQUIR CON FINES DE ’
NARCOTRAFICO AGRAVADO., Igualmente le nego la suspens:on condicional de la ejecucién

de la pena y! la pena sustltutlva de pnsuc?n domtcnllana

:
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; ‘ 2. 2 EI 18 de dtaembre de 2017 este Despacho avoco conocrmlento de las diligencias.

2.4, El sentenciado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ vnene pnvado de la libertad por cuenta
de esta actuacion desde el 11 de febrero de 2016! a la fecha.

2.4 Al condenado sé le’ han reconoudo [a’s sngweni’es redenciones: ‘

Dol it [ REDENCION
FECHA DEL AUTO MESES DIAS
ol 4 4 derseptiembre de 2018 it 6 e 1 26
i [ 27idemayoide 2019 jo g w26 dE o 0L |
?‘ : n |5 230 de séptiembre det2009} - s trdd s 22 | i
: PRI THE 20 de mayo de 2020 1 08
S 3 de agosto de 2020 3 04
TOTAL: Ji0ue ¢ "13 'MESES 62 DIAS
‘ EQUIVALE A 15 MESES 2 DIAS
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SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ aleVié Tudvarehte’ sohutud Jde llbertad condimonal

teniendo en cuenta 'la‘’fecha’de los hechos de ila conddeta pJnlble por-ia que fue condenado,
cohforme élart’64.de g’ Ley 599!dé 0224, ‘modificadé'per ia Ly 1709 de 2014, atendiendo
fs] dlspuesto en él paragrafo 10 del. artlcuio 32 dé'la ey 1709 de 2014, las sentencias C-806
de 2002, C-194 de 2005, C-494 de 2005 y C- 757 de 2014, de los cuales realizo un recuento,
en-el qué'solicitd arializarel cumpllmtento de los prepUestOs ;enalados en el precitado articulo
64 baJo los derroteros plasmados por la'Corte Constutucaonal en Ias prowdenc:as en c1ta para,
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! Segdn se regisha en Ia ﬁcha tecnlca.

S neis ses st <|c e 1 b i e 1
i05. Adrinistrativos Juzgado de
as Yy Medldcs de Seguridad
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en su sentir, teniendo en cuenta la sentenaa proferida en su contra conforme™al preacuerdo
suscrito con la Fiscalfa, la valoracién de la conducta se realice conforme lo fijado en el fallo
condenatorio en los términos sefialados por el sentenciador bajo la dptica jurisprudencial y
los limites alli dispuestos para el Juez encargado de ejecutar la pena privativa de la libertad.

Agregé que, en decision proferida en el proceso Rad No 44195 de 3 de septiembre del 2014,
emanado por la Corte Suprema de Justicia, se analizo fa valoracion de la conducta con base
en lo sefialado por el fallador al momento de pronunciarse. sobre los subrogados penales y la
dosificacion de la pena, para lo que resaltd lo sefialado en la sentencia T-640 de 2017.

En miramiento a lo sefialado, en su sentir, TAPIAS GOMEZ considera que supera la
valoracion de la conducta, ha superado ampliamente las 3/5 partes de la condena, su-
calificacion de conducta en el tratamiento penitenciario ha sido buena y ejemplar, le fue
emitida resolucién favorable, no cuenta con sanciones ni fugas, su arraigo familiar y social se
encuentra debidamente acreditado en el expediente, de modo tal que de serle concedido el
sustituto, se ubicard en la ciudad de Bello — Antuoquua en la que reside con su hermana Ely:
Yulady Tapias Gomez.

Sobre la reparacion a las victimas, sostuvo que debido a Ia privacion de la libertad su situacidn
econdmica es precaria, al no contar con ninguna clase de ingresos y la capacidad de su niicleo
familiar “sdfo alcanza para satisfacer, de forma precaria, 1as necesidades bdsicas”, por lo que
pide se le imponga una caucién prendaria “o menos costosa posibld’, afirmando que se
encuentra en incapacidad material para pagar la multa, por lo que solicité dar apficacion a la
sentencia C-185 de 2011

I P I [ O e K N S I O I R T I

Ademas; resaltdiquerdurante; su- permanencua en; eI fpenal Ie fue asngnada como medlo
terapéutico y de redencidn- de pena-triabajos al interior: del patio que:ha venido cumpllendo
de-manera satisfactoria, como se evidencia-en:su;hoja: deivida; donde se refleja la conducta
ejemplar y sobresahente obtemendo tzempos de redencmn
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Para finalizar, cons;dero 1mportantelacotar quel los: internos “z‘enemas que a’orm/r en /05
pasl//os en los espacios . ab/en‘as -0\em- unJugar;: a’onde,a/ menos.se pueda extender una
colchopeld’’ debido afa situacion, de sobrepoblacion; por: Jo que;se debe buscar: otrq tipo de
sistema penitenciario que permlta refrescar un poco el hacinamiento en el que se incurre en
las pemtenuarlas a nlvel nacmnal .poriio que ptde ung oportunjdad para recuperar el tlempo
perdldo N ' ,,ﬂ PNTD R e fem o : :
5o SN :-""
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Establecer snla Ia feéﬁa el condenado ha cumplido la totahdad de Ios requ1sntos exngldos para
la- rocedeqcaa del ysubfogado de: la;libertad-condicional: : :
Tron gk atne o w oo e ngng slian e rerens R N,
2.2, ;En punto de-la; dec&snon que: pcqpa @l Despacho,rse traera a; colac:on; ontgmido ,del;
articulo 64 de. Ia Leyl 599 d

ks S a! 1N S BT -2.=nx.|I I 1‘ X ;

sapl .f'A/‘t/CU/O 30 ’Moa’/f icase e/ amcu/o 64 de la Ley 599 de 2000 e/ cua/ quedara asi"
Art/cu/o 64. Libertad condicional, £l juez, previa valoracion de la conducta punible,

Fefr |ccznas'cz’efa 13, fibertad: cond/aona/ a, /a persana cona’enada la pena: pr/vat/va de B

e - 0 - f' l 0 2 : : .
Qua /a, persona bayq cump//do /as tre g mtas /3/5) Dartes de /a pena
Oue su adecuada desemnena v comportamiento_durante el tratamiento
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on ' ermlta suponer fundadamente que n0.existe. . .
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Corresponde &l juez competenter para conceder /a libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuscion, la existencia ¢
inexistencia de/ arraigo.

£n todo caso su concesion estard supeditada a /3 reparacion a la victima o af
aseguramiento del pago de fa indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. £/
tiempo que fafte para ef cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afos, €/ juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto
fgual, de considerario necesario... ”(Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caricter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el
pago de los perjuicios; y unos de cardcter subjetivo que hacen referencia a (i) el
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusién, durante el tiempo de privacién de
la libertad, (ii) la demostracion de arraigo social y familiar, y (jii) la valoracién de la conducta
punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento. ‘ ‘

3.1 FACTOR OBIETIVO

N R N AT N A I R T Lo
TIEMPO: FISICO: El condenado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, est3 privado de la
libertad desde el 11 de febrero de 2016, fecha desde la cual se encuentra descontando
fisicamente: la: pena impuestay-ifevando, a como tiempo:fisico un.total de: 53 MESES Y 23
DIA de cumplimiento de lg:condena..: 71 mizsg” i

3.1.1.- Cumplimiento de las:3/5 partes de la pena
GvoLaren o E AR .
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REDENCION DE PENA: Al penado se/le ﬁan;:recpnoc;ido las siguientes redencidnes;

INFER MR Wi ali ot Opir AL PR e

i e ey " FECHA BEF AuTO M i | REDENCION"

MESES DIAS
Ten6e Tn g 1263
3 101
a9

vl s 4ede septiembre de 2018, oo

: ' 21127 de mayo de 20197 5
£330 de septiembire’ de 2019
b «:20':de‘;mé?6‘de 20201 divo ¢l wo8r
bl 3de agosto de 2020010 ¢ R ERE
BT aT U CTOTAL T 0 fo0 F |V N 15 MESES 1 DEA

Sontn,

Sumados los anteriores guarismos, arroja un total de 68 MESES Y 24 DIAS del

cdfﬁb]ifrﬁéﬁtd 'de: ﬁéﬁ’a’,‘ﬂéﬁ%’é?"q‘ujé} supera’las’ 3/5" partes de la'pena (51 i eses); que’
equivalén-a 54-MESESY 18'DIAS DE PRISION; de Wrianera que se cumple el requisito
objetivo.
CLTRETTIN T ITTRED
3.1,2 De los perj '
Cobewa o bpaiee e Ta Ty VA v o I g

uicios _
DIV I I 1 R A K A
El sentenciado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, no fue condenado al pago de perjuicios
m‘atle‘r'ialés'lvn'i‘n"ic';rafés,ii‘ o el ?a'l'iéljﬁr;v.i.iii" :"1_1 sl AT LY KRR IS
Y Pobae o A0 g davere e D030, fopee oo ook rop e e em e o
Coiné iiera qué‘climplé ¢on los réquisitos abjetivos, llé indefectiblémente ios conduce ai :
andlisis‘del presupuésto de iridale subjetivo. ~* -+ 0 o : '

b

3.2./DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO® 5 7/t 1 ooy

4.2.1 Dela conducta desplegada por e lTp a
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En cuanto a la exigencia relacionada con el comportamiento de SAMMY ARBEY TAPIAS
GOMEZ, en su centro de reclusnon, revisada fa documentacidn allegada, el penado no registra
sancion dlsqphnana alguna, asi mismo, fue expedida a su favor la resolucién favorable No.
1960 del 8 de junio de 2020, en donde el Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario la Picota, conceptud favorablemente Ia libertad condicional del interno, por lo que
se desprende que éste ha presentado un buen comportamiento al interior de! centro
carcelario.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de SAMMY ARBEY TAPIAS GéMEZ, el mismo se encuentra
debidamente acreditado en el expediente para efectos de libertad condicional, conforme se
registré en pretérita decision.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrarnos en lo concerniente a la
valoracién de la conducta punible desplegada por el penado.

3.2.3 De la valoracién de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 64 del Cddigo Penal, por la
Ley 1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogade de la Libertad
Condicional el juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este
requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se procedera
de conformldad
I R L T L N N NPT AL : A
Efv purito a la. valoracxon de la:¢dnducta punible; debe lndlcarse gue ésta se hace desde: Ia'
perspectiva de la necesidad de;cumplir,una pena ya impuesta, en el entendido quie la libertad
condicional no es un'subrogado al que se:accede: de:manera automatica cuando se cumplen.
ciertos: requisitos -formales; 1sind: que :ét mismo; depende: de ‘la- valoracién que haga el
funcionario - judicial encargadai del: -cumplimientorde::la: sancidn; ien torno a. verificar ‘el -
comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los
hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad
delsentenciado;; con,el-fi in ide 15PPEsar si:subsiste o no la necesidad de continuar el
cumplimiento de los fines de la sancién penal los cuales ademas apuntan ala readaptacuon
del reo y a{,la proteccion-de-la-comunidads i ,' :I{L.A:'» \ - IR o : N
i ! vl s en : Ao l B
Frente 1 la valorac eqla- conducta pumble que debe efectuar el Juez de EJecuuon de
Penas y Medidas de Segundad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en
Sentencia-C- 757-del 2014-de fecha 15 de;octubre-de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria
Stella:Ortiz Delgado; declsnon en la. cuahse estudid Ja exequibilidad del articulo 30 parcial de
la Ley 1709 de 2014, norma que modifico &l articulo 64 del Cédigo penal y supedit$ el
otorgamlento\de la\libertad. condicionalia a |a; previa_valoracidn_de fa_condudta_punible” y
suprlmlo el término gravedad” por lo que concluyé la Corte en dlcha decnsuon lo sxguuente
e, e vry ety e i oo el < oab ok o s e
s " "30 5/n ermargo, 1€OMQ Se, dijo:anterformente, &l aft/cu/a 30 ae lz 1 709 de 201 4
Ty 1exc/uyo Ja: referencia a-la gravedad de la. conducta prinible; “con fo cual el juez de - -
o .5' iejecucion e penas puede entrar a valorar tembién otros aspectos y elementos de -
« dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos que debe tener en
cuenta el juez para adoplar una decision en relacion con 1z libertad condicional de/
+ = CONAENado no. representa, por.si:misma; :un problema.- En fa: Sentencia T-528-de
11 2000-antes citada, la Corte\avalo esta po¢/.b///daa’ en refacion con decisiones defos ;.-
- |Jueces .de. ejecucion-de penas; ¢ durante 13 yigengia ¢ a’e/ Cod ligo Penal anterfor, en e/ e
cual . estas deb/an tener ep,cuerzta /os antecedentes de . Jos condenados yisu
persona//dad. l:"//a perm/te al /uez de ejecuaon de penas recoger un. mayor ndmero- ..
- .de e(ementos de contexz‘o ien: re/ac/an‘ con fa- conducta punible gue pueden ser -
ol favorab/es al condenaa’o1 (De talmadio que. a amp//aaan de/ conjurito de e/ementos -
atde tener en cuenta a3 hora.de, a’eC/d/r qbr_e ] /(bertad cand/cmna/ ng const/tuye
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"...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige gue los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de 1as personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios de/
non bis in idem, def juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art.
113).

49, Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de -
derechos fiumanos en &f orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber

del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y

prevencion especial positiva de 13 pena privativas de fa libertad (Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencicn Americana de Derechos

Humanos art. 5,6).

50. Sin embargo, si' se vuinera el principio de legalidad como elemento def debido
proceseo en materia penal, cuando el fegisiador establece gue los jueces de ejecucion
de penas deben valorar I3 conducta punible para decidir sobre 13 libertad condicional
sin darles los pardmetros para ello. Por fo tanto, una norma que exige que los
Jueces de ejecucion de penas valoren fa conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga
‘en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en Ia sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional,

51. Finalménte, la:Corte:conciuye gire los: Jueces de ejecucion.de penas y
medidas de segurldaa"lafeben apiicar fa consiitircionalidad condicionada
de la expresion "previa. valoracion.de la conducia punible” contenida en
el articulo 30.de la Ley 1709 de.2014,:en todos aquellos casos en gue tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...” (Negrillas y
subrayas fuera del texto)

R A S A :y,\l-Jh‘: 41!"'”“" k -
De igual manera; la Corte Constitucional mediante. Ia sentencna T-640 de 2017 reltero que
para la.congesién de:la fibertad condicional es-indispensable:que acatando lo dispuestg en ef

R PRI T iy .

- art. 64 del Codigo Penal; modificade por el art »30:dela-Ley,1709 yla plurictada.providencia

C-757 de 2014, -e5to,es; . que “previz va!oraczon de. 13, conducia punible’ conforme al
contenidg- de la sentencia condenatoria y determine el cumpllmiento de los presupuestos
exigidos en la norma en cita. Al respecto senalo

O EuT et (AR TN o 2 Ly Lt ;-' TN AR TR caloedy oo

YAsl: /os Jueces .competentes para: deC/d/r BECEICE de una 50//5/md ge //berZaa’ cond/C/ona/
debeninterpretary;: aplicar el inciso:19 def articulo:30 de la.tey 1709 de 201: 4, tal.como
fire: cond/aonado en.fa:sentencia’C-757 de 2014 -esto es, Hajo el entendido de que
la-valoracion ~gue..realica; de . fay; camduct& punible -tenga - en  cuenta-las
c;rcunstanaas, ¢A.=len‘17.<_'4',:¢‘,a;sL yiconsideraciones fiechas por el juaez penal en la
sentencia: - mndenatvrla; (1 gean i esias- ,favorab/es 'y O desfavarables al
otwyam:entv dels Ilbertzyd card;clanal | R T o R AT

TR P R S Fa 5 TR e T A BT B T A S .
Entorices; una vez' haya;valorado./a: cona’urta pun/b/e
cumplimiento de fos siguientes requisitos. (i) que la persona haya cumplido /as tres
quintas (3/5) \partes. de/a;pena; ()ique su adecvado. desempeiio y ‘comportamiento
aurarite el tratamierito: penitenciario’: eri €/ centro “de reclusion _permita:  Suponer
fundadamente igue’ noyexiste: necasidad, de: continuar. i ejeucion de. I penaien
astabledimienta, pen/tenaano. ‘oscarcelana .y (ithqu demuestre araige ramiiar y

- sociafy seyresaltas (C.G. senfencia; T-640- de 2017)m, o e Tl Y

--| ":".[l.‘ t‘: "‘

En este orden de ideas; acatando lo.sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a

las circunstancias, elqmentos Yi s ons:deraclones,hechas poriek juez fallador, en; la sentenc:a_

condenatorna,..debe qndncar el: Despacho que la vajoracnon de: Ia conducta pumble desplegada3
B P

o

nmarco Ia acqon cnmmal como qusera qu° conforme Io resenado;
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por el fallador en la sentencia condenatoria se advierte que, en la sentencia proferida el
Juzgado 29 Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de esta, hizo un
juicio de reproche frente a la conducta punible desplegada por el sentenciado al valoraria.

i En principio no se puede pasar inadvertido que en el proceso de juzgamiento contra el
\ precitado culmind con una de las maneras anticipadas, cual fue el preacuerdo llevado a cabo
g con la Fiscalia, donde se le rebajo la pena sustancialmente en consideracion a lo pactado.

Empero, debe ser analizada la sentencia naturalisticamamente entendida como un solo acto
de decisién y a través de ella podemos comprender los puntos basilares que atienden a
revelar los aspectos sobresalientes de la conducta particularmente juzgada.

Ha de recordarse que al valorar la sentencia en su integridad, existen varios componentes
; ) nos permiten calificar las conductas valoradas como de mayor entidad, pues no se puede
I : pasar por alto que SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, hacia parte de una organizacion
crintinal dedicada al tréfico de estupefacientes en el barrio San Bernardo de esta ciudad, y
en su calidad de funcionario adscrito a la Policia Nacional, su rol consistia en mantener una
comunicacion sistematica con los administradores de las lineas de estupefacientes a fin de
concretar la recoleccién del cobro de la cuota del producto de su venta, manteniendo una
confabulacién para permanente, omitiendo sus funciones publicas al permitir fa libre
realizacion de la actividad delincuencial en contraprestacién de una némina ilegal pagada
por cada uno de los sitios de expendio, que a su vez les suministraban estupefacientes a fin
de exhibir falsos positivos ante la Policia Nacional.

e e o s -

Tal conducta; que latenta: contrailds. bienes :juridicos' deiila seguridad, salud pdblica vy

administracion pablica, dontribuye aliflagelo de 1a*drogadiccidnque: tanto dafio ha hecho a-

nuestro.pais en espécial a fa'poblacion juveriil, ique a'diario:sucumbe:ante dichas sustancias,

circunstancias que revelan la personalidad del condenado - intolerante, insensible e
. irrespetuosa frente a)susicongéneres; ain:mas. cuando, toda; la dindmica delincuencial era:
. tolerada’ por: el icondenado, -quien pertenecia- para:ese, momento ajla; Pohaa Nacwnal CuyQ-
' deber; se; enmarcaba enlaproteccion derla cludadaniasay g rore e e p % e

Si rb:en, £omo: aspectogifavorables en-la:sentep m_quenobserva gue el condenado se-alland-

mbien-lo.es que, no puede desconocer el Juzgado;

la to aI- premedttacn@q de SAMMY ARBEY» A._IAS GQMEZ para consumar las conductas

por la gue esta cumpliendo pena, sin duda estuvieron encaminadas a obtener utilidad en

aprovechamnento de una act&vgdad laberal;legal;y . su,posncmn .comgQ: mtegrante de la:Policia-
Naaonal s r TS :

3 RTRT S SrONAD i . AN n 1+ -

: Por mahera que, consrdera esta- Funmonarla gue\.para el caso de SAMMY ARBEYTAPIAS

1 GOMEZ, alin se;hace necesaria;la: ejecucion.de 1a pena resultado del diagndstico, - prondstico

de. la valoracion de la:condugta; punible:por-fa,que fue:condenado;, toda vez que; si bien ha

i cumplide mas.de las.3/5 partes de;la peng impuesta; su-conducta ha.sido calificada en grado”

de buena.y. e]emplar durante.su,privacién de Ia,llbertad a su-favor. fue emitida resolucion

favorable por el estabIeC|m|ento carcelario y realizg ctividades dentro del penal que Je-han

significado;reconocimiento-ide ;redencidn, de;pena; ; lo cierto -es: que; tales cnrcunstancnas

sopesadas con {a; valoracion-de la:conducta:punible por la que fue condenado, no resultan

suficientes en este momento procesal para predicar que no se hace necesana la e]ecucnon

. " 3 3 ” '](I ” e .:"‘ I v)- Ly

Lo antenomcon ocasno  al alto; vmpac’cp dedas! conducta . ,umbles por las qUe fue condenado
pues .en, lugar de, salvaguardar gl orden,: y;combatu;I Ja, delincuencia;-se. aho con: una
orgamzacuon dehctual a F i), de(permmr su;acﬁuar contrano ala ley, vulnerando Ia conf‘ fanza
: de:jos c1udadanos en- Ia Po icfa .NacnonaL
', Que pertenecia,r:  : i i 1yt

Ser,qon soglal, queloperan en Iq etapa de Ia e]ecumon de la pena .
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Lo anterior no obsta para que con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condicional, ponderando la necesidad o no de la ejecucién de la pena, conforme la realidad
probatoria procesal. '

En razén de lo expuesto, no se concederd la libertad condicional al condenado SAMMY
ARBEY TAPIAS GOMEZ,

Por lo expuesto, el JUZGADC VEINTICCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.

’

RESUELVE

PRIMERQ: NO CONCEDER al sentenciado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, |a LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de su libertad.

TERCERO: Remitase copia de la presente decision al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario la Picota para que obre en la hoja de vida del sentenciado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién, los cuales deberan
ser interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta decision, por
escrito i+ que.lr.: puede .« user~ii:-rremitido: ::ial - .correo: i electrdnico
secO1jepmsbta@cendaj.ramajudicial:gov.co.ie i ¢ wre o ¢ 2 i [ e e
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Delito: CONCIERTO PARA DEL[NQL‘]R
Lugar Reclusidn: LA PICOTA.

Narma; ) LEY 906 DE 2004
Detisidn: REDIME,PENA
Interlocutorio: 863 . "\

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL |
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD -
CALLE 11 Vo, 9-29 PISO 6 TEL. 3390645
BOGOTIf-DC

Bogota, D. C., Agosto tres (3) de dos mil veinte (2020).
1. ABUNTO

Procede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expediente por la
Establecimiento Penitenciario y Carcelario la Picota, para efectuar redencién de pena a favor
del condenado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ,

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2 i, Medlante seritenicia del 28 de Septlembre de 2017, el Juzgado 2 Penal Del Circuito
Especnahzado de Bogota condend & SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ a la pena principal
de 91 meses de pns;on, por' & delito de TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE
ESTUPEFACIENTES CONTINUADO, COHECHO POR DAR U OFRECER CONTINUADO,
PREVARICATO POR OMISION CONTINUADO Y CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES
DE- NARCOTRAFICO AGRAVADO. Igualmente le negd la suspensién - condicional de la
EJF‘CUCJOH de la pena y la pena sustltutxva de pns:on domlohana

2. 2 El 18 de duc:embre de 2017 este Despacho &voco cowocnmxento de Ias diligencias.
: i ¥ : IS IR YO i ..! } T
2.4. ElL sentenc;ado aAMMY ARBEY] 'E‘APTAS GOMEZ Viene privado de la hberch por
cuenta de esta actuacién desde el 11 de fabraro de 2016‘ Ia fecha.

2.4 Al condenado se le han reconoc;do las sngurentﬂs redencxones

FLvam o
{on

' ?EBENCION

FECHA DEL AUTO ~HEeES iie
4 de seplientbre de.2018 6 26
wpoe o dee -27demayode 2019 - L 20 01
oo oo oo 30 deseptiemabre de.2018 - L. L., 22
coec e s e 28 demavode 20200 0 oy L 08

T TOTAL 10 MESES 57 DIAS

EQUIVALE Asz - oo 1L MESES 27 DIAS

do , e dpr a la mc{encxon de pena por Ias acmvndadea
desazro ladas en e! cem:ro gedusox io, rcun fundamemo .en.lo- normada en los articulos 82,
94, 95, 97, 98 v siguientes de la Ley 65 dé’ 1993 - Codlgo Penitenciario y Carcelario.

3.2 E( amrulo 38 numeral e" de Ta’ Ley 909 de 0_04, ‘en .concordancra con la Ley 65 de
1933, gstablece que el Juez de Ejecuddn de Penas y Medidas de Seguridad, es competente,

S A S TO0 WL I EET0 B B SN I UC R KT

! Segiin'se Tégisha en taficha téaiica, "Il e gl e nr ey




—r—— o e

D v

para dirimir lo relacionado con Ia redencidn de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los
detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que‘se abonara un dia de reclusién por dos dias
de estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta
actividad durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8
horas, asi sean dias diferentes, actividades gue de ser realizadas domingos y festivos deben
contar con la autorizacién del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad
‘estar acompafiadas de certificacién avalando la veracidad, expedida por el citado
funcionhario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicion6 un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual
contempla que la redencidn de pena es un derecho:;

".Articulo 64, Adlcidnase un articulo a la Ley 65 de 1993, ef cual queadard asf;
Arz‘/cu/o 103A. Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que
serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los reguisitos
exigidos para acceder a effa, Todas las decisiones que afecten la redencion de 13
pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes...”

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrard al andlisis de la
documentacion allegada en aras de establecer si el penado SAMMY ARBEY TAPIAS

GOMEZ, se hace merecedor a la redencién de pena por las actividades desarrolladas en el

centro carcelario, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y
siguientes de laiLey 65 de 1993 +Cédigo Penitenciario y:Carcelario, toda vez que la conducta :
observada al interior del:Establecimiiento Carcelario, ‘ha sido.calificada como “EJEMPLAR”,
segln los certificados de conducta Nos. 7420395 (obrante en €l expediente) 7538156 y
7662539, ‘que avalan el penodo comprendldo entre:17-de ]U|I0 de 2019 y el 16 de marzo ;
de 2020 I x P P .

.-.-,-‘l-. . I‘
.!:.. RN
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N l'lsf:-""" P
De otro;lado, fueron allegados, Ios certlﬁcados,de cémputos’ No; 17534572 17634035 y
177659619; que reportan; actlv:dad para los meses-de julio de 2019 a marzo de 2020, - : ;g
woncoaTn oty onr e (T RN AR L DA I K ) . ' Nl
Revisados :y confrontados dlChOS certifi cados, es VIable reconocer Ia actlwdad que el
condenado ha realizado como trabajo, en los meses de julio de 2019 a marzo de 2020, por
cuanto las-actividades: desplegadas por el condénado: en-el periodo a tener en cuenta, se
encuentran - avaladas;:per :la: documentaaon‘ xremmda por la autoridad competente y.
respaldada por el acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudto y Ensefianza, donde
se calificd Ia Iabor:como“‘SOBRESALIENTF" T T o .

k...;, (R R M TR I

,xs redsmlran de la sngwente manera. TR

S Hnras

cagnad
RN

N Perlodo certifi cadas Horas pendientes
SIR bt shvinad crfedda o pleTRABAION Do . 'F por reconocer |
T Gdlic 2019 E AL g7 | ¢ v g

1 T Hgoste 2019 7 1T 1607
__ septiembra 2009 1 [T T 168

Ty Ll

', .Octubre 2019, .

" Novnembre 2019 L Pliy

. Diciembra 2019

Marzo 2020 . | Enero 2020

Marzo 2020 | | febrero 2020

Marzo:2020 - o | i ooy - Marzo:2020 s reyl {7n 1685 ¢

1= TOTAL ir




De donde se concluye que al penado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, le serdn
reconocidos por concepto de reédencion de pena por trabajo un total de TRES (3). MESES
CUATRO (4) DIiAS (1498/8= 187/2 83.5 que por guarismo se aproxima a 94).

° OTRAS DETERMIMACIONES

1.- Remitase copia de la presente providencia al establecimiento Penitenciario donde se
encuentra rectuido el condenado, con el fin de que repose en la hoja de vida del mismo,

En mérito de lo expussto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS ¥
MEDIDAS DE SEGURIDAD Df BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMEROQ: RECONOCER al sentenciado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, TRES (3)
MESES CUATRO (4) DIAS de redencién de pena por concepto de trabajo, conforme a lo

expuesto en la parte motive del presente aute.

SEGUNDO: NOTIFICAR. el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se
encuentra privado de la libertad.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acépite de Yotras determinaciones”.

Contra esta decision, proceden los recursos de fepdsicidn y-apelacior; por escnto que puede
ser ‘emmdo ai correo eiecfromco sec@l]cpmsbta@cendoJ rama Jud:c:di gov. co

[

77 NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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Bogota D.C. Agosto 21 de 2020

Doctora
CAROLL LICETH CUBIDES HERNANDEZ
Juzgado Veintiocho (28) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

La Ciudad
Condenado: - SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ
-Proceso: 11001-60-00-000-2017-01405-00 i
Accionando: JUZGADQ VEINTIOOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Asunto: APELACION AUTO INTERLOCUTORIO NO. 872

SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, en mi condicidn de solicitante del subrogado de libertad condicional i
dentro del proceso de la referencia, me permito sustentar Recurso de Apelacién contra el auto de fecha 3 de i
agosto de 2020 proferida por el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd y del i
cual fui notificado, el dia 18 de agosto de esta misma anualidad. Auto por medio del cual se niega,. el
subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Asi las cosas y estando en término para la presentacion del presente
recurso, procedo a fundamentarlo en los siguientes términos.

- L ANTECEDENTES PROCESALES

- L SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ fUI detenldo el dia 06 de febrero de 2016 celebrandose al dia
" siguiente las audiencias concentradas ante el Juez 46 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota, célula judicial que impuso detencién preventiva en establecimiento carcelario
LA PICOTA, b s ‘
: W S
2. Correspondlo a etapa de juicio al JUZGADO SEGUNDO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, Después de
agotada la fase de formulacion de acusacnon ‘durante el tramlte final de la audlenua preparatorla la
Fiscalia y la deferisa decidieron suscribir!un”préacuerdo en virtud del cual Se degradabala conducta
de autor a complice por el delito de TRAFICO , FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES
CONTINUADO, PREVARICATO POR OMISION CONTINUADO Y OTROS, se acordd una pena de
prlsmn definitiva de 91'meses de prJS|on de/fecha 24 de nowembre de 2016. Lo |
: ' IR S I (I [ R D TR (e § A O B . o oLy "\
3.‘_Ten|endo en cuenta que! el artlculo 64-del. Codigo Penal me faculta para solicitar a su: senorla la |
i . libertad condIC|onaI ‘siempre y.‘cuando: cumpla con unos [requisitos Ob]etIVOS es necesario. manlfestar
<oque cumplo con el prlmer ‘requisito de‘la siguiente manera L R RN
L R TS B U KA TR A : ' Co :lf‘]""."x‘u'l
L 4 "Las 3/5 parte de 91 meses, corresponde & 54 méses y 18 dias de prision, las cuales, si revisa la fecha
desde el cual estoy privado de mi Ilbertad sumado .2 las redenciones concedidas mediante auto de
fechas 4 de septiembre de 2019 27 de mayo de 2019 30 de septiembre de 2019, 20 de mayo de
2020 y 3 de agosto. de 20210,-,.p0ri su . respetado dggpaqho est_ana plenamente prqbadq:.(_e:l_.ter!mgno

R T T EUE RS S GO T T S SN IO S RN S : A T T B S R
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sus derechos restituidos, sino que responde a Ia finalidad constitucional de la resocializacior.
- como garantia de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha reconocido que 13

- pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitiva®, lo cual ha sido recogido
por la jurisprudencia constitucional desde sus inicios (C-261/1996, reiterada en C-144/1997) y
por la Corte Suprema de Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285,
reiterada en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la norma, es decir la
motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas
gue pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; i) en la fase de imposicion y
medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve
a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion Individual; y iii) en la fase de
ejecucion de Ia pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales?.

Por lo anterior, los jueces de ejecucidn de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de
acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de2015) y evitar criterios retributivos
de penas mas severas ( csJ SP 27 feb; 2013, rad. 54) x

KN . " TR ST

i ! [

/-'/na/mente,, /a C0/te Suprema a’e Just/C/a estab/eao reC/entemente que s/ b/en e/ _/uez de
ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participacion, del: condenado. en -1as;;actividades programadas, . como,.una
estrategia..de ‘readaptacion -social .en el-proceso de’ resa(:/a//zaaon (CSJ SP10.0ct.; - 2018, Rad
.50831 pues el objeto de/ Derecho Pena/ en-un Estada como e/ co/amb/ano 10" €s" E'XC/U//‘ al

SR

En tal sentido las A/tas Can‘es han /ncorporado cr/terlos de valoracion para que 1a interpretacion
del articulo. 64 del Codigo -Penal :se .guie- por:los.principios: constitucionales .y -del; blogue .de
constitucionalidad. como ~bien- lo +es.zel 1 principio de : interpretacion pro homine: -también
denominado "dausula 'de"faVOfébi//dadf"eh ilal /nterp’fetac/o’n' de los derechos humanos""(C
148/2005; C- 186/2006 ‘C-1056/2004'y C-408/1996)~ ';Dara centrarla en ‘aquello 'qiié sea mas
favorab/e a/ hombre y SUS" a’erechas fg/;damenta/es consagrados a n/ve/ const/tuaona/ (C 313/
2014) i, ANTIY R R IR S B A IR A SO T I O PO T

B R PP sioe poii iy Ale prerg hatoIe srone o
5. En-suma, e ) C rporaC/on be adve'/t/rq e. !

P T, BTl

il

gy EN

/) No puede tener e .,como razon suf"C/ente para negar a._//bertad cona’/aon

| pues ello 50/0 s tompat/b/e con proh/b/C/ones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el art/culo 68,4 a’e/ Codlgo _Pena/

; . 5"0” can base en cr/ter/os mora/esf ara
determ/nar /a gravedad de/ de//to, pues /a exp//caC/on de /as,a’/st/ntas pa "tas que /nforman /as
deC/S/ones de /05 _]UECES /70 p ea’ ha//a S e’_n' 78 ‘ |

..A'w:l,

nll

! Claus Roxin, “Der echo Penal: Parte Geneml Fundmnemus La estructura de la teoria
del delito”. Traducido por: D. M. Luzén Pefia, M. Diaz y Garcia Conlledo, J. De Vicente
Romesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97 .
2 Claus Roxin, Culpab:hdad v ple‘vencmn én Derecho Feual Traducxdo por F. Moz 7T 1.
Conde. Madrid, Unncrstdad Complutcnsc dc Madnd 1981 p 47, e
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/1) La alusion ai bien Juridico arectado €s S0/0 Urld dE ias iatctas GC la LUNLULLa puiibic, Uiy

también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los II
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por fgual, todas

y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenator/a, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en pr/5/0n y los demds elementos utiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en /3 estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, eso es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que €l juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorar, sino que no puede quedarse a/// Debe, por el
contrario, realizar €l andlisis completo.

iv) El cump//m/ento de esta’. carga mot/vac‘/ona/ tamb/en es /mportante para garant/zar la
/gua/dad y la segur/dad Jur/d/ca pues 3, pone. /a . eva/uaC/on de cada S/tuaC/on en deta//e 1%
Just/f ca, en cada €aso, el tratam/ento diferentiado al' quée pueda llegar el juez de' ejecuaon ‘de
penas para cada condenado. (...)”
A Ia qu de Io expuesto, hasta ah ra _'e |nter f:_,etar y anallzar Ias anterlores consnderaqones de Ia
icid,” que‘el Juzgado 28 de E]ecuc10n de Pepas y Medldas de
ertad cond C|onal mvocada, |ncurr|0 en falenC|as reIevantes aI
4 :11'(1) aI vanrar Ia gravedad de Ia conducta, solo tuvo en”cuenta
n‘ Ia sentenc1a condenatona eq torno a. Ios blenes ]UI‘IdICOS afectado' : asx como. lo
! ) "'f,j,'a"(,s eraI de’la Nacnon (||) no-considers lo
expuesto ‘en ese’ proveldo sobre ‘|a “alisencia” de’ qrcuristanaas de mayor bunlbllldad y la
concurrenCIa de causales de menor pumblIIdad .lIo que, en este, caso, puede ser favorabIe para
m|, SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ (ul) i Imente |Imlt0 su. anaIISIs a este aspecto —,—a
gravedad de la conducta- sm sentar mlentes en que ‘el rhisio debe sopesarse ‘con los eféétos
de la pena hasta esé moments descontada @l comportamlento del condenado y, en general, los
aspectos relevantes para, estabIecer la funcnon resoaahzadora del tratamiento, pemtencnarlo, y
(IV) lo. anterlor en contrawa de Io estabIeCIdo en el arflculo 64 del ‘Codigo ! Penal Y deI desarroIIo
que de esa ,n.orma han reallzado ‘Ia Corte "Constitticional y yla 'Corte Suprema de JustiGal "

tie,

En este orden de ideas, se gvidencia que. el despacho  accionado, Incurrlo en un
desconoqmlento del. precedente ]UdICIa| de,I, fas _.i S.Y, por conSIgmente en’ un d; ?_cto
sustantlvo, pues 13 deCISIon dejo ev_apIpa Ia, nece5|dad de contmuar con Ia eJecucmn 'de la
pena Ya sea’en estabIeC|m|ento'penltenuarlo y' carcelario ‘6 en’ este caso ‘en’ particular, eh la
prision domiciliatia con 'l que actualmente cuento. Presentando con ello, una falencia
maotivacional orlglnada en el Rroceso, de mterpretacmn yﬁapllcaqon del artlculo 64 del Codlgo
Penal, modlf" cado pC ,_ﬁ," \ ,3_ e la Ley 1709 de 2014 e 'cual fue cond|C|9nado por ,Ia
SentenCIa C 757 de 2014 en. ‘ ‘_"_"'e,s‘ﬁe tlene |nc1denca en ”Ia concepCIon 'de |Ia fun on
resoaahzadora : i 13 L7 : it g




Seguridad como constitutiva ae una via de neCho dervada Gel delelLlu CONULITH LU UTLisivl
sin motivacion que se configura "cuando la sentencia atacada carece de legitimacion, debido a
que el servidor judicial incumplié su obligacién de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos que la soportan" (C-590/2005 y T-041/2018, entre otras).

Sumado a lo anterior, tenemos que esta linea jurisprudencial también es aplicada por la Sala
del Tribunal de Bogota, quien mediante auto de fecha 4 de junio de 2020, Magistrada
Ponente ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA, dentro del radicado
11001318701320170373601, concluye ante el mismo problema juridico lo siguiente:

1. “/a negativa del aquo a conceder la libertad condicional en favor del censor, se cimento en una
evaluacion abstracta y generalizada de la conducta por la que fue condenada la persona. Pdgina
13 parrafo 2 de la decision.

2. Acoger los planteamientos formulados en la providencia recurrida, patentizaria la imposibilidad de
conceder el mecanismo liberatorio en todos aquellos eventos en que la -actuacion se siga por
delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes, pues, precisamente, la configuracion
legisiativa de estas conductas como delito, obedece al peligro en abstracto que en si mismas
representan para la sa/ud pub//ca P e

En ese orden era |mper|oso que ademas de referlste a Ia gravedad de la conducta tamblen deblp hacerlo al

proceso de resoqallzaCIon de Ia1 persona C|rcunstanc1as'que como se observa claramente en eI parrafo final de

la pagina 5 de la decision recurrlda pasa por aIto Ia prlmera |nstanC|a, situacion que 'vulnera fIagrantemente el
derecho al'sefior SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ de ser benéficiado por el subrogado solicitado.

de Ia conducta pumble por 'parte deI Juez de

I‘IIJIII” . o f::.az

Honorable Juez de Segunda mstancna Ia Corte’ ‘Cons’cltucmnal “a 'través ‘de la Sentencna C—757 de 2014
establecié los limites para que los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad realicen la valoracion
subjetiva de la conducta punlble En taI sentldo Ja.H, Corte Constntucuonal en Sentencia, T-017 de 20, de enero
'a' e r a 5 de 2014 hace Ias S|gwentes precnsnones con ‘miras’a que

,,,Jueces ‘de E]ecuuon cIe Pends’ y Medidas de’ Segliridad, "al momehto ‘de

estudiar una SOIICItUd de Ilbertad ‘condicional:

“La libeftad Cond|C|onaI "encuen't'r r‘eau'I da en eI artlculo 64 del Codlgo PenaI modlf" cado
por el. artlculo 30,de Ia Ley. 1709 de 2014."_ chha norma consagra que, el Juez, preVIa vanracuon
de la conducta pu |bIe‘ concedera Ia‘I bertad cond|C|onaI a qwen haya cumplldo Ios S|gmentes . ’
reqwsutos 1) Que Ia pena lmpuesta“sea prlvatlva de'ia Ilbertad 2) Que ‘&l ‘tondenado’ haya
cumplido’ las 3/5 partes de eIIa 3) Que su buena conducta en el sitio de reclusién permita
colegir al. funCIonarlo ]UdICIaI-que es- |nnecesar|o segwr gjecutando la pena vy, 4) Que se

i

demuestre arralgo famlllar y st 'c1aI” Respecto “de'la valoracién de la’ conducta pumble '

w1

esta expresmn fue declarada exeqwble balp eI "entend|do de quc Ias valcoracmnes f'__."
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* previsto en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dejo claro que Ia valoracion de la condu

por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para efecto de las libertades condicionales,
deben tener en cuenta las ‘circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en. la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En ese derrotero, sefior Juez de Segunda Instancia, debe quedar absolutamente claro que en el caso de
marras el Juez 2 Especializado de Bogota, nunca hizo_alusién a la gravedad de la conducta punible, de
tal manera que, contrario sensu, valord favorablemente la colaboracion eficaz con la justicia por parte del
condenado, acogiéndose a un preacuerdo con la Fiscalia y evitando un desgaste innecesario de la misma,
razén por la cual se abstuvo de relacionar circunstancias, elementos y consideraciones de valoracion punltlva
que agravaran aun mas la situacién penal del sefior SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ.

i

Conforme lo expuesto, ni las transcripciones realizadas en el auto que se impugna, ni las nuevas valoraciones
realizadas por el A-quo al momento de emitir su decisidn, permiten concluir que el despacho 28 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad tenga soporte en circunstancias, elementos o consideraciones relacionadas
en el fallo condenatorio producto de un preacuerdo entre el sefior SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ y la FGN,
que permitan justificar el tipo de valoracién de la conducta punible, aunado al hecho que erradamente emiti6
un juicio que afecta un doble reproche ya realizado previamente en la sentencia condenatoria, lo que derivé a
que decIarara la Inyiabilidad deI subrogado penal‘dep,re‘c:ado., L

oo b '.'-I Sy

1: ||I|e$ que eny ll l
”preven(:/on espe‘ Z

;|
En tal sentido, af" rmaC|ones tales como
mostrado en caut/verlo de cara a /a funC/on d

/ de la pena para entenderse demostrado

condicionés de retornar al 'seno soaa/ sih representar r/esgo para 13 comunidad” reallzadas pOr el Juez 28 de
Ejecucién de Penas y , Medidas de Segurldad no cuentan con soporte alguno en el fallo proferldo por, el Juez 2
Penal EspeC|aI|zado ‘de Bogota pue es ecto,,_ no 'existiG e sa aF irmacién 'de’ sum gravedad en Ia
conSIderaaones deI ad qu'em . T I ;

oy L e
[ R UL

0 la. frase Ias conductas punlbles por las que fue, condenado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ scl)n delalto
impacto . social, pues conforme con.- Ias C|rcunstanC|as descrqtas en Ia «sentenC|a son comportamlentos que
evidencias un absoluto |rrespeto a 10s derechos de los cuudadanos que tutela el estado, méaxime cuando uno
era miembro de los organlsmos de se segurldad del estado. Tampoco aparece en el fallo de condena.

plee e b Fiy II ol

' s B TR ol i o s w sy ke
QUIere deCII‘ lo-. expuesto que eI,,a quo sallendose de su Icompetenaa, emltlo una se!rle de juicios: de ,valor
subjetivos de Ia conducta punible-por fuera del arqo de Ia Sentencia condenatona em|t|da por. el Juez 8 Penal
Especnallzado de Bogota, -€on- lo., cual, (desconouo precedentes JunsprudenCIaIes }€como: Ias reC|entes
con5|derac10nes] de, la Corte Suprema de: Justicia-Sala de CasaCIon Penal Sala; de Decjsion-de TuteIas N 2
STP15806-2019;. RadlcaCIon N. °107644 deI ;Ie nowembre de 2019 aSI]COITIO IosI contenldos en. Ias

sentencias. C-757, de- 2014 C 194 de 2005 Y T-~0‘ 7 d@ ZQI,Z, .

e

No sobras recordar: que -en::lasentencia- T-01-7 de: 2017 Ia +H.Corte: Constitucional:ctrazd..una; clara jlinea -

JunsprudenC|aI lespecto al Ia valoraCIon de; Ia conducta punlble con: base en Ias sentenuas .C-757 de 2014y C-

de evaluar ia procedenma deI subrogado QenaI,I «estasujecion at; contenldo y juicio-de Ia S
1 . :sentencia:de: condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la

prowdenqa del Juez de E]ecucmn de Penas y Medidas de Seguridad sea restringido,
: ! sobre rla. res onsablhdad enal "del_condenade “el.

concepto de éste Juzgado no |resu/t‘a suf"aente lo.



* calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria

conocimiento como criterio para conceder el subrogado penal” adicionalmente el juicio
que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a_partir del
comportamiento carcelario del condenado. La prueba esta, como lo dice la Corte Suprema
de Justicia, en la decision judicial que deniega el subrogado penal que no aumenta ni reduce el
quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.”
(Negrilla y subraya fuera del texto)

Frente a las consecuencias de realizar una indebida valoracion de la conducta punible, por inobservancia deI
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, la H. Corte
Suprema de Justicia mediante sentencia de casacion No. 44195 de 3 de septiembre de 2014, afirmo:

“la _razon, entonces, esti del lado del recurrente pues ninquna alusion hizo la
primera_instancia a la conducta punible. En la determinacion de conceder o no el
subrogado penal agui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda- le ordend al funcionario
Jjudicial tener en cuenta la “gravedad de la conducta’. El vigente articulo 64 del Codigo Penal
(modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecio la
procedencia del mecanismo "previa valoracion de la conducta punible”. Indiscutible, por
tanto, que el a-quo se equivocd al soslayar. las consideraciones del caso asociadas a
estimacion _del comportaiento. iniputado el _ex Reépresentante "a la’ Camara
EATANISLAO ORTIZ I.ARA ”(/Vegr/// ysubraya fuera de/ texto) . ';f} e .

L T e
En ese derrotero nlnguno de Ios] apartes de Ia ,sentencna condenatorla que podrlan servnr de anallsls para el A-
quo, permlten inferir, que:en dIChOS textqs se_ emlta un JUICIO de valor de la conducta. punlbIe ni- mucho menos
se establezcan ' C|rcunstanc1as eIemento:' e l,SIdEraaones que sean desfavorables aI otorgamlento de la
libertad cond|c10nal En taI sentido no, entiende este. recqrrente como a partlr de dlchas af|rmaC|ones eI a-quo
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se permite "reallzar un ]UICIO de van desfavorabIe de ia conducta punlble del sefior SAMMY ARBEY ‘TAPIAS
GOMEZ.

"IIll

Juicio que esta IIeno de una presunCIon basfa te jamplla e, |ncIuso p5|colog|ca pues es cuestlonable expresar
que mi personalldad es “crlmlnal” cuando a parge de Ia condena lmguesta por el Juzgado 2. PenaI Espeaahzado
de Bogot3, la cual estoy pagando actualmente Jamas 'he fenldo antecedentes penales o] ]UdICIa|es y ni siquiera
un llamado de atencién g sancion, 9 por io menos una multa por, aIguna infraccién al codlgo ‘de poI|C|a, en mis
anos edad y mas de 6 anos de expeﬂencIa com&i’ se’rwdor Publlco ,Por taI razon, con5|der'o cIesproporCIonado
inferir que .de Ias, va;__lgr,acgg’p,es reahzadas ' as" ' 'f:;'f s, | hect " uo,’ s¢ ‘pueda anahzar la
personalldad de “S,/AMMY AR ‘ 4] ",,un mtegrantejde una empresa crlmlrIaI y menos

I r, )
insinuar que sea un p Ig

m|t|r'Ia sallda a Ia libertad en estos mentOS;,..-.-..
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rector de” Ia mlsma'? A'todo esto, se le puede sumar Ios
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deben ser tenldos en cuenta

3 Derecho Fundamental a Ia -leertad Condlcmnal COHI!110 Sustlltutlva de Ia Prlsmn
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En efecto, en un analisis pormenorizado de la Ley se tiene que éste es un derecho fundamental (la libertad
condicional) como sustitutiva de la prisidn intramural, y para esto procedo a desarrollar mi sustentacion asi:
Andlisis de la conducta punible con base en la gravedad del delito

Refiriéndose a la libertad condicional, la Honorable Corte Constitucional ha manifestado:

"En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, este tiene un doble
significado, tanto moral como socidl, lo primero porque estimula al condenado que ha dado
muestra de readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos a seguir €l mismo
ejemplo, con lo cual se logra la finalidad rehabilitadora de la pena”

i,

En tal sentido, es importante advertir que el Articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por el Articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014), precisa que el estudio de la libertad condicional debe realizarse con base en factores
objetivos previstos en la norma y en todos los elementos de valoracién subjetiva de la conducta del
condenado.

Con fundamento en lo anterior y de manera respetuosa, me permito efectuar un cuadro detallado de las
acciones realizadas por mi representando, dentro del proceso y durante el tiempo que ha estado privado de la
libertad en la CARCEL LA PICOTA, asi como una relacién de acciones que respaldan el presente recurso,
fundado en cada uno de los elementos subJetlvos descritos eri la-'sentencia de constitucionalidad €-757 ‘de
2014, ya' C|tada “Veamos ‘algunos™ de estos elementos ”con‘ base en la' pluri¥ citada ‘séntencia: de
conshtuaonahdad WO TR IR S AR

A ey berarshte Darme e sl antEl

Aspectos de valoracion subJet|va Acciones realizadas por el
sentenaa Cc- 757 de 2014 # e Ci condenado’ SAMMY ARBEY TAPiAS i
mer imin, bwio GOSCCEL O R DO 0 G GOMEZ, s g o LE st T
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a.' - Contribucién con la Ju ticia! "~ 1'% Contribiai con Ia Admmlstrai: onirde’| '
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S _ investigacion
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eriEres, Cenire|dt i ikGia’ concreta alguna que ée'"le e
.3 A::;f'z{w::::‘s Ii.:':’i' i causarla per]mcm. | SEHIE rl»‘;‘:. T
e - l“" 1 ; No' tuye m he tenldo mtentos de 9""“:
" | (PSR E Nl fu'g'a' | 0 TR V] Pt SR
“|£" " Ocio injustificado o No ha tenido ocio injustificado
g. - Comisiones-de otros-delitos- -~ ---|-----No-he: cometldo otros delltos an-
PP T HE EE I

diei [ R ‘
A des'gir!'?llo de I pago delal pena que

me ha sndo” |mpuesta Yy tampoco

cuentﬁ: con antecedentes penales -

anterloréé a 'la cohdena actual




' 4, Respecto de la Libertad Condicional como un Derecho

En primera instancia, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Articulo 10.3 sefiala
que “ £/ régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad sea la readaptacion social de los
penados”. El Comité de Derechos Humanos creado por dicho convenio como autoridad interpretativa sefialo al
respecto que “ningun sistema penitenciario debe estar orientado a solamente €l castigo; esencialmente, debe
tratar de lograr la reforma y /a readaptacion social del preso. Se invita a los Estados Partes a que especifiguen
si disponen de un sistema de asistencia pos penitenciaria e informen sobre el éxito de esta”

De manera més especifica dentro de las reglas minimas para el Tratamiento de los Reclusos, trae su Articulo
60.2 que “es conveniente que, antes del término de la ejecucion de una pena o medida, se adopten los
medios necesarios para asegurar al recluso un retorno progresivo a 1a vida en sociedad. Este propdsito puede
alcanzarse, sequn los casos, con un régimen preparatorio para la liberacion, organizado dentro del mismo
establecimiento en otra institucion adecuada, o mediante una libertad condicional, bajo una vigilancia que no
deberd ser confiada a la policia, sino que comprenderd una asistencia social eficaz’. Consideramos que estas
reglas hacen parte del ordenamiento juridico colombiano, ya que han sido varias veces citadas por la Corte
Constitucional.

Igualmente en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad
(Reglas de Tokio) se contempla que los Estados Miembros introduciran medidas no privativas de la libertad en
sus respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar otras opciones, y de esa manera reducir la
aplicacion.de las penas de prision (regla :1.5);!y. que se: alentara yi supervisard atentamente:; el establecimiento
de nuevas medidas no .privativas' de' 1a-libertad yr:su:aplicacién: se ‘évaluara sistematicamente.(regla 2.4). De
igual .forma .estas ‘teglas: hacen". parte del:: bloqueude constltuaonalldad colomblano aI liser: cutadas
recurrentemente por Ias Altas Cortes it S ARV TR
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ASI mismo, tenemos Ias recomendacmnes llamadas Cooperacmn InternaC|onaI para: reducw el hacinamiento en
las carceles y promover la aplicacion de condenas sustitutivas del encarcelamiento dentro de las cuales se
encuentran introducir-€n:-el sistema ‘dé justicia: penal ‘medidas apropiadas de sustitucién del encarcelamlento ly
estudlar si es factlble adaptar ‘modelos:eficaces de med|das no' prlvatlvas dela Ilbertad K “'

I e T R B R P T o A R LA R R At M BN I B I et .
Por eIIo es, que incluso el Estatuto‘de Roma-defa; Corte Penal Internacional preve en:su: Artlculo 110 3
reduccidn de la cadena perpetua, y-enlas:Reglas; de:Procedimiénto: y Prueba N© 223 y: 224 que’ se tendra‘en
cuenta para. ello:criterios icomo .conducta: durantelaidétencion; posibilidad de reinserciom; etc: Valga la pena
recalcar que las normas deél: Estatuto de'Roma:tiénen efecto:interpretativo y son insumo que permite reforzar

la argumentacion del juez.

De otro lado tenemds que valorarila jurisprudencia:internacional ‘que:al respecto de la libeftad se:ha emitido.
La doctrina maydritaria trae lairegla del:Articulo38 (1) (d):del Estatuto de la Corte. Internacionai de
Justicia : para’ legitimar :el--uso. dé: los: ‘precedentes’ icomo: ‘fuentei formal del -derecho:: internacional,
argumentacion que: generalmente pretende ampliar: el 'concepto de bloque constitucional:latd sensui Enitodo
caso, la jurisprudencia -emanada+de:las :instancias internacionales' :encargadas "de . interpretar ;tratado de
derechos humanos, constituye' un:criterio hérmeriéutico relevanteipara: establecer el sentido:de:las normas
constitucionales:sobre derechos fundamentales, y asf lo ha estabIeCIdo la Corte Constltuaonal de Colombia.

En razon.alelloy: inos: referlremos .especificamenite a: Iamnterpretacnon que le ha dado. la :Corte 1Europea de
Derechos Humanos arla prohlblaon de: penas rlnhumanaSI or:degradantes, prevista ennel ArtucuI0|3° deI
' ' g : ]!)Jl-‘%‘:;:x R R

:‘lrlr! ‘.i e

RN R e L




" precisar que la pronibicion de penas innumdnas 0 degraddnies, tambien encuentra proteccon e€n nuestro
sistema en el Articulo 5° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Articulo 7° del Pacto

“Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José)

En punto a la Libertad Condicional, ha sefialado la Corte Europea de Derechos Humanos, que si bien el
convenio no confiere, en general, el derecho a la libertad bajo licencia o derecho a tener una sentencia
reconsiderada por una autoridad nacional, judicial o administrativa, con vistas a su remision o de terminacion,
se desprende de la jurisprudencia en la materia que la existencia de un sistema de proporcionar la posibilidad
de la liberacion es un factor que debe tenerse en cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentencia de
cadena perpetua en particular con el articulo 3°.

Asi mismo ha indicado que en el caso de los adultos la Corte no ha descartado la posibilidad de que en
circunstancias especiales una sentencia de cadena perpetua irreducible también podria plantear una cuestion
en la Convencion cuando no hay esperanza de tener derecho a una medida como la libertad condicional.

Pero tal vez la decision mas importante sobre el punto de la Corte Europea de Derechos Humanos sea la mas
reciente en la cual indica que los equilibrios entre las justificaciones de la privacién de la libertad no son
necesariamente. estaticas, y pueden variar. en. elicurso del: cumplimiento de la pena.:Loique puede. ser la
principal justificacion -para‘ la' detencién en el:inicio de:la: pena no: puede ser asi que después de un largo
periodo de cumplimiénto'de la prisidn. Es' solo!mediante! la;réalizacion de un examen de'lla justificacion de la
continuacion de la detencién:en Un'punto apropiado, en 13 privacion de la libertad que estos factores o cambios
pueden ser evaluados adecuadameénte.. ;1

Es asi como planteamos :que: el ‘derecho:a |la :libertad : condicional hace parte del |bloque ConstltUC|onal
Colomblano yes apllcable pesea: Ias prohlblqones'Ieglslatlvas domeésticas. SRR TR IS ST SR
SRRSO
5. Interpretacmn HIStOI"Ica’:w y Analdgica i de" la-iLibertad Condicional i Iuegm Lde su
Modlflcacmn por eI Artlculo 30 de Ia Ley:1709 de:2014 © S A N e
e T § e
Con el obJeto de ﬁJar y aclarar eI pensamlento deI legislador que dio a luz el Articulo 30° de la Ley 1709 de
2014, es. menesterelaborar:iun’ ejercicio: de; critica e liinterpretacion' hermenéutica. Pedemos | décantar el
espiritu de. la ‘Ley' 1709: de: 2014 que claramentese . halle- manifestada en ‘la.historia: fidedigna..de?su
establecimiento; asi como~contemplandoel contexto Sistematico; social y econdmico de lai misma:para.ilustrar -
el sentido de su composicién. Sefiala la doctrina que la interpretacion historica consiste en que el intérprete
debe colocarse :en el punto de vista deI Ieglsladorzl reproducm art|F CIaImente sus operaC|ones ¥ recomponer Ia
Iey en’su mtehgencna RS ERSTERE N M E ]u,, T e ] IR |,( e N T L
SOTUIPUOL o TTUInET e el @y B e fhyoa I[ g PRETAI R SRR R LI
Sostendremos la: teS|s que IIa nueva regulacmn de fa I|berl;ad condICIonaI derogo taatamente Ios reglmenes.
especiales que’ prohibian: su:concesién efizrazén dela:naturalezad de:laiinfraccidn, previstos en‘la Ley 1121 de
2006 en su Artlculo 26.y:en:la Ley: 1098rde* 2606:en:suiArticulo 199 numeral 50,5 ;i 5ol oo s
b L AL e e,
A ello Ilegaremos Iuego de revisar la ratio iuris de toda la reforma penitenciaria. Los ponentes del proyecto de
Ley 1709 de 2014 en el senado afirmaban: “La!década dei20011a:2011 ha sido la de fmayor impacto en-el
sistema, ya que presenta’ un .incrementoi deihacinamiento' equivalerite: al 103.7%. Esta situacién ha sido Ia
principal causa de vulneracion de derechos como la resocializacion de quienes se encuentran privados de la
Ilbertad En ese sentldo se hace: lndlspensable ftomar medidas que en pnnC|p|o logren. mltlgar el;impacto del
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salida a largo plazo que impidan que esta situacion se repita. E
sus intervenciones sefialé: “"Aqui flexibilizacion (sic) para los subrogados penales, pero, aqui también a
propdsito Senador Espindola, a propdsito de la resocializacion, djjéramos que el concepto de resocializacion
aparece transversalmente en todo el proyecto...”.
Es patente entonces que el sentido de la Ley 1709 de 2014 fue conjurar inmediata y urgentemente el
hacinamiento carcelario, deja sentado positivamente la necesidad de que la - resocializacién fuera
preponderante en la ejecucién de la pena.

En los debates se fragud la idea que la libertad condicional no podia estar sujeta a exclusiones para su
otorgamiento seglin la naturaleza del delito. La pretension del ponente del proyecto fue que: “...no habra
prohibicién para conceder la libertad condicional respecto de ningun delito, sino que solamente bastara que se
cumplan las tres quintas partes para que ello sea posible”, y seguidamente sefiald que: “...todos estos delitos
que aqui venian relacionados, ya no quedan excluidos de la libertad condicional, por cualquner delito se puede
acceder a la libertad condicional, una vez se cumpla el requisito objetivo de las tres quintas partes”. Asi
mismo, en una de sus Ultimas ponencias sobre el asunto sostuvo: “Se eliminan los requisitos de orden
subjetivo para conceder subrogados penales o beneficios, y en relacién con la libertad provisional (sic) se
elimina el catdlogo de delitos que por su naturaleza, daban lugar a la exclusién de la obtencién de ese
subrogado penal, cuando. lo que debe indicar:la: concesion de la libertad condicional; es que la persona en.la
medida de que:ya: esta ad p‘ortaS'de <cumplir.ilaitotalidad de la pena' ha:sido beneficidda .con.el:proceso de
resocializacién. Se estima.qué :con las medidasique: se tomani con: este: proyecto para incidir. sobre el reglmen
de llbertades el-hacinamiento carcelarlo raproxmadamente puede:disminuir en unos 10 mil internos': ;
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De Io antenor concIU|mos que eI sentldo de Ia nueva regulacion de la libertad a prueba fue reputarse de todos
los 'reclusos, : sin distingos,” sin ‘atenderia lay natiiraleza devla infraccion. Fue un :remedio’ inmediato al
hacinamiento carcelario.:Ahora bien; aunadoa;id.anterior, pero-desde otro punto de vista, tenemosique de la
lectura: del Paragrafo-19:del Articulo:68 A del Codigo Penal (modificado por el Articulo 32 de la Ley
1709 de 2014) se extrae un principio general cual es que la exclusion de beneficios que contempla dicha
norma no.sera:aplicable al momento de estudiar el otorgamiento de la libertad cond|c10nal Existe asizuna regla
|mpI|C|ta que permlte conceder el. subrogado sin.atender:a prohibiciones normativas.: RR R S RS
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Ello tamblen es patente aI revisar:el Artuculo :103: A; del 'Codigo: Penitenciario (maodificado por: ‘eI«Artncqu
64 de la Ley 1709 de 2014) que elevo:al rangorde derecho:exigible la redencién de: pena, ello'como; parte
del tratamiento penitenciario; ya que:las: actividades!:de: redencién no' estdn afectadas: por ctiterios lcomo-la
peligrosidad-del recluso, 6! la-naturaleza de lalgraveédad.del delito cometido. Bien ise sefialaba en los anales
legislativos que.se: reconoce-el ‘trabajo.como:un:defecho social “fundamental y una zobligacionisocial: y “la
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redencion de pena selerige como un derechor=ino:privilegiot: ea - & 1 coode i oblanstds e

Lo anterior ne-es, nada: diférente:a la-aplicacién!de una analogialiutis:in:bonam partem comoa:criterio auxmande :

la actividad judicial, para régular casos oimateriasisemejantes, lo cual: esiviable de aplicarien-el derecho:penal.
Halla: su:justificacion:en el principio: de igualdad; los:casos analogos tienen en .comun, justamente, :el dejarse
reducir a.la' norma :que’ los comprendé:aiambos,: éxplicitamente :a ‘unoi:de ellos'y.de . modo iimplicito. al otro, y
especificamente consiste en que “a partir de diversas disposiciones del ordenamiento, se extraen los principios
generales: que . las informan. por una:suerte deiinduccidn,iy.'se aplican a casos o situaciones no. previstas de
modo expreso en ufia:norma determinada”;: es abstraeriuna regla implicita en las disposicionesiconfrontadas, a
partir dé la: cual-se: resuelve: el «caso.sometido: a -evaluacion. Es:algo: -caracteristico ‘de la-.analogia .iuris' la
obtenC|on de. una serie de prlnc1p|os generales a partlr de todo eI derecho y que permlten construm Ia razon de
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" En consecuencia, al analizar sistematicamente dicha regla implicita en los Articulos y 635 de la Ley 17085
de 2014, podemos aplicarla analdgicamente a la actual redaccién el Articuio 64 del Cédigo Penal
(modificado por el Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014) que disciplina el instituto de libertad condicional, e
interpretado de la forma indicada, dado la razén de identidad de dichas normas juridicas.

Valga de igual forma recordar una posicion adoptada por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién
' - Penal, en un evento similar al presente, cuando declard la derogatoria tacita de las prohibiciones de beneficios
vertidas en la Ley 733 de 2002 a raiz de la nueva redaccion de libertad condicional en la Ley 890 de 2004
que se promulgb a propdsito del aveniente sistema adversarial. De manera similar, en el evento de trato,
estamos frente a un nuevo modelo axioldgico penitenciario que también obliga a re abordar el subrogado de
libertad condicional desde una nueva vision mas garantista del principio pro homine. |

Por todo lo acabado de revisar sostenemos que la nueva redaccién de libertad condicional prevista en el
Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 es una disposicidén de un contenido inconciliable con las previsiones
que decretan su prohibicion por la naturaleza del delito. Estas Ultimas normas son verdaderamente
incompatibles con la nueva disposicion, por ello las deroga tacitamente, y no se encuentran vigentes en la
actualidad, en punto, exclusivamente a proscribir el otorgamiento de dicho subrogado penal.

6. Desconocimiento de precedente constitucional frente a la Gravedad de la Conducta.
Sea este eI momento para acIarar rlesilpe]ctd a Ia procedenCIa de Ia Ilbertad cond|C|qnaI en, reIaC|on a
los delltos conSIderados soc1a|mente como graves que ya la. H Corte Constltuqonal como eI Iéglslador
hICIeI’0n total cIarldad aI respecto E|n taI sentldo eI Ieglslador tuvo a blen reIacnonar los_delitos
considerados como graves"y que por tanto deblan ser excluidos de los subrogados penales lo cual
condensd de manera taxativa.en.el.inciso 2 deI articulo 68A, : e
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Si blen Ios pumbIes por Ios cuales fUI con;Ienado mediante sentenaa de preacuerdo se; con5|deran

“delitos. re/aaonados contra la. Segur/a’ad Pdblica. y.1a.A dm/nlstrac'/on Pub//ca conforme eI artlculo 68A
del. Cod|go Penal, no. menos cierto.es el hechoI de que el mismo Ieglslador en suy. sablduna,! xcluxo
la_gravedad a esos delitos. para, efectos del subro ado enal de la_libertad condicional

contemplado en el articulo 64 del COdlgo Penal. AI respecto el Paragrafo 1 deI art|cqu 68A
que advierte de manera. expresa e et el
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-“Lo dlspuesto en eI presente articulo -no -se--a Ilcara ala Ilbertad condlcmnal
contemplado -en el articulo 64 de este Codl ;-
- -articulo-38G del presente: COdI(_ZJO] el otrrariont 4
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7. Vidlacién al significado 'y finalidad’de ia'pena

Cuando la H."Corte" Constitucional adVIerte "qué el Juez de’E]ecuaon 'de Penas ijedlda de Segurldad
“debera Itener‘ en:cuenta Ia "raveda_d ‘del ‘¢comporta ' pagLy e ,. .

verbo: “debera"c 1o cual permlte entender que “aff 'Juet g’ eJecuc10n de Penas Y medldas de segurldad no
puede limitarse dnicamente a la valoracion subjetiva de la conducta punible sino que debe extenderse a un
anaIISIs del comportamlento y ‘conducta en’! ,el establechIento carcelarlo asi como. todas las actlwdades
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‘cuenta”.

Quiere decir lo expuesto, que no obstante lo manifestado por el juez de conocimiento en la sentencia, el Juez

de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad tiene la potestad de realizar una tabulacién, un andlisis, una

ponderacién entre los criterios del juez de conocimiento para imponer fa pena y la rehabilitacién realizada en

el establecimiento carcelario, de alli que la misma Corte precise el &mbito en que debe realizarse dicho

examen, el cual se circunscribira, “sobre_hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la _sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la mlsma,
vinculado con el comportamiento del sentenciado en reclusién.”

Cumplimento de las condiciones objetivas para ser beneficiario de la libertad
condicional

a. Cumplimiento de las tres quintas partes (3/5) de la pena.

Conforme a la decision recurrida, fue reconocida que SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, cumple ese requisito.

b. Adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién que permlta suponer fundadamente que no exnste necesidad de
continuar con la ejecucion de Ia pena.

Existe evidencia documental de.sobra, : queine: solo: ahora,:sino que, durante;todo..el proceso.de
tratamiento penitenciario- SAMMY ‘ARBEY:: TAPIAS GOMEZ;: ha':tenido un comportamiento."éjemplar
estuvo' en talleres; cursosicon los demasinternos;: lo’cual’ha sido corroborado’ por tals Estableamnento
Carcelario La Picota ™ de Bogota y se encuentra ampllamente reglstrado en mi cartllla biogtafica, mi
calificacion’ de desempenoI la cual fgura como Sobrésallente mis certlfcados de.| conducta:. en
Ejemplar: y la Resolucion :Favorable! ot0|gada"‘por &l.director del estabIeC|m|ento 'Eatcelario...para-el
otorgamiento de’la Libértad 'Condicional:a. favardeiSAMMY. ARBEY TAPIAS GOMEZ.
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C.' Que demuestre arraigo familiar y social.

Para efecto de, lo' expuesto ;es :importante; precisar’ 'quenen la: actualidad cuento con arraigo

previamente demostrado a satisfaccion, en la Diagonal 65 No 46 A 10 de BELLO —ANTIOQUIA Barno
Niquia, probado ampliamente én el proceso.:j:[z «.c &IV NGy 7L L SRR uE I

Asi las cosas y por lo aca sefialado,; Respetada y Henorable Juez:de; segunda instancia;; con todo el respeto
que se merece, ruego a Usted ac01a Ios Ilneamlento qnstitug nales-que he expue .Su despacho Ios
cuales en sintesis conSIderan que eI factor [esoqallzador de la ‘pena, toca lo atinénte ‘a’la reinsercion,
rehabilitacion, y readaptacmn soual buscandose Giié se entienda que para la persona condenada, la privacion
de la libertad le debe, servir para. rehabll,|t1arse Y. re]mcorporarse ala quedad Y es que conforme al, articulo 1
de la Carta’ Polltlcq se denva que la pena, deb cumpllr con, la polltlca'de la Vlda en soc1"d"‘d asegurando Ios
ﬂnes estatales garantlzando Ia prote_ccmn d‘?, l|°.s b[ler(les Jurldiljcos1 de I?s c1udadanos . - o ;I.
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En ese orden-de |deas y tenlendo'acredltados‘IostFeqwsmos éXIgldos por -el articulo 64 d (& ey '599 ‘de2000,
modificado por:el articulo- 30 déila: Ley 11709'de2014;: &A céncordanqa con' el artlculo 471 del"Cédigo de
Procedlmlento Penal Ie sohcnto de‘thanera: respetuosa a"Usted Juez: Ad tquem, em|t|r un prondstico favorable
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libertad condicionada, mas cuando ya tiene ampliamente demostrado

IV.SOLICITUD

PRIMERO: Sirvase sefior Juez de conocimiento, REVOCAR la decisién del 03 de agosto de 2020, por medio de

la cual el Juzgado 28 de eJecuc10n de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, mediante auto
interlocutorio 792-2020, negd al sefior SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, el subrogado penal de
LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo
30 de fa Ley 1709 de 2014.

SEGUNDO: En su lugar, ruego a Usted, OTORGAR a favor de SAMMY' ARBEY TAPIAS GOMEZ, el solicitado

subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

De Usted, Cordialmente;
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. ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL )
. . ' ” jghg“‘
, En Bogotd D.C, a los ﬁb_& dias del mes de 3‘40{2[2 de 2020, en las instalaciones del COMPLEIO %f >
) CARCELARIO Y PENITEN(#IARIO DE BOGOTA “COBOG LA PICOTA” , comparecio la Persona Prwada de la Libertad
SAM My A YOCV /72265 %"722- , con el fin de notificarse del
contenido de la providencig que: OrDErvH  OFICliac
defecha _/ 3 oo 1020 , Radicado: _2¢/ 2 €&/ 40§~ se hace entrega de __ 7 folios.
Proferido por ____ 7‘* aqado 28 TPHS B4
Interpone recurso: o
EL NOTIFICADO: %O\Y\“Vl‘ TP P
¢ C.C No. - looywqa8 o HAULO-
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QUIEN NOTIFICA: 45’\)/ ¢ Bro V@M&’ S 7

fsponsable Consultorio Juridico
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