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. Condenado ROLANDO PINZON GARZON
. C.C#79524834

CONSTANCIA SECR_ETARIAL

(SO recurso de ape!acuon contra la prowdenc_
VEINTISEIS (26) de JUN £) de DOS MIL VEINTE (2020) por el termmo de cuatro
(4) dias para—que e

CONSTANCIA SECRETARIAL P 1 :

A partlr de hoy 9 de Septiepibfe de 2020 se corre traslado por el termlno comun
de cuatro (4) dias, a los r recurrentes de conformidad a Io dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C P.BAAJence el 14 de Septsembre de 2020.

Vencido el térmipb dél traslado, S [:I NO | = sepresent6 escrito.
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. Radicacién 11001-60-00-023-2019-80043-00 . G—ﬁ)
Nimero Interno 37482

Sentenciado: ROLANDO PINZON GARZON
Cédula 79524834
Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENGIA DE ARM
MUNICIONES E ARMAS DE FUEGO, ACCESORIQS, PARTES O
Detenido: Prision domiciliaria calle 5% No 12-25 Bloque 8 apto 101, barrio San Bernardo Bogota.
Cel 3165578608 - 310 5633541
Norma: Ley 906 de 2004
Decision: P: Niega permiso para trabajar
Interlacutorio: 861
I
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogota, D. C., Junio veintiseis (26) de dos mil veinte (2020). |
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Atendiendo que arribd al expediente, visita domiciliaria con el fin de estudiar la procedencia del
permiso de trabajo solicitado por el condenado ROLANDO PINZON GANZON, procede este
Despacho Judicial a adoptar decisidn gue en Derecho corresponda.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 19 de agosto de 2019, el JUZGADO 20 PENAL DEL CIRCUIT O DE CONOCIMIENTO DE
- BOGOTA, condend a ROLANDO PINZON GANZON como responsable del delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES a la pena de 56 meses de prisién. Del mismo modo, lo inhabilits para el gjercicio
- de derechos y funciones plblicas y le impuso la prohibicién para la tenencia y porte de armas de
fuego por 7 meses, le negé la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, no obstante le
concedid la prision domiciliaria.

2.2. Por auto del 6 de diciembre de 2019, este Despa;cho avocsd el conocimiento de las presentes
diligencias vy legalizd la captura de ROLANDO PINZON GANZON,

2.3. El sentenciado ha estado privado de Ia libertad por cuenta de estas diligencias asf:

1. Los dias 6 y 7 de febrero de 2019
2. del 6 de diciembre de 2019 a la fecha.

2.4- Al penado no le han sido reconocidas redenciones de pena.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si resulta procedente otorgar al condenado ROLANDO PINZON GANZON permiso
de trabajo fuera del lugar donde actualmente cumple su reclusién domiciliaria.

4.2.- Los numerales 4° y 50 del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, atribuyen a ios Jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad la facultad de conceder la rebaja de pena por trabajo
y aprobar las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
maodificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de
privacién efectiva de libertad. A

Ahora, Ja Resolucién No, 02392 del 3 de mayo de 2006, en el articulo 19 del capitulo séptimo
denominado “actividades vélidas para redencicn de prision o detencion domiciliarid”, indica: “Los
(38) internos (as) que se encuentren en prision o detencidn domiciliaria, una vez resefiados y
dados de alta por el respectivo Fstablecimiento de Reclusidn, podrén solicitar a la Junta



Evaluadora de Trabajo, Estudio y Ensefianza autorizacion. para desarrollar alguna de las
actividades relacionadas en él sisterna de oportunidades, siguiendo los paramelros. astablecidos- .
en Jos numerales 2 al 8 del articulo 12 y lo consagrade en el articulo 99 del presente aclto

administrativo”.

Igualmente, es atribucion de los consejos de disciplina de cada centro carcelario estudiar la
viabilidad de la solicitud, y de los directores regionales del INPEC su concesion, tal como se
establece del contenido del articulo 6° del decreto 1542 de 1997, en armonia con el inciso 5° de

aquella preceptiva.

Por fo anterior, la peticidn de autorizacién de permisos para trabajar, de quien se encuentra
privado de la libertad en su domicilio, debe ser elevada ante la Junta de Evaluacion de Trabajo,
Estudio o ensefianza del Establecimiento Penitenciario y Carcelario que vigila la pena, conforme
en lo establecido en la Resolucidn anteriormente sefialada, y las disposiciones de la Ley 65 de

1993.

Ahora bien, es claro que la autorizacién para trabajar fuera del domicilio la otorga exclusivamente
la autoridad judicial de conocimiento y no la autoridad carcelaria. No obstante, ello sdlo procede
en aquellos casos en que quien solicita dicha autorizacién ostente la calidad de madre o padre |
cabeza de familia, al tenor de lo previsto en el numeral 5¢ del Art. 314 de la Ley 906 de 2004,
que sefiala:

“a detencidn preventiva en establecimiento carcelario podrd sustituirse por la del lugar de
residencia en los siguientes eventos:

5 Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor de _doce (12)
afios o que sufriere incapacidad mental permanente, siempre y cuando haya estado bajo su
cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendrd el mismo beneficio. Texto
subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
154 de 2007.

La detencion en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los controles
médicos de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabalar en la hipctesis del numeral 5.7 (subraya
fuera de texto).

Ahora, la reforma efectuada por la Ley 1709 de 2014 a través de la cual se adiciond el articulo
38 D a la Ley 599 de 2000, sefiald respecto a la Ejecucidn de la medida de privacion domiciliaria
lo siguiente:

" Articulo 38D. Ejecucion de la medida de prision domiciliaria. L3 ejecucion de esta
medida sustitutiva de ja pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o
morada del sentenciado, excepio en los casos en que este pertenezca af grupo famifiar de ia
victima.

Fl juez podré ordenar, si asf lo consfdera necesario, que iz prisidn domiciliaria se acompafie de
un mecanismo de vigilancia electronica.

Ef juez podré autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlarad el cumplimiento de iz medida
mediante un mecanisimo de vigitancia electrénica...” (Negrilla fuera del texto)

De la normatividad, referida se entiende entonces que cuando el condenado se encuentre en.
prision domiciliaria, le corresponde al juez ejecutor verificar si es procedente o no otorgar permiso
para trabajar y/o estudiar fuera del domicilio, de ser procedente la autorizacion de este, debe
implantarse al condenado mecanismo de vigilancia electrénica para el control de la medida.

Ahora bien, el sentenciado ROLANDO PINZON GANZON elevé de manera subsidiaria permiso
para laborar, atendiendo‘a la situacién econdmica por la que atraviesan él y su familia, de la que
sefialé estan pasando necesidades debido a la situacién generada por la pandemia del covid 19,
sin embargo, no indicd la labor a desarrollar, la eventual empresa y/o empleadora de quien debera
indicar la razén social y/o el nombre del representante legal, el tipo de contrato laborai, las
condiciones en que realizard sus labores, ubicacidn, horario de trabajo, salario, labores a
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desempefiar, afiliacién ai sistema de seguridad social ¥y se indique si su empleador conoce de la
‘condicion de privacion de la libertad del penado.

Al no cumplirse los Presupuestos antes sefialados, en esta oportunidad el Juzgado negara el
permiso para trabajar conforme [o solicité el sentenciado ROLANDO PINZON GANZON.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA -~

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el permiso para trabajar a ROLANDO PINZON GANZON, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR al condenado ROLANDO PINZON GANZ(')N, quien se encuentra en
prision domiciliaria.

. TERCERO: Contra la presente proceden los recursos de reposicién y apelacién, por escrito que
- puede ser remitido al correo electrdnico secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> |
Mié 22/07/2020 11:06 AM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i

U 1 archivos adjuntos (363 KB} :
Y% # Repikiica de Colombia i’é*g H,
DOC072120-07212020180350.pdf; . CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
: JUZGADOS DE EJECUCIGN DE PENAS BOGOTA
VENTAMILLA 8 ATERTION ABOGADD:

FEGHA: hora: L2 (22
NOMBRE FUNCIONARIOS:Q&_m___

De: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de julio de 2020 18:16

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<secOljepmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: Se adjunta APELACION

De: HUMBERTO CASTIBLANCO <alasdelibertad.ong@hotmail.com>
Enviado: martes, julio 21, 2020 6:15 p. m.

Para: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: Se adjunta APELACION

RD; 11001600002320198004300

N2 Interno: 37482

Sentenciado: ROLANDO PINZON GARZON

C.C. N2: 79524834

Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

Detenido: Prision Domiciliaria CALLE 52 N2 12-25. BLOQUE 8. APTO: 101. BARRIO SAN
BERNARDO.

Interlocutorio: 861.

Con la presente se adjunta Apelacién del Auto Interlocutorio N2 861.

Agradeciendo su atencidn prestada.

Thedew,

D
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. APELACION DEL AUTO INTERLOCUTORIO e 861
3 _RD: 11001600002320198004300

CALLE 11 N° 9-24. P1SO 6.
ejcp28bt cendo'.rama'udicial. OV.CO
BOGOTAD.C. // TEL.:(1) 3340646

E, S. D,
'RADICADO: '11001600002320198004300
N° INTERNO: 37482

SENTENCIADO: ROLANDO PINZON GARZON
i : C.C. N© 79,524,834

DOMICILIO: CALLE 50 No 1225, BLOQUE 8. APTO. 101, BARRIO SAN
BERNARDO. BOGOTA D.C. -

E-MAIL: alasdelibe_rtad.ong@hotmail.com

HECHOS

A. El suscrito presents a consideracién ante e Despacho 28 de Ejecucién de Penas
Y Medidas de Seguridad de Bogot4 D.C., solicitud de Permiso para trabajar, en I3
cual el Juzgado tomé como Actuacion Procesal los, siguientes;

Por aulo del 6 de Dicempre de 2019, este Despacﬁa avoco ef Conodimiento de fas
presentes difigencias y legalizd Iz captura de ROLANDO PINZON GARZON.

£1 sentenciadp ha estado privado de /7 libertad por cuents de estas diigencias asi-

1 losdias 6y 7 de Febrero de 2079,
. Del 6 de Diciempre de 2019 a /g fecha,

Al perado no fe pan sido reconocidas redenciones de PENna.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
o ——eeE DEL DESPACHO

lguaiments, es atribucicn de Jos consejos de alscipling de cadz Centro carcelario estudisr
12 vialidad de /s Solicitud, y de jos directos regionates def INPEC sy concesion, taf cono



se establece-def contenido def articulo 6° de/ decreto 1542 de 1997 en armon/a con e/
inciso 59 de aquella preceptiva. R = -

Por o anter/ar, /a peticion de autorizacion de permisos para trabajar, de quien se
encuentia privado de la libertad en su domicilio, debe ser elevada ante la Junta de
Evaluacion de Trabajo, Estudio o ensefianza .del Establecimiento Penitenciatio y
Carcelario que vigila la pena, conforme en lo establecido en la Resolucion anteriormente
sefialada, y las disposiciones de 1a Ley 65 de 1993.

. Ahora bilen, es claro que la autor/zaaon para trabajar fuera de/ dOIﬂ/CI/IO /a3 otorga
exclusivamente la autoridad judicial de conocimiento Y no la autoridad carcelaria. No
obstante, ello solo procede en aquellos casos en que quien soficita dicha autorizacion
ostente /a calidad de madre o padre cabeza de familia, al tenor de lo previsto en e/
numeral 5° del Art. 314 de la Ley 906 de 2004.

Ahora bien, el sentenciado ROLANDO PINZON GARZON elevo de manera subsidiaria
permiso para laborar, ateridiendo /a situacion economica por la que atraviesan &l y su
familia, de la que sefiald estdn pasado necesidades debido .a I situacion generada por
la pandemia de/ COVID -18, sin embargo, no indicd la labor a desarroflar, la eventual
empresa y/o empleadora de quien deberd indicar la razon social y/o el nombre del
representante legal, el tipo de contrato laboral, las condiciones en que realizatrd sus
labores, ubicacidn, horario de trabajo, salario, labores a desempefiar, afiliacion af
sistema de seguridad social y se indique. si su .empleador conoce la condicion de
privacion de /a Libertad del penado. - :

. CONSIDERACI‘ONESDEI_. SENTENCIADO

Como el suscrito tiene un Establecimiento de Comercic denominado. LA MINA
MERCANTIL, el cual su nlimero de NIT es: 79524834- 2, ubicado en la CARRERA 10 N°©
8-88 A, se realiza la solicitud para que el Sentenciado el Sr. ROLANDO PINZON GARZON
pueda laborar en'ese Establecimiento el cual se dedica a la Venta de articulos de
Segunda mano, asi como. de- utensilios domestlcos y aparatos informéticos, de la cual
anexo copia de la Camara de COmerc:o con’ Matricula N° 02897158 del 2 de Diciembre
de 2017. '

ANEXOS
1.  Copia del Auto Interlocutorio N° 861.

2. Copia de la Cdmara de Comercio del Establecimiento.

De usted,
ATT, N

ROLANDO PINZON GARZON
C.C. N© 79.524.834 -
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Nidmete Interno - 37
Sentenciado:  ~ ROLANDO PINZON GARZON o =& JF A,
Cédula 79524834 :
Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENGIA DE ARMAS DE FUEGOQ, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES - .
Detenido: Prision domiclliaria caile 5% No 12-25 Bloque 8 epfo 101, barrio San Bernardo Bogota.
' Cel 3165578806 - 310 5633541 . '
Norma: Ley 806 de 2004
Decision: P: Nlega permisa para trabajar
Intetlocutorio: 861
L4
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL p
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 924 PISO 6 TEL. 33406496
BOGOTA-DC. -

Bogotd, D. C., Junio veintisels (26} de dos mil veinte (2020).
, 1. OBJETO DEL PRONUNCEAMIENTC

Atendiendo que artibé al expediente, visita domiciliaria can el fin de estudiar la procedencia del
permisa de trabajo solicitado por el condenado ROLANDO PINZGN GANZON, procede este

* Despacho Judicial & adoptar decisién que en Derecho cofrasponda, :

2. ACTUACION PROCESAL

2.%. El 19 de agosto de 2019, ef JUZGADO’ 20 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTC DE
BOGOTA, condend a ROLANDO PIMZON GANZON como responsable del delito de
FABRICACIéN, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES a la pena de 56 meses de prisién. Del mismo modo, lo inhabilitg para &f ejercicio
de derechos y funciones plblicas y le impuso 1a prohibicidn para la tenencia y parte de armas de
fuego por 7 meses, le negd la suspensién condicional de [a ejecucién de la pena, no obstante le
concedi fa prisién domiciliaria.

2.2. Por auto del 6 de diciembre de 2019, este Despacho avocs el conodimiento de las presentes
diligencias v legalizé la captura de ROLANDOC PINZOK GANZON. ’

2.3. E!l sentenciado ha estado privade de la libertad por cuenta de estas diligencias asi:

i. Los dias 6 y 7 de febrero de 2019
2. del 6 de diclembre de 2019 a ia fecha.

2.4- Al penado no le han sido reconocidas redenciones de pena.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO |

Establecer si resulta procedente otorgar al condenado ROLANDO PINZON GANZOM permiso
de trabajo fuera del lugar donde actualmente cumple su reclusién domiciliaria.

4.2.~ Los numerales 49 y 50 del articuio 38 de la Ley 906 de 2004, atribuyen a los Jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad la facultad de conceder la rebaja de pena por trabajo
Yy aprobar las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una

“medificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de

privacidn efectiva de libertad,

Ahora, la Resolucién No, 02392 del 2 de mayo de 2006, en & articulo 19 del capftulo séptimo
denominado “actividades vilidas para redencion de prision o detenclon domiciliaria’, indica: *Los
(as) internos (as) que se encuentren en prision o detencidn domiciliaria, una vez resefiados ¥
Gados de alta por ef respectiva  Establecimients de Reclusion, podrén soficitar & iz Junita



Evaluadora de Trabajo, Estudio y Fnsefianza autorizacion para desarrollar alguna de las
actividades relacionadas en &l sistemna de oportunidades, siguiendo los pardmeltros establecidos

en los numerales 2 al 8 del articulo 12 y fo consagrado en el articuio 9° del pmsgnte acto
administrativd’. : :

Iguaimente, es atribucion de los consejos de disciplina de cada centro carcelario estudiar la
viabilidad de \a soficitud, y de los directores regionales del INPEC su concesidn, tal como se
establece del contenido del articulo 6° del decreto 1542 de 1997, en armonia con &l inciso 5° de
aquella preceptiva. :

Por io anterior, la peticidn de autorizacion de permisos para trabajar, de quien se encuenira
privado de la libertad en su domicilio, debe ser elevada ante la Junta de Evaluacién de Trabajo,
Estudio o ensefianza del Establecimiento Penitenciario y Carcelario que vigila la pena, conforme
en lo establecido en la Resofucion anteriormente sefialada, y las disposiciones de la Ley 65 de
1993. : S

" Ahora bien, es claro que la autorizacién para trabajar fuera del domicilio la otorga exclusivamente
{a"autoridad judicial de conocimiento ¥ no la autoridad carcelaria. No obstante, elio sdlo procede
en aquellos casos en que quien solicita dicha autorizacién ostente la calidad de madre ¢ padre
cabeza de familia, al tenor de lo previsto en el numeral 59 del Art. 314 de la Ley 906 de 2004,
que sefiala: ' :

3 detencion preventiva en estableckmiento carcelario podrd sustitiivse por fa del lugar de
residencia en los siguicntes eventos.! '

v cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hifo menor de doce {12}
afios o que sufriere incapacidad mental permanente, siempre y cuando haye estado bajo su
cuidado. En ausencia de elfa, el padre que haga sus veces tendraé ef mismo beneficio. Texto
subrayado declarado INEXEQUIBLF por ia Corte Constitucional, medianis Sentencia C-
154 de 2007.

La detencién en el jugar de residencia comporta los permisos necesarios para Jos contioles
médicos de rigor, i3 ocurrencia del parto, y para trabafer eyl ia hipotesis del numeral 5.7 (subraya
fuera de texio). :

Ahora, la reforma efectuada por la Ley 1709 de 2014 a través de la cual se adiciond el articulo
38 D a la Ley 599 de 2000, sefiald respecto a la Ejecucidén de la medida de privacion domiciliaria
lo siguiente:

v Articule 38D. Ejecucion de la medida de prisicn domiciiiaria. La efecucion de esla
medida sustitutiva de la pena privativa de la Fbertad se cumplird en el lugar de residencia o
morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al grupo familiar de ja
victima. .

i juez pocird ordenar, si asf o copsidera necesatio, que a prision domicifiaria se acompafie de
un mecanismo de viglancla electronica,

El juez podré aviarizar af condenado = trabajar y estudiar fuera de s Jugar de
residencia o morada, pero en este caso se controiard el cumplimiente de Iz medida
mediante uin mecanismo de vigitancia electrdnica...” (Negrilla fuera del texto)

De la normatividad, referida se entiende entonces que cuando el condenado se encuentre en
prisién domiciliaria, ie corresponde al juez ejecutor verificar si es procedente o no otorgar permisc
para trabajar y/o estudiar fuera del domicilio, de ser procedente la autorizacidn de este, debe
implantarse al condenado mecanismo de vigilancia electronica para el control de la medida,

Ahora bien, el sentenciado ROLARDO PINZON GANZON elevo de manera subsidiaria permiso
para laborar, atendiendo a la situacién econémica per la que atraviesan &l y su familia, de fa que
sefialé estan pasande necesidades debido a la situacidn generada por la pandemia del covid 19,
sin embargg, no indicd la fabar a desarroliar, la eventual empresa y/o empleadora de quien debera
indicar la razén social yfo ¢l nombre del representante legal, e tipo de contrato laboral, las -
condiciones en que realizara sus -labores, ubicacién, horario de trabajo, salario, labores a

2




desempefiar, afiliacién al sisterna de seguridad social y se indique si su empleador conoce de Ja

condicidn de privacién de la libertad del penado.

Al no cumplirse los presupuestos'antes sefialados, en esta oportunidad el Juzgado negara el

. permiso para trabajar conforme lo solicitd el sentenciado ROLANDO PINZON GANZON.

En mérito de los expuesto, El JUZGADOQ VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA -

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el permiso para trabajar a ROLANDG PINZOR GANZGN, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDCG: NOTIFICAR al condenado ROLANDG PINZON GANZON, quien se encuentra en
prision domiciliaria.

TERCERD: Contra la presente proceden los recursos de reposicién y apelacién, por escrito que
puede ser remitido al correo slectrdnico sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

COD ACTUACION | 1. INGRESOS | 2. EGRESOS
i7 1.1 2.1




-Freddy Enrique Saenz Serra ‘ . e —— !

b
De: Freddy Enrique Saenz Sierra
Enviado el: ‘ lunes, 10 de agosto de 2020 1:10 p. m.
Para: Fredy Alonso Gamboa Puin
Asunto: Solicitud informacién autos notificados.
Seguimiento: Destinatario Entrega

Fredy Alonso Gamboa Puin Entregado: 10/08/2020 1:10 p. m.

Cordial saludo.

De manera atenta solicito se informe a esta Secretaria respecto al tramite de notificacion e ingreso de constancia de

PRI PRIV BRI i SR VORI N S |

notificacidn, de los siguientes autos:
Numero Interno Fecha Auto Fecha notificacidn
34019 30/06/2020 20/07/2020
| 81000 04/06/2020 No registra
27940 T vl [,20/05/2020 , ... . . . .. .|19/06/2020
1205 1 19/06/2020 No registra
i, .| 18513 " ’ ji’ 121/’047“20'26’“ ’ No registra
L. |77 MI/ el 10/06/2020 T 18/06/2020
BN 11}06/2020
N 5469 24/06/2020 No registra
oo sl 13944 Do i veri)y 08/06/2020 No registra
37482 £os b tane |, 26/06/2020 19/07/2020 L0
39336 18-03-2020 06-06-2020

-~ S

Asimi_smoi:f,glicito se me informe respecto a la comunicacion personal de los siguientes autos de sustanciacion:

NI AUTO

Y ' o 3 318G e e e e g e e 17/07/2020 . vl - va b
! cfp e, 138822 24/07/2020
RETER T " -
Atentamernite,’- " - . - .
FREDDY ENRIC WE SAENZSIERRA- - - T ~ ]
SECRETARIO" °

SUBSECRETARIA PRIMERA

4 ‘;Repubhca de Colombla

Troegrermala otrmanicse o osreon: e cngiguie e

; e ‘ PR ! B
e
I RO A SRCI O
RS TINITE



Freddx Enriﬂue Saenz Sierra . . )

De: Freddy Enrique Saenz Sierra
Enviado el: viernes, 14 de agosto de 2020 2:42 p. m.
Para: Nicolas Campos Rodriguez
Asunto: NOTIFICACION AUTO/// NI 37482//328
Seguimiento: Destinatario Entrega
Nicolas Campos Rodriguez Enfregado: 14/08/2020 2:42 p. m.

Cordia! saludo.

Solicito de manera atenta informe respecto al tramlte de notificacién del auto emitido el 26 de junio de 2020 dentro .
del N1 37482, YA QUE DENTRO DEL Sistema de Gestion se evidencia la siguiente anotacion. :

‘NOTIFICA A'CONDENADO EN DOMICILIO
/PASA A MINISTERIO PUBLICO//:.= - . .

Atentamente reclsy G g Sasre s

btk vigres Tz agoity da CRD L o

i Mol VO ]'jg;;_,gj{

Lk T ”‘iLl‘ S AT L AT

FREDDY ENRIQUE SAENZSIERRA . . . - "

SECRETARIO™ s -
SUBSECRETARIA PRIMERA Dol Car pus iodig e 1ii ia2y

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y DE MEDIDAS DE SEGURIDAD

Rama Judicial

“ Yi‘\ Consejo Supenor de Ia Judxcatura !

CE AT LR ie e Poiviaic da re R e

Y Rgpu})l}ca daf Colombxa

La ftu ) e Gastidr se e oo
| | L IREORE SRR S B fow DO BT
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; SR R A A IO Ko A IR X R USRI
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N n . 11001-60-00-023-201 9-80043-00
Ntmero Interno 37482

Sentenciado: ROLANDO PINZON GARZON
Sé,c_ltula 79524834
slito: E A i
- M/:JBI\I%C],‘QSIEOSN TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESCRIOS, PARTES o]
etenido: Dy o 2 - .
enido gglsg%gg%cenggrf ;:(l)lcs gsglsi ;2—20 Blogue 8 apto 101, barrio San Bernardo Bogota.
Nor!n.a’: Ley 906 de 2004
Decisidn: P: Niega libertad condicional
Interlocutorio: 862
L4
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
I d
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No, 9-24 Pl.S:O 6 TEL. 33406496
BOGOTA-DC

Bogota, D. C., Junio veintiséis (26) de dos mil veinte (2020).

1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento sobre la viabilidad de conceder la libertad
condicional a favor del sentenciado ROLANDO PINZON GANZON de acuerdo a lo previsto en
el articulo 64 de Ia Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
conforme a su solicitud. '

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1. El 19 de agosto de 2019, el JUZGADO 20 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA, condend a ROLANDO PINZON GANZON como responsable del delito de

’

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES a la pena de 56 meses de prisién. Del mismo modo, lo inhabilité para el ejercicio
de derechos y funciones plblicas y le impuso la prohibicién para la tenencia y porte de armas de
fuego por 7 meses, le negd la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, no obstante le

concedié la prisién domiciliaria.

2.2. Por auto del 6 de diciembre de 2019, este Despacho avocd el conocimiento de las presentes
diligencias y legaliz6 la captura de ROLANDO PINZON GANZON.

2.3. El sentenciado ha estado privado de la libertad por cuenta de estas diligencias asi:

1. Los dias 6 y 7 de febrero de 2019
2. del 6 de diciembre de 2019 a la fecha.

2.4- Al penado no le han sido reconocidas redenciones de pena.
3.- CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

En punto de la decision que nos ocupa, traeremos a colacién el contenido del articulo 64 de la

Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“.. Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asiv
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a Ja Peérsona condenada a pena privativa
de fa libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:




1. Que la persona haya cumplido fas tes quintas (3/3) paites de iz

pena: o v comportamiento_durante_él tratamiento

2. Que su adecuado desemm,s'n ! /
penitenciario en e centro de reclusion permita suponer fndadamente que no existe

necesidad de continuar la ejecucion de la pena./
i if cial.
3 Que demuestre airargo familiar y S0 _ N
Corresponde af jueZ competente para conceder la fibertad condicional establecer, €O

todos los elementos de prueba alfegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso_su concesion _estard supeditada a_la reparacion a la victima o al
ntia personal, real,

aseguramiento del pago de 13 indemnizacion mediante gera

bancaria o acuerdo de page, salvo que s€ demuestre insolvencia del condenado. El

tiempo que falte para ef cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de pruéba.
Cuando este sea inferior 8 tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto

jgual, de considerario necesario....” (Subrayado fuera de texto )7

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes,
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los
perjuicios; y unos de caracter subjetive que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusién, durante el tiempo de privacién de la libertad, (i) la
demostracién de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1¢ del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo
68 A del Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento -de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1. FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de fas 3/5 partes de la pena

El sefior ROLANDO PINZON GANZON, por cuenta de estas diligencias fue privado de la
libertad los dias 6 y 7 de febrero de 2019 y desde el 6 de diciembre de 2019 a la fecha, por lo

" que lleva de privacion fisica de la libertad a la fecha un total de 6 MESES Y 20 DiaS, sobre el

cumplimiento de la pena impuesta de 56 meses prision.

Luego encuentra el Despacho que a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado ROLANDO
PINZON GANZON, ha purgado un lapso que no supera las 3/5 partes de la pena de prisién (56
meses), que equivalen a 33 MESES Y 18 DIAS, de manera que NO se cumple el requisito
objetivo, o que dard lugar a su negativa.

3.2. DE LA APLICACION DEL DECRETO 546 DE 2020 EN MATERIA DE LIBERTAD
CONDICIONAL. -

Ha de indicarse que el Gobierno Nacional decreté el estado de emergencia sanitaria y el cual fue
promulgado en el sistema penitenciario y carcelario del pafs, corresponde al gobierno nacional,
Ministerio de Justicia y a las autoridades del INPEC, adoptar las medias que consideren necesarias
y pettinentes para salvaguardar el derecho a la salud de la poblacién privada de la libertad.

En aras de lo anterior, el Presidente de la Reptiblica emitié el Decreto 546 de 2020, por medio
del cual establece la prisién domiciliaria transitoria, mecanismo cuya concesién se encuentra
supeditada, no solo al régimen de excepciones que contempla el mismo Decreto, sino también
a la informacion que remita el establecimiento penitenciario, sin que a la fecha este Despacho,
haya recibido documentacién relacionada con el sefior sentenciado ROLANDO PINZOMN
GANZON, guien en principio, estaria excluido de su aplicacién por el delito relacionade con el
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Frente al tema, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha resefiado:

“En efecto, la Sala reconoce que es competencia de la Direccion General del INPEC planear y organizar €/ trabajo en los
centros de reclusion del paisl; como también existen actividades vélidas para redencion de pena que en los mismos
deben realizarse de cardcter permanente.

Dentro de éstas, se catalogan las agricolas, pudiéndose computar como horas ordinarias los domingos y
festivos?.

Ahora, bien el articulo 82 de la ley 65 de 1993 sefiala como jornada diaria que da lugar a la redencion de pena
por trabajo, la de ocho (8) horas. Cualquier monto que supere ese maximo no podrd ser computado. Asimismo, el
articulo 100 establece que el trabajo, estudio o ensefianza no se llevard a cabo los dias domingos y festivos, excepto los
casos especiales autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion. Luego el limite de /a
redencion de pena por la ejecucion de cualquiera de las actividades que dan lugar a ella, seréd el previsto por la ley para
la jornada laboral, Este término por varias razones, no es antojadizo ni caprichoso. ’

En principio, téngase en cuenta.que en los establecimientos de reclusion ha de prevalecer el respeto de la
dignidad humana, de las garantias constitucionales y de los derechos humanos universalmente reconocidos®. De eflos,
hace parte el derecho al trabajo al que también tiene derecho toda persona privada de su libertad, pues ademds de ser
un medio resocializador para €l infractor de la ley penal obedece a unas de 13s finalidades propias del tratamiento
penitenciario.

En segundo lugar, el derecho al trabajo que da lugar a la redencion de pena al igual que el ordinario, debe
observar unos principios minimos fundamentales referidos a 1a igualdad de oportunidades, a la retribucion que en e/
caso de los reclusos ha de ser equitativa, a la maternidad en cuanto garantiza el descanso durante el periodo de
lactancia y al descanso necesario, entre oltros.

Y en tercer lugar, aun cuando 13 privacion de la libertad comporta la restriccion de derechos a la persona,

" especialmente el de locomocidn, entre el trabajo que ejecuta el recluso y el que cumple el trabajador comin no existe

diferencia alguna distinta a la que surja de esas limitaciones, porque el derecho al trabajo goza de la proteccion
constitucional con independencia de la condicion en la cual se encuentra la persona.

En esas condiciones, es pertinente reafirmar que la jornada laboral del recluso coincide con la jornada
establecida por la ley laboral para el trabajador comdn, esto es, que la persona detenida no puede trabajar mas allé de
cuarenta (48) horas a la semana, so pena de ir en contravia del postulado constitucional’ que garantiza el derecho al
descanso.

Siendo eflo asi, no puede confundirse el cardcter de una actividad con la persona que la ejecuta. En otros
términos, lo que la ley autoriza en su articulo 100 es que ciertas actividades puedan desarroflarse los domingos y
festivos previa justificacion de su necesidad; pero de la disposicion, no se inflere que las labores que sean catalogadas
como permanentes para €l debido funcionamiento del centro carcelario deban ser ejecutadas siempre por un mismo
condenado o sindicado.

En estos casos, o pertinente es que las autoridades penitenciarias asignen un niimero suficiente de reclusos
que permitan que la actividad se cumpla sin solucion de continuidad, pero sin sacrificar el derecho al descanso que les
corresponde a cada uno de ellos, o crear situaciones para favorecer a alguno de ellos con violacion del ordenamiento
legal®™.

Y en pretérita decision sefiald que:

"Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para lamar la atencion tanto de las autoridades del INPEC
encargadas de supervisar, revisar y anotar el tiempo laborado por los internos, como de Jos jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para que hagan respetar las disposiciones legales en materia de derechos del trabajador
y de limites de tiempo para efectos de redencion, de suerte que el cumplimiento de /a pena de prision no se convierta
en una feria de rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude a /a ley, produciendo el grave descrédito del sistema
penitenciario y de la justicia en general.

Sobre el particular el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Penal, en auto del 19
de febrero de 2015, radicado 11001-60-00-019-2011-00873-02 (1.212), M.P. MARCO ANTONIO
RUEDA SOTO, sefald lo siguiente:

! Ley 665 de 1993, art. 80. Planeacién y organizacitn del trabajo. La Direccién del Inpec determinara los trabajos que
deben organizarse en cada centra de reclusion, los cuales seran los Gnicos validos para redimir pena. Fijara los pianes
y trazard los programas de los trabajos por realizarse.” A

2 Resolucion 2392 de mayo 3 de 20086, articulo 13, inciso 4°.

3 Articulo 5, ley 65 de 1993.

4 Articulo 53 de la Carta Politica.

5 Rad. 32712 del 3 de diciembre de 2009

8 Auto de segunda instancia, abril 1 de 2009 radicacién 31383.
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"...Clertamente, para los fines indicados a la autoridad penitenciaria le es ineludible, de una parte, conforme lo impone
la primera imposicion antes citada, justificar la necesidad de fa permanencia o continuidad en la respectiva labor. De la
otra, de acuerdo con la segunda norma invocada pero en armonia con eses presupuesto, la formulacion de “una
planeacion semestral de las actividades a cumplirse en los dias domingos y festivos”.

En el caso examinado la ausencia de este dltimo requisito determind la negativa de Ja redencion de pena en cuyo
reconocimiento se insiste por via de la alzada, no sin razon, replica el Tribunal en forma explicita al recurrente, pues e/
director del penal donde estd privado de la libertad QUINTERO VIVAS prescindid del envio de fa respectiva
programacion semestral,

Adicionalmente, conviene precisar desde ahora, en el evento de haberse configurado una situacion diferente, esto es,
de haber sido allegada la planeacion echada de menos, la conclusion sobre la improcedencia de Ia redencion deprecada
se mantendria incolume. En efecto, al funcionario judicial en la fase de la gfecucion de la pena, ademds de las
constataciones resefiadas en los anteriores acapite, (sic) le corresponde verificar también y con no menor rigor, que 13s
horas laboradas y certificadas no excedan del limite méximo legal contemplado en el articulo 82 de Ja Ley 65 de 1993,

(..)

En este orden de ideas, como quiera que Ia jornada laboral maxima legal es de 8 horas al dia y de 48 horas semanales,
como Jo prevé el articulo 161 del cédigo sustantivo del Trabajo, fa Corporacion aludida en precedencia tiene igualmente
precisado, enfatiza el Tribunal, que cualquier monto que supere ese maximo no podrd ser computado”. En fin, en
términos de la decision resefiada, de ninguna manera puede soslayarse que “el limite de la redencion de pena por la
ejecucion de cualquiera de las actividades que dan lugar a ella, serd el previsto por la ley para Ia jornada laboral”,

Esa restriccion, por otra parte y de acuerdo con la compresion propugnada también por la corte suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, encuentra fundamento precisamente en los principios y valores constitucionales que la defensa
invoca, desde luego en forma interesada, para arribar a una conclusion distinta, pero ademés, contraria al respecto de
la dignidad humana, soporte del principio de resocializacion que permea la fase de la ejecucion de la pena y,
obviamente, de todas sus instituciones, una de ellas la redencion de aquella por trabajo, estudio o instruccion.

Erectivamente, en dicho dmbito y en la dltima decision en cita fue precisada, excusada sea la redundancia, la necesidad
de tener “en cuenta que en los establecimientos de reclusion ha de prevalecer el respeto de la dignidad humana, de las
garantias constitucionales y de los derechos humanos universalmente reconocidos”. De igual modo, de que “ellos, hace
parte el derecho al trabajo al que lambién tiene derecho toda persona privada de su libertad, pues ademds de ser un
medio resocializador para el infractor de la /ey penal obedece a unas de las finalidades propias del tratamiento
penitenciario”. '

La corte sefiald, asi mismo, que “el derecho al trabajo que da lugar a la redencion de pena al iqual gue el ordinario,
debe observar unos principios minimos fundamentales referidos a la igualdad de oportunidades, a fa retribucion que en
el caso de los reclusos ha de ser equitativa, a la maternidad en cuanto garantiza el descanso durante el periodo de
lactancia y al descanso necesario, entre otros”,

Finalmente, con idéntica orientacicn, que aunque “la privacidn de la libertad comporta la restriccion de derechos a la
persona, especialmente el de locomacion, entre el trabajo que ejecuta el recluso y el que cumple el trabajador comun
no existe diferencia alguna distinta a la que surja de esas limitaciones, porque el derecho al trabajo goza de la

proteccion constitucional con independencia de la condicion en la cual se encuentra la persona’s...” (Subraya fuera
de texto)

Bajos estos derroteros, y como quiera que la orden de trabajo autoriza al penado para laborar de
lunes a sdbado y festivos, no asi los domingos, y no se cuenta con la justificacion por la cual el
sentenciado tuvo que realizar actividades, de manera ininterrumpida y menos aln la
programacién semestral que debe realizar el Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de
Bogotd - COBOG, atendiendo que las actividades durante los domingos y festivos deben ser
reducidas al minimo posible y sélo deben realizarse en el evento en que su inejecucién puede
perturbar de manera significativa el normal funcionamiento del Establecimiento de Reclusion, no
obstante, de ninguna manera por la misma persona privada de la libertad, por cuanto como lo
establece la Resolucion No. 3190 de 2013 los internos deben gescansar un dia a la semana, por lo
anterior, no se reconoceran las horas certificadas durapfte los dias domingos y festivos al
sentenciado DANIEL RODRIGO CALDERON FUENTES

e OTRAS DETERMINACIONES

7 Auto de (nica instancia de diciembre 3 de 2009, radicado 32.712.
8 Providencia de diciembre 3 de 2009.
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trafico de estupefacientes por el que fue condenado Y COmo quiera que se encuentra beneficiado
con la prision domiciliaria otorgada por el sentenciador, en nada le serfa favorable un cambio de
esa clase de reclusién.

Ahora, la.mencionada normatividad, en modo alguno reglamenté aspectos relacionados con la
libertad condicional, de ahi tampoco resulta aplicable al asunto aqui reclamado.

Con fundamento en o expuesto, se negard la solicitud de libertad condicional elevada por
ROLANDO PINZON GANZON,

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

\

PRIMERO: NEGAR 2 ROLANDO PINZON GANZON |2 LIBERTAD CONDICIONAL conforme -
. a@lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de |a Ley 1709
de 2014, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en su lugar actual de
reclusion.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales
deberan ser interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decisién,
por escrito que puede ser remitido - al correo electronico
secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LEDM

COD ACTUACION | 1.INGRESOS | 2. EGRESOS
4 1.2 2.2
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