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' A partir de hoy 8 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secr
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia‘del 18 !
~ DE SEPTIEMBRE DE 2020, por el término de cuatro (4) dias para que presente la 8
+ sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el 194 inciso 12 d¢ V.
| C P.P. Vence el 14 de £ Ctubre de 2020. ¥
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1) , A partir de hoy 15 de Octubre de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) d|as a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
X inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Octubre de 2020.
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JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLF 11 No. 9-24 PISO 6 TFL. 3340646
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Bogota D.C., Septiembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

i. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Allegada la totalidad de la documentacidn solicitada, procede el Despacho a verificar la
procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por el articOulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de JUAN
CARLOS ROMERO CASTILLO.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. Mediante sentencia del 28 de Septiembre de 2017, el Juzgado 2 Penal Del Circuito
Especializado de Bogotd condend a JUAN CARLOS ROMERQO CASTILLO a la pena
principal de 91 meses de prision, por el delito de TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE
ESTUPEFACIENTES CONTINUADO, COHECHO POR DAR U OFRECER CONTINUADO,
PREVARICATO POR OMISION CONTINUADO Y CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES
DE NARCOTRAFICO AGRAVADO. Igualmente le negd la suspension condicional de la
ejecucién de la pena y la pena sustitutiva de prision domiciliaria. |

2.2 El 18 de diciembre de 2017 este Despacho avocd conocimiento de las diligencias. ‘

2.4. El sentenciado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO viene privado de la libertad por
cuenta de esta actuacion desde el 6 de febrero de 2016! a la fecha.

2.4 Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones:

FECHA DEL AUTO REDENCIOR,I |
MESES DIAS
2 de enero de 2019 8 27
27 de mayo de 2019 1 22
2 de diciembre de 2019 1 10
13 de abril de 2020 1 2
18 de septiembre de 2020 2 2
TOTAL 15 MESES 3 DIAS

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos
para la procedencia del subrogado de la libertad condicional.

 Segiin constancia que se realizé en auto de sustanciacion del 13 de abril de 2020.




3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traerd a colacidn el contenido del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo
siguiente:

.. Articulo 30. Modificase ef articifo 64 de la Ley 599 de 2000 &l cual quedard ash:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de fa conducta punible, concedera la
fibertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
Con 10s siguientes requisitos:!

1. Que I3 persona haya cumplido lag tres guintas (3/5) partes de ja pens.

2. Que su adecuade desempefio y comportamiento durante el tratamienio penitenciaiio en ef
centro_de reclusion_penmita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3 Que demuestre anralgo familiar y sodal.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos fos
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia def arraigo.

£n fodo caso su concesion estard supeditada a i reparadion a ia vicima o al asequramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvernicia del condenado. El tiempo que falte para ef cumplimiento de la pena se
tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, €l juez podrd aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerario necesario...”(Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el
pago de los perjuicios; vy unos de cardcter subjetivo que hacen referencia a (i) el
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacion
de la libertad, (i) la demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracién de la
conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: El 6 de febrero de 2016, el sefior JUAN CARLOS ROMERO
CASTILLO, fue capturado por esta actuacion, por manera que, a la fecha lleva un total de
55 MESES v 12 DIAS de privacidn fisica de la libertad.

REDENCION DE PENA Al penado le han sido reconocidos un total de 15 meses 3 dias
por concepto de redencidn de pena dentro de la presente causa penal.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado JUAN CARLOS ROMERO
CASTILLO, ha purgado un total de 70 MESES Y 15 DIAS DE PRISION, lapso que
supera las 3/5 partes de la pena impuesta (91 meses) que corresponden a 54 meses 18
dias, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

El sentenciado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, no fue condenado al pago de
perjuicios materiales ni morales, por el fallador.

Como quiera que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce
al andlisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
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3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de JUAN
CARLOS ROMERO CASTILLO, en su centro de reclusidn, revisada la documentacion
allegada, el penado no registra sancion disciplinaria alguna y su conducta ha sido
calificada como “buena y ejemplar”, asi mismo, fue expedida a su favor la resolucion
favorable No. 2772 del 22 de agosto de 2020, en donde el Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario COMEB, conceptué favorablemente la libertad condicional del
interno, por io que se desprende que éste ha presentado un buen comportamiento al
interior del centro carcelario y en su domiciiio.

3.2.2 Del arraigo social v familiar del penado

Frente a este requisito, el Despacho acogerd las consideraciones que se realizé en el auto
No. 1306 del 2 de diciembre de 2019, donde se dio como acreditado el mismo, por lo cual
continuara con el estudio de rigor, correspondiente a la valoracién de la conducta punible
desplegada por el penado, al haberse acreditado en su momento el arraigo social y familiar
de JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO.

3.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la
Ley 1709 de 2014, emerge claro gue para la procedencia del subrogado de la Libertad
Condicional el juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este
requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se
procederd de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la
libertad condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando
se cumplen ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que
haga el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar
el comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente
a los hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la
personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de
continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales ademas apuntan a
la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en
Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra.
Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la cual se estudic la exequibilidad del articulo 30
parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modificd el articule 64 del Cddigo penal y
supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a la “previa valoracion de la conducta
punible”y suprimio el término “gravedad”, por lo que concluy6 la Corte en dicha decision
lo siguiente:

“..36, Sin embargo, como se djjo anteriormente, €l articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la
referencia a I3 gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de gjecucion de penas puede
entrar a valorar también olros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion def
conjunto de elementos que debe tener en cuenta éf juez para adoptar una decision en relacion con la
libertad condicional del condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528
de 2000 antes citada, la Corte avald esta posibilidad en relacion con decisiones de fos jueces de
gjecucion de penas durante la vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en
cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad, Elfo permite al juez de ejecucion de
penas recoger un mayor nimero de elementos de contexto en relacion con fla conducta punible que
pueden ser favorables al condenado. De tal modo que fa ampliacion del conjunto de elementos a
tener en cuenta a la hora de decidir sobre 13 libertad condicional no constituye por si misima un
defecto de constitucionalidad. ...”
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“..48. En primer Jugar es necesario concluir que una nonma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren fa conducta punible de las personas comdenadas para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P.
art. 29) v de separacion de poderes (C.P, art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulerg la prevalencia de los tratados de derechos
hurmanos en el orden interno (CP. art. 93), pues no desconoce &f deber del Estado de atender de
manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civites y Politicos art. 10.3 y Convencion
Americana de Derechos Humanos ait. 5.6).

50. sin embargo, s/ se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
la conducta punibie para decidir sobre la libertad condicional sin daries los parametros para effo.
Por lo tanto, una norma gue exige gue los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducia punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion
ftenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por ef
Juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desiavorables af
otorgamiento de Ia liberiad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar fa constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punibie” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en fodos aguelios casos en gue fal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017, reiterd que
para la concesion de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispueste en
el art. 64 del Cddigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 vy la plurictada
providencia C-757 de 2014, esto es, que “previa valoracion de la conducta punibie’
conforme al contenide de la sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los
presupuestos exigidos en la norma en cita. Al respecto sefialé:

“Asl, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de fibertad
condicional deben interpretar y apficar ef inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo ef
entendido de gue la valoracion que realice de la conducta punible tenga
en cuenita las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por ef
Juez penal en la seniencia condenatoria, sean esias favorables ©
desfavorables al otorgamiento de iz libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, @ continuacion verificard ef
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena; (i) que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (i) que demuestre arraigo familiar y
social’ —se resalta- (C.C. sentencia T-640 de 2017)

En este orden de ideas, acatando o sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme
a las drcunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la-
sentencia condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracién de la conducta punible
desplegada por el condenado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, de cara a su proceso de
resocializacion impide la concesién del subrogado solicitado, toda vez que, no pueden
perderse de vista las circunstancias en que se enmarcé la accidn criminal, como quiera
que conforme lo resefiado por el fallador en la sentencia condenatoria se advierte que, en
la sentencia proferida el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado con Funcidn de
Conocimiento de esta, hizo un juicio de reproche frente a la conducta punible desplegada
por el sentenciado al valorarla.
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En principio no se puede pasar inadvertido que en el proceso de juzgamiento contra el
precitado culmind con una de las maneras anticipadas, cual fue el preacuerdo llevado a
cabo con la Fiscalfa, donde se le rebajé la pena sustancialmente en consideracién a lo
pactado.

Empero, debe ser analizada la sentencia naturalisticamamente entendida como un solo
acto de decisién y a través de ella podemos comprender los puntos basilares que atienden
a revelar los aspectos sobresalientes de la conducta particularmente juzgada. '

Ha de recordarse que al valorar la sentencia en su integridad, existen varios componentes
que nos permiten calificar las conductas valoradas como de mayor entidad, pues no se
puede pasar por alto que JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, hacia parte de una
organizacién criminal dedicada al trafico de estupefacientes en el barrio San Bernardo de
esta ciudad, v en su calidad de funcionario adscrito a la Policia Nacional, su rol consistia
en mantener una comunicacién sistematica con los administradores de las lineas de
estupefacientes a fin de concretar la recoleccién del cobro de la cuota del producto de su
venta, manteniendo una confabulacidn permanente, omitiendo sus funciones publicas al
permitir la libre realizacién de la actividad delincuencial en contraprestacion de una
némina ilegal pagada por cada uno de los sitios de expendio, que a su vez les
suministraban estupefacientes a fin de exhibir falsos positivos ante la Policia Nacional.

Tal conducta, atenta contra los bienes juridicos de la seguridad, salud publica y
administracién publica, y contribuye al flagelo de la drogadiccién que tanto dafio ha hecho
a nuestro pais en especial a la poblacion juvenil, que a diario sucumbe ante dichas
sustancias, circunstancias que revelan la personalidad del condenado intolerante,
insensible e irrespetuosa frente a sus congéneres, ain mas cuando toda la dinamica
delincuencial era toleratia por el condenado, quien pertenecia para ese momento a la
Policia Nacional, cuyo deber se enmarcaba en la protéccion de la ciudadania.

Si bien, como aspectos favorables en la sentencia ‘que observa que el condenado se
alland a los cargos como parte del preacuerdo, también lo es que, no puede desconocer
el Juzgado la total premeditacion de JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, para
consumar las conductas por la que esta cumpliendo pena, sin duda estuvieron
encaminadas a obtener utilidad en aprovechamiento de una actividad laboral legal y su
posicidn como integrante de la Policia Nacional.

Por manera que, considera esta Funcionaria que para el caso de JUAN CARLOS
ROMERQ CASTILLO, ain se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del
diagndstico - prondstico de la valoracion de la conducta punible por la que fue condenado,
toda vez que, si bien ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la pena nmpuesta, su
conducta ha sido calificada en grado de buena y ejemplar durante su privacién de la
libertad, a su favor fue emitida resolucion favorable por el establecimiento carcelario, v,
realizd actividades dentro del penal que le significaron algin reconocimiento de redencién
de pena; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la valoracion de la conducta
punible por la que fue condenado, no resultan suficientes en este momento procesal para
predicar que no se hace necesaria la ejecucion de la pena.

Lo anterior, con ocasién al alto impacto de las conductas punibles por las que fue
condenado, pues en lugar de salvaguardar el orden y combatir la delincuencia, se alié con
una organizacién delictual a fin de permitir su actuar contrario a la ley, vulnerando la
confianza de los ciudadanos en la Policla Nacional, y desprestigiando el nombre de la
institucion a la que pertenecia.

En consecuencia, JUAN CARLOS ROMERQO CASTILLO debe continuar ejecutando la
condena impuesta, con el fin de que su proceso de resocializacion sea concluido de
manera satisfactoria, dando paso al cumphmlento cabal de los fines de la sancién penal
referidos a la prevencién especial y reinsercién social, que operan en la etapa de la
gjecucion de la pena.




Lo anterior no obsta para que con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condicional, atendiendo la progresividad del tratamiento penitenciario, ponderando la
necesidad o no de la ejecucion de la pena, conforme la realidad probatoria procesal.

En razdn de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado JUAN
CARLOS ROMERO CASTILLO.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, la
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenide de esta providencia al sentenciado, quien se
encuentra privado de su libertad.

TERCERQO: Remitase copia de la presente decisién al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario la Picota para que obre en la hoja de vida del sentenciado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacion, los cuales
pueden ser remitidos al correo electrénico secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Bogota D.C. septiembre 28 de 2020

Doctora
CAROLL LICETH CUBIDES HERNANDEZ :
Juzgado Veintiocho (28) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

La Ciudad
Condenado: JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO
-Proceso: 11001-60-00-000-2017-01405-00 ]
Accionando: JUZGADO VEINTIOOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Asunto: , APELACION AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1342

JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, en mi condicion de solicitante del subrogado de libertad
condicional dentro del proceso de la referencia, me permito sustentar Recurso de Apelacién contra el auto de
fecha 18 de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota y del cual fui notificado, el dia 24 de septiembre de esta misma anualidad. Auto por medio del cual
se niega, el subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Cédigo Penal,
madificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, Asi las cosas y estando en término para la presentacion
del presente recurso, procedo a fundamentarlo en los siguientes términos.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, fui detenido el dia 06 de febrero de 2016 celebrandose al dia
siguiente las audiencias concentradas ante el Juez 46 Penal Municipal con Funcién de Control de

Garantias de Bogotd, célula judicial que impuso detencién preventiva en establecimiento carcelario
LA PICOTA.

2. Correspondié la etapa de juicio al JUZGADO SEGUNDO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, Después de
agotada la fase de formulacidn de acusacion, durante el tramite final de la audiencia preparatoria, la
Fiscalia y la defensa decidieron suscribir un preacuerdo en virtud del cual se degradaba la conducta
de autor a complice por el delito de TRAFICO , FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES
CONTINUADO, PREVARICATO POR OMISION CONTINUADO Y OTROS, se acordd una pena de
prision definitiva de 91 meses de prision de fecha 24 de noviembre de 2016.

3. Teniendo en cuenta que el articulo 64 del Cédigo Penal me faculta para solicitar a su sefiorfa la
libertad condicional siempre y cuando cumpla con unos requisitos objetivos, es necesario manifestar
que cumplo con el primer requisito de la siguiente manera.

4. Las 3/5 parte de 91 meses, corresponde a 54 meses y 18 dias de prisin, las cuales, si revisa la fecha
desde el cual estoy privado de mi libertad sumado a las redenciones concedidas por su respetado
despacho estaria plenamente probado el término objetivo. De hecho, a la fecha, sumando tiempo de
reclusién intramural y redencidn reconocida por su respetado despacho, tengo 70 meses y 15 dias,
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cumplo a cabalidad con el termino de 54 meses. Situacion por la cuall, consideré gue se cumple el
presupuesto que me indico en la primera decisién, en el sentido, que dejo abierta la posibilidad de
presentar una posterior solicitud de libertad, ponderando la situacién de mi caso.

5. Si al tiempo que su sefioria tome la decisidn ha pasado un mes y medio aproximado, tendrfa 57
meses fisico y cancedidos tengo 15 meses y 3 dias de redencién y si el INPEC allega los cOmputos de

los ltimos trimestres, superaria asi ampliamente el primer requisito objetivo del articulo 64 de la ley
599 del 2000.

I1. FUNDAMENTOS DEL A-QUO PARA DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
SOLICITADA

En primer lugar, la juez de primera instancia, advierte que la legislacién penal a aplicar corresponde a la Ley
1709 de 2014 que modificé articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

A su vez, expresa que los requisitos establecidos en la citada norma para el otorgamiento de la libertad
condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos y que dentro de los primeros se encuentra el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, la acreditacion de la reparacién de la victima Y arraigo

familiar y social; y como subjetivos, la valoracién de la conducta punible y el analisis de la buena conducta
durante el tratamiento penitenciario.

En cuanto al primer requisito relativo al cumplimiento de lag 3/S partes de la pena impuesta, aduce el Juzgado
28 de Ejecucion de Penas, que dicha cantidad corresponde a 55 meses y 15 dias, a su vez que el sentenciado
JUAN CARLOS ROMERQ CASTILLO se encuentra privado de la libertad desde el 6 de febrero de 2016 Yy que a

la fecha del auto apelado, entre detencién fisica y redencidn reconocida, ha purgado 70 meses y 15 dias,
cumpliendo el requisito objetivo que la ley exige.

Observa también, que el sentenciado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, no fue condenado al pago por
concepto de perjuicios, no obstante, si fue sancionado con multa, pera la concesién del beneficio de libertad
condicional, no estd supeditado a la acreditacién de tal pago. Respecto del arraigo familiar y social, el A-quo
indica que el penado se encuentra privado de la libertad en la carcel de la picota, patio ERE2.

Analizando al factor subjetivo, la Juez 28 de Ejecucién de Penas, expresa que existen los informes emitidos por
el Establecimiento Carcelario La Picota de Bogota, que describen la conducta del sentenciado JUAN CARLOS
ROMERO CASTILLO, dentro del establecimiento de reclusidn .como BUENA y BEJEMPLAR y gque mediante las

cuales reposan en el proceso, el director del Establecimiento Carcelario, le otorgd resolucion favorable para la
concesién del mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

Hasta aqui, el A-quo hace un andlisis de los elementos objetivos previstos por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, que modifica la redaccién del antiguo articulo 64 de la Ley 599 de 2000, advirtiendo que mi
representado CUMPLE con todos los factores objetivos como, las 3/5 partes de la pena, el arraigo familiar y
social y hace un superficial andlisis de uno de los requisitos subjetivos como lo es la conducta buena y

ejemplar acreditada a mi favor, asi como la resolucion favorable emitida por el director del Establecimiento
Carcelario.

En cuanto al requisito de la previa valoracion de la conducta punible, el A-quo, manifiesta que los Jueces de
Ejecucién de Penas, con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, deben efectuar un analisis
integral de la conducta por la cual resultd impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el juez de conocimiento.
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De la breve motivacién del auto recurrido, se encuentra que el juzgado de ejecucién de penas y medidas de
seguridad en primera instancia, consideré:

1. las conductas punibles por las que fue condenado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, son de alto
impacto social, pues conforme con las circunstancias descritas en la sentencia son comportamientos
que evidencian un absoluto irrespeto a los derechos de los ciudadanos gue tutela el estado, maxime
cuando uno de los miembros de los organismos de se seguridad del estado, es quien absurdamente

dirige el grupo delincuencial.

Una vez expresado su sentir frente a la valoracién de la conducta punible, el Juez 28 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, finaliza su argumentacion realizando la siguiente valoracién subjetiva:

es que en concepto de este juzgado no resulta suficiente lo mostrado en cautiverio, de cara a
/a funcion de prevencion especial de la pena para entenderse demostrado que haya asimilado el
tratarniento penitenciario, Al punto que no puede predicarse que se encuentre en condiciones
de retornar 3/ seno social sin representar riesgo para la comunidad.,”

III, FUNDAMENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIALES DEL RECURSO
1. Precedente Judicial Vertical {Caracter vinculante de los precedentes de las Altas Cortes)

Respetado Juez de segunda instancia de Bogotd, es indispensable introducir al presente, lo que,
en reiteradas ocasiones, la Honorable Corte Constitucional de nuestra Repdblica de Colombia,
ha enfatizado mediante sus Sentencias Unificadoras (SU) acerca del Alcance y cardcter
vinculante del Precedente Judicial Vertical, concepto que via Sentencia SU354/17, explica y
aclara de forma concreta, asi:

PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL Y VERTICAL-Alcance vy caracter vinculante

{...) (i) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por el superior
Jerarquico o /a autoridad encargada de unificar la jurisprudencia. £l precedente horizontal tiene
fuerza vinculante, atendiendo no sole a los principios de buena fe, seguridad juridica y
confianza legitima, sino al derecho a fa igualdad que rige en nuestra Constitucion. Asimismo, el
precedente vertical, al provenir de s autoridad encargada de unificar 1a jurisprudencia dentro
de cada una de Jas jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la
postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales. (...)

En igual sentido, la Corte Constitucional, profirié Sentencia SU611/17 en la cual profundizé
alin més sobre este aspecto de alto impacto en las decisiones judiciales, asi:

CARACTER VINCULANTE DE LOS PRECEDENTES DE LAS ALTAS CORTES-Se explica a
partir de la aplicacién de los principios bésicos del Estado Constitucional, como la iqualdad y

seguridad juridica

"La obligatoriedad de la jurisprudencia de las altas cortes es una exigencia otientads a que las
decisiones judiciales estén guiadas por un parémetro de igualdad, lo que, a su vez, confiere
sequridad juridica a la aplicacion del Derecho y permite gue los usuarios de la administracion de
Justicia puedan tener confianza legitima sobre Ias normas que reguian sus relaciones Juridicas.”

VINCULATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL-Contenido v alcance

3

Escaneado con Car



g jurisprudencia constitucional tiene incidencia directa y general en la Jurisdiceidn en Ja
medida que, por mandato del articulo 241 Superior, a esta Corporacion "se /e confia la guarda
de la integridad y supremacia de la Constitucion (...)".

Citado todo lo anterior, es pertinente integrar al presente recurso de apelacion, las recientes
consideraciones de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Penal-Sala de Decisién de
Tutelas N: 2, STP15806-2019 Radicacidon N.°107644 Acta 308 del Diecinueve (19) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), Magistrada Ponente: PATRICIA SALAZAR CUELLAR

En tal sentido, la mas alta instancia Judicial de la Jurisdiccién Ordinaria en nuestra Repuiblica de
Colombia, al respecto del tema en ciernes, expreso lo siguiente:

(..) "4. La Sala advierte que, para conceder la libertad condicional, el juez de efecucion de
penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, norma
que, entre otras exigencias, le impone valorar la conducta punible del condenado.

Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas con respecto a la valoracion
de la conducta punible, fa Corte Constitucional, en sentencia C-757/14, teniendo como
referencia fa Sentencia C-194/2005, determing, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de
gjecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible que debe
realizar.

Puntualmente, indico que:

TE]J! juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario def condenado. £n este contexto, €f estudio del Juez de Ejecucion no
se hace desde la perspective de la responsabilidad penal del Condenado resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento sino desde la necesidad de cumplir una
pena ya impuesta, £n el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenastoria, cudles son los ocurtidos con posterioridad a /2
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion. [..]

[Ljos jueces de ejecucidn de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por ef juez penal”,

Adiicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no establece qué
elementos de fa conducta punible deben tener en cuenta los jueces de

glecucion de penas, ni establece los parémetros a seguir para asumir /as valoraciones gue de
ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefald que:

"Las valoraciones de Ja conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de
sequridad para decidir sobre 1a libertad condicional de fos condenados debe tener en cuents todas las
dircunstancias, momentos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
Estas favorables o desfavorables al otorgamiento de Iz libertad condicional”, (Negrilla fuera del texto
original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-6490/2017 y T-265 /2017, el Tribunal
Constitucional determing que, para facilitar /a labor de Jos jueces de ejecucion de penas anfte

tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
unicamente para lograr que /a sociedad y la victima castiguen al condenado y que con.eflo vean
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sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha reconocido que la
pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo®, lo cual ha sido recogido
por la jurisprudencia constitucional desde sus inicios (C-261/1996, reiterada en C-144/1997) y
por la Corte Suprema de Justicia en distintas Sentencias (CS] SP 28 Nov 2001, Rad 18285,
reiterada en CSJ 5P 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).

Asi, se tiene que: i) en /3 fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la norma, es decir la
molivacion al ciudadano, mediante la amenaza de Ia ley, para que se abstenga de desplegar conductas
que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en ja fase de imposicion y
medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve
g I3 confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intiinidacion Individual; y iij) en la fase de
gjecucion de la pena, ésta debe guiarse por 1as ideas de resocializacion y reinsercion sociates®.

Por lo anterior, los jueces de efecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en /a dignidad humana, que permite humanizar Ia pena de
acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de2015) y evilar criterios retributivos
de penas mas severas (C5] SP 27 feb. 2013, rad. 54).

Finalmente, Ja Corte Suprema de Justicia establecio, recientemente, que, si bien el juez de
ejecucion de penas, en su valoracion, debe teper en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participacion del condenado en las actividades programadas, como unad
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion (CSJ SP10 Oct. 2018, Rad
50831, pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016).

£n tal sentido las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para que la interpretacion
del articulo 64 del Codigo Penal se guie por los principios constitucionales y del blogue de
constitucionalidad, como bien lo es el principio de interpretacion pro homine -tarmbién
denominado "clsusula de favorabllidad en la interpretacion de los derechos humanos” (C-
148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/ 1996)-, para centrarla en aquello que sea mds
favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-313/
2014).

5. En suma, esta Corporacion debe advertir que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional fa alusion a la
lesividad de le conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello sofo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Codigo Penal,

En este sentido, I3 valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas paulas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constitucionales;

1 Clays Raxin, "Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La esiructura de 1a teoria
del delito”, Traducids por: D. M. Luzép Pea, M. Diazy Garcla Conlledo, J. De Vicente
Remesal, Civitas, Madrid, 1897, p. 87.

1 Claus Roxin, "Culpabllidad y provencién en Derecho Fenal®, Traducido por: F. Mufioz

Conda, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47.
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i) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravqntes y los
stenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe va/orar, por igual, todas

y cada una de éstas; :

iif) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, Este es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds elementos Gtiles
gue permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa ae.la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta punible, eso es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a 13
lesividad de la conducta punible para valorar, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar ef andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es imporiante para garantizar la
igualdad vy la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y
Justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de
penas para cada condenado. (...)”

A la luz de lo expuesto hasta ahora, e interpretar y analizar las anteriores consideraciones de la
Corte Suprema de Justicia, es apreciable que el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, al resolver sobre la libertad condicional invocada, incurrid en falencias relevantes al
motivar su decision, toda vez que: (i) al valorar la gravedad de la conducta, solo tuvo en cuenta
lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a los bienes juridicos afectados; asi como lo
incorporado en el escrito de acusacion de la Fiscalia General de la Nacién (i) no considerd lo
expuesto en ese proveido sobre la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad y la
concurrencia de causales de menor punibilidad, lo que, en este caso, puede ser favorable para
mi, JUAN CARLOS ROMERC CASTILLO (iii) igualmente, limité su andlisis a este aspecto —la
gravedad de la conducta-, sin sentar mientes en que el mismo debe sopesarse con los efectos
de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento del condenado vy, en general, los
aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario; y
(iv) lo anterior, en contravia de lo establecido en el articulo 64 del Cddigo Penal, y del desarrollo
que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia.

En este orden de ideas, se evidencia que el despacho accionado, incurri6 en un
desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto
sustantivo, pues la decisidn dejd de evaluar la necesidad de continuar con la ejecucién de la
pena ya sea en establecimiento penitenciario y carcelarioc o en este caso en particular, en la
prision domiciliaria con la que actualmente cuento. Presentando con ello, una falencia
motivacional originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del articulo 64 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la
Sentencia C-757 de 2014, en tanto éste tiene incidencia en la concepcion de la funcién
resocializadora de la pena. :
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Lo anterior, permite calificar la decisién del Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad como constitutiva de una via de hecho derivada del defecto conocido como decision
sin motivacidn que se configura "cuando la sentencia atacada carece de legitimacion, debido a
que el servidor judicial incumplid su obligacién de dar cuenta de los fundamentos ficticos y
juridicos que la soportan" (C-590/2005 y T-041/2018, entre otras).

Sumado a lo anterior, tenemos que esta linea jurisprudencial también es aplicada por la Sala
del Tribunal de Bogota, quien mediante auto de fecha 4 de junio de 2020, Magistrada
Ponente ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA, dentro del radicado
11001318701320170373601, concluye ante el mismo problema juridico lo siguiente:

1. 'la negativa del aque a conceder la libertad condicional en favor del censor, se cimento en una
evaluacion abstracta y generalizada de la conducta por la que file condenada la persona. Pagina
13 pérrafo 2 de la decision.

2. Acoger los planteamientos formulados en la providencia recurrida, patentizaria Ia imposibilidad de
conceder e/ mecanismo liberatorio en todos aquellos eventos en gue la actuacion se siga por
delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, pues, precisamente, I3 configuracion
legislativa de estas conductas como delito, obedece al peligro en abstracto que en si mismas
representan para la saflud publica.”

En ese orden era imperioso que ademas de referiste a Ia gravedad de la conducta, también debid
h

acerlo _al proceso de resocializacion de la persona circunstancias gque como se observa
claramente en el parrafo final de Ia pagina 5 de Iz decision recurrida, pasa por alto la primera

instancia, situacién que vuinera flagrantemente el derecho al sefior JUAN CARLOS ROMERO
CASTILLO, de ser beneficiado por el subrogado solicitado.

2. Vulneracion de las facultades para valoracién de la conducta punible por parte del Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Honorable Juez de Segunda instancia, la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-757 de 2014,
establecid los limites para que los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad realicen la valoracion
subjetiva de la conducta punible, En tal sentido la H. Corte Constitucional en Sentencia T-017 de 20 de enero
de 2017, trayendo a colacion la Sentencia C-757 de 2014, hace las siguientes precisiones, con miras a que
estas sean tenidas en cuenta por los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, al momento de
estudiar una solicitud de libertad condicional:

“La libertad Condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado
- por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma consagra que, el juez, previa valoracién
de la conducta punible concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes
requisitos, 1) Que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) Que el condenado haya
cumplido las 3/5 partes de ella; 3) Que su buena conducta en el sitio de reclusién permita
colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la pena y, 4) Que se

demuestre arraigo familiar y social”. Respecto “de la valoracién de la conducta punible”
esta _expresion fue declarada exequible bajo el entendide de que las valoraciones

hechas por los jueces de Ejecucién de Penas v Medidas de Sequridad para decidir

sobre la libertad condicional de los condenados, tenga en cuenta las circunstancias,

elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sertencia condenatoria,
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sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional” (Negrilla y
Subraya fuera del texto)

Conforme lo expuesto, la Corte, al declarar exequible la expresion "previa valoracion de la conducta punible”
previsto en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dej6 dlaro que la valoracién de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para efecto de las libertades condicionales,
deben tener en cuenta las 'circunsiancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en /a
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desravorables al otorgamiento de la libertad condicional”,

En ese derrotero, sefior Juez de Sequnda Instancia, debe quedar absolutamente claro que en el
caso _de marras el Juez 2 Especializado de Bogotd, nunca hizo alusion a la aravedad de Ia
conducta punible, de tal manera que, contfrario sensu, valord favorablemente la colaboracién
eficaz con la justicia por parte del condenado, acogiéndose a un preacuerdo con la Fiscalia ¥
evitando un desgaste innecesario de la misma, razén por la cual se abstuvo de relacionar
circunstancias, elementos v consideraciones de valoracion punitiva, gue agravaran aén mas la
situacién penal del sefior JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO,

Conforme lo expuesto, ni las transcripciones realizadas en el auto que se impugna, ni las nuevas valoraciones
realizadas por el A-quo al momento de emitir su decisién, permiten concluir que el despacho 28 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad tenga soporte en circunstancias, elementos o consideraciones relacionadas
en el fallo condenatorio producto de un preacuerdo entre el sefior JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO vy la FGN,
que permitan justificar el tipo de valoracién de la conducta punible, aunado al hecho que erradamente emitio
un juicio que afecta un doble reproche ya realizado previamente en la sentencia condenatoria, lo que derivo a
que declarara la inviabilidad del subrogado penal deprecado.

En tal sentido, afirmaciones tales como: "es qgue en concepto de este juzgado no resulta suficiente lo
mostrado en cautiverio, de cara a la funcion de prevencion especial de la pena para entenderse demostrado
que haya asimilado el tratamiento penitenciario, Al punto que no puede predicarse que se encuentre en
condiciones de retornar al seno social sin representar riesgo para /a comunidad” realizadas por el Juez 28 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, no cuentan con soporte alguno en el fallo proferido por el Juez 2
Penal Especializado de Bogota, pues al respecto, no existio esa afirmacion de suma gravedad en la
consideraciones del ad-quem.

O la frase, las conductas punibles por las que fue condenado JUAN CARLOS ROMERQO CASTILLO, son de alto
impacto social, pues conforme con las circunstancias descritas en la sentencia son comportamientos gue
evidencias un absoluto irrespeto a los derechos de los ciudadanos que tutela el estado, maxime cuando uno
era miembro de los organismos de se seguridad del estado. Tampoco aparece en el fallo de condena.

Quiere decir lo expuesto, que el a-quo, saliéndose de su competencia, emitié una serie de juicios de valor
subjetivos de la conducta punible por fuera del marco de la Sentencia condenatoria emitida por el Juez 8 Penal
Especializado de Bogota, con lo cual desconocid precedentes jurisprudenciales como las recientes
consideraciones de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Penal-Sala de Decision de Tutelas N: 2,
STP15806-2019 Radicacion N.°107644 del 19 de noviembre de 2019, asi como los contenidos en las
sentencias C-757 de 2014, C-194 de 2005y T 017 de 2017.

No sobra recordar que en la sentencia T-017 de 2017, la H. Corte Constitucional trazo una clara linea
jurisprudencial respecto a la valoracién de la conducta punible con base en las sentencias C-757 de 2014 y C-
194 de 2005, advirtiendo al respecto:
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*El juez no puede apartarse del contenido de Ia sentencia condenatoria al momentgo

de evaluar la procedencia del subrogado penal, esta sujecion al contenido y juicio de la
sentencia de condena garantiza que los parametros_dentro de los cuales se adopta la

providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad sea restringido,

es decir, no puede versar sobre la responsabilidad penal del condenado “el

funcionaric debera tener en cuenta la qravedad del comportamiento punible,

calificado y valorado previamente en la_sentencia condenatoria por el juez de

conocimiento comao criterio para conceder el subrogade penal” adicionalmente el juicio
que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica cual es la de

establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a_partir del
comportamiento carcelario del condenado. La prueba estd, como lo dice la Corte Suprema
de Justicia, en la decision judicial que deniega el subrogado penal que no aumenta ni reduce el
quantum de la pena, sino que se limita a sefalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.”
(Negrilla y subraya fuera del texto)

Frente a las consecuencias de realizar una indebida valoracién de la conducta punible, por inobservancia del
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, la H. Corte
Suprema de Justicia mediante sentencia de casacién No. 44195 de 3 de septiembre de 2014, afirmo:

“La razén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusion hizo la
primera instancia a fa conducta punible. Fn /a determinacion de conceder o no el
subrogado penal agui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerds- le ordeno al funcionario
Judicial tener en cuenta la “gravedad de la conducta”. £l vigente articulo 64 del Codigo Penal
(modificado por 13 Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecio la
procedencia del mecanismo "previa valoracion de la conducta punible”. Indiscutible, por

tanto, que el a-quo se equivoco al soslayar las consideraciones del caso asociadas a

estimacion del comportamiento imputado el ex Representante a /3 Camara
EATANISLAO ORTIZ LARA” (Negrilia y subraya fuera del texto)

En ese derrotero, ninguno de los apartes de la sentencia condenatoria que podrian servir de analisis para el A-
quo, permiten inferir que en dichos textos se emita un juicio de valor de la conducta punible, ni mucho menos
se establezcan circunstancias, elementos y consideraciones, que sean desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional. En tal sentido no entiende este recurrente como a partir de dichas afirmaciones, el a-quo
se permite realizar un juicio de valor desfavorable de la conducta punible del sefior JUAN CARLOS ROMERO

CASTILLO.

Juicio que esta lleno de una presuncidn bastante amplia e incluso psicoldgica, pues es cuestiohable expresar
que mi personalidad es “criminal” cuando a parte de la condena impuesta por el Juzgado 2 Penal Especializado
de Bogot3, la cual estoy pagando actualmente, jamds he tenido antecedentes penales o judiciales y ni siquiera -
un llamado de atencién o sancion, o por lo menos una multa por alguna infraccién al codigo de policia, en mis
afios edad y mas de 6 afios de experiencia como servidor Pablico. Por tal razon, considero desproporcionado
inferir que de las valoraciones realizadas a las trascripciones hechas por el a-quo, se pueda analizar la
personalidad de JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, como un integrante de una empresa criminal y menos
insinuar que sea un peligro para la comunidad de permitir la salida a la libertad en estos momentos.

En ese orden de ideas, me prequnté éen donde queda la resccializacion eficaz v a conciencia que
ha efectuado el seitor JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, por mas de 55 MESES fisicos privado de

su libertad? ésu conducta calificada como EJEMPLAR por parte de la cércel la “picota” 2, éla

Resolucién favorable emitida por el director de la misma? A todo esto, se le puede sumar los

cursos del Sena realizados y aprobados exitosamente, todos los médulos necesarios dictados por
el Inpec cursados y aprobados, los cuales fueron anexados en la solicitud preliminar de libertad
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condicional. Todo lo anterior, son elementos de valoracion subjetiva de la conducta del condenado que
deben ser tenidos en cuenta. :

3. Derecho Fundamental a la Libertad Condicional Como Sustitutiva de la Prisién
Intramural

En efecto, en un anélisis pormenorizado de la Ley se tiene que éste es un derecho fundamental (la libertad

condicional) como sustitutiva de la prision intramural, y para esto procedo a desarrollar mi sustentacién asi:
Andlisis de Ia conducta punible con base en la gravedad del delito

Refiriéndose a la libertad condicional, la Honorable Corte Constitucional ha manifestado:

"En lo que tiene gue ver con el subrogado de libertad condicional, este tiene un doble
significado, tanto moral como social, o primero porque estimula al condenado que ha dado

muestra de readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demas con victos a seguir e/ mismo
ejemplo, con lo cual se logra I3 finalidad rehabilitadors de Iz pena”

En tal sentido, es importante advertir que el Articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por el Articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014), precisa que el estudio de Ia libertad condicional debe realizarse con base en factores

objetivos previstos en la norma y en todos los elementos de valoracion subjetiva de la conducta del
condenado.

Con fundamento en lo anterior y de manera respetuosa,
acciones realizadas por mi representando, dentro del proces
libertad en la CARCEL LA PICOTA, asi como una relacién
fundado en cada uno de los elementos subjetivos descritos

2014, ya citada. Veamos algunos de estos elemento
constitucionalidad:

me permito efectuar un cuadro detallado de las
0 Y durante el tiempo que ha estado privado de la
de acciones que respaldan el presente recurso,
en la sentencia de constitucionalidad C-757 de
s con base en la pluri citada sentencia de

Aspectos de valoracion subjetiva Acciones realizadas por el

sentencia C-757 de 2014 condenado JUAN CARLOS
' ROMERO CASTILLO.

a. Contribucion con Ia justicia Contribui con [a Administracién de
Justicia

b. Dedicacion a la ensefianza, Certificado de cursos del Sena Yy

trabajo o estudio practicados por parte del inpec.

C. Trabas a la investigacion No puse traba alguna a ia
investigacién

d. Indolencia ante el perjuicio No fui condenado a pago de

perjuicios, pues no fue vinculado
victima concreta alguna que se le
causara perjuicio.

e. Intentos de fuga No tuve ni he tenido intentos de
fuga

f. Ocio injustificado Ne ha tenido ocio injustificade

g. Comisiones de otros delitos No he cometido otros delitos en
10
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desarrolio del pago de ia pena que
me ha sido impuesta y tampoco
cuento con antecedentes penales
anteriores a la condena actual.

4, Respecto de la Libertad Condicional como un Derecho

En primera instancia, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Articulo 10.3 sefiala
que “& régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad sea la readaptacion social de los
penados”. El Comité de Derechos Humanos creado por dicho convenio como autoridad interpretativa sefialo al
respecto que “ningdn sistema penitenciario debe estar orientado a solamente el castigo; esencialmente, debe
tratar de lograr 13 reforma y la readaptacion social del preso. Se invita a los Estados Partes a que especifiguen
si disponen de un sistema de asistencia pos penitenciaria e informen sobre el éxito de estd"

De manera mas especifica dentro de las reglas minimas para el Tratamiento de los Reclusos, trae su Articulo
60.2 que “es conveniente que, antes del término de la ejecucion de una pena o medida, se adopten fos
medios necesarios para asegurar al recluso un retorno progresivo a la vida en sociedad, Este propdsito puede
alcanzarse, segun los casos, con un régimen preparatorio para la liberacion, organizado dentro del mismo
establecimiento en otra institucidn adecuada, o mediante una libertad condicional, bajo una vigilancia que no
deberd ser confiada a la policia, sino que comprenderd una asistencia social eficaZ’. Consideramos que estas
reglas hacen parte del ordenamiento juridico colombiano, ya que han sido varias veces citadas por la Corte
Constitucional.

Igualmente en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad
(Reglas de Tokio) se contempla que los Estados Miembros introducirén medidas no privativas de la libertad en
sus respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar otras opciones, y de esa manera reducir la
aplicacién de las penas de prision (regla 1.5), y que se alentard y supervisara atentamente el establecimiento
de nuevas medidas no privativas de la libertad y su aplicacion se evaluard sistematicamente (regla 2.4). De
igual forma estas reglas hacen parte del blogue de constitucionalidad colombiano al ser citadas
recurrentemente por las Altas Cortes.

Asi mismo, tenemos las recomendaciones llamadas Cooperacion Internacional para reducir el hacinamiento en
las carceles y promover la aplicacién de condenas sustitutivas del encarcelamiento dentro de las cuales se
encuentran introducir en el sistema de justicia penal medidas apropiadas de sustitucién del encarcelamiento, y
estudiar si es factible adaptar modelos eficaces de medidas no privativas de la libertad.

Por ello es que incluso el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional prevé en su Articulo 110.3
reduccién de la cadena perpetua, y en las Reglas de Pracedimiento y Prueba N° 223 y 224 que se tendra en
cuenta para ello criterios como conducta durante la detencion, posibilidad de reinsercién, etc. Valga la pena
recalcar que las normas del Estatuto de Roma tienen efecto interpretativo y son insumo que permite reforzar
la argumentacion del juez.

De otro lado tenemos que valorar la jurisprudencia internacional que al respecto de la libertad se ha emitido.
La doctrina mayoritaria trae la regla del Articulo 38 (1) (d) del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia para legitimar el uso de los precedentes como fuente formal del derecho internacional,
argumentacion que generalmente pretende ampliar el concepto de bloque constitucional lato sensu. En todo
caso, la jurisprudencia emanada de las instancias internacionales encargadas de interpretar tratado de
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derechos humanos, constituye un criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido de las normas
constitucionales sobre derechos fundamentales, y asi lo ha establecido la Corte Constitucional de Colombia.

En razon a ello, nos referiremos especificamente a la interpretacion que le ha dado la Corte Europea de
Derechos Humanos a la prohibicion de penas inhumanas o degradantes, prevista en el Articulo 3° del
Convenio para la Proteccion de los Derechas Humanos y de las Libertades Fundamentales. Imperativo se torna
precisar que la prohibicion de penas inhumanas o degradantes, también encuentra proteccién en nuestro
sistema en el Articulo 5° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Articulo 7° del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Articulo 5.2 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanes (Pacto de San José)

En punto a la Libertad Condicional, ha sefialado la Corte Europea de Derechos Humanos, que si bien el
convenic no confiere, en general, el derecho a la libertad bajo licencia o derecho a tener una sentencia
reconsiderada por una autoridad nacional, judicial o administrativa, con vistas a su remisién o de terminacion,
se desprende de la jurisprudencia en la materia que la existencia de un sistema de proporcionar la posibilidad

de la liberacion es un factor que debe tenerse en cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentencia de
cadena perpetua en particular con el articulo 39.

Asi mismo ha indicado que en el caso de los adultos la Corte no ha descartado la posibilidad de que en
circunstancias especiales una sentencia de cadena perpetua irreducible también podria plantear una cuestidn
en la Convencién cuando no hay esperanza de tener derecho a una medida como la libertad condicional.

Pero tal vez la decision mas importante sobre el punto de la Corte Europea de Derechos Humanos sea la mds
reciente en la cual indica que los equilibrios entre las justificaciones de la privacién de la libertad no son
necesariamente estaticas, y pueden variar en el curso del cumplimiento de la pena. Lo que puede ser la
principal justificacion para la detencién en el inicio de la pena no puede ser asi que después de un largo
periodo de cumplimiento de la prision. Es solo mediante la realizacion de un examen de la justificacién de la

continuacion de la detencién en un punto apropiado en la privacion de la libertad que estos factores o cambios
pueden ser evaluados adecuadamente.

Es asi como planteamos que el derecho a la libertad condicional hace parte del bloque Constitucional
Colombiano; y es aplicable pese a las prohibiciones legislativas domésticas.

5. Interpretacion Histérica y Analégica de la Libertad Condicional luego de su
Modificacién por el Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014

Con el objeto de fijar y aclarar el pensamiento del legislador que dio a luz el Articulo 30° de la Ley 1709 de
2014, es menester elaborar un ejercicio de critica e interpretacién hermenéutica. Podemos decantar el
espiritu de la Ley 1709 de 2014 que claramente se halle manifestada en la historia fidedigna de su
establecimiento, asi como contemplando el contexto sistematico, social y econdmico de la misma para ilustrar
el sentido de su composicion. Sefiala la doctrina que la interpretacién histérica consiste en que el intérprete
debe colocarse en el punto de vista del legislador, reproducir artificialmente sus operaciones y recomponer la
ley en su inteligencia.

Sostendremos la tesis que la nueva regulacion de la libertad condicional derogd tacitamente los regimenes
especiales que prohibfan su concesién en razén de la naturaleza de la infraccién, previstos en la Ley 1121 de
2006 en su Articulo 26 y en la Ley 1098 de 2006 en su Articulo 199 numeral 5°.
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generales que las informan por una suerte de induccidn, y se aplican a casos 0 situaciones no previstas de
modo expreso en una norma determinada”, es abstraer una regla implicita en las disposiciones confrontadas, a
partir de la cual se resuelve el caso sometido a evaluacién, Es algo caracteristico de la analogia iuris la

obtencidn de una serie de principios generales a partir de todo el derecho y que permiten construir la razon de
identidad o el nicleo de semejanza requerido por toda analogia.

En consecuencia, al analizar sisteméticamente dicha regla implicita en los Articulos 32 y 63 de Ia Ley 1709
de 2014, podemos aplicarla analdgicamente a la actual redaccion el Articulo 64 del Cadigo Penal
(modificado por el Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014) que disciplina el instituto de libertad condicional, e
interpretado de la forma indicada, dado la razén de identidad de dichas normas juridicas.

Valga de igual forma recordar una posicién adoptada por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién
Penal, en un evento similar al presente, cuando declaré la derogatoria tcita de las prohibiciones de beneficios
vertidas en la Ley 733 de 2002 a raiz de la nueva redaccién de libertad condicional en |a Ley 890 de 2004
que se promulgd a propdsito del aveniente sistema adversarial. De manera similar, en el evento de trato,

estamos frente a un nuevo modelo axioldgico penitenciario que también obliga a re abordar el subrogado de
libertad condicional desde una nueva vision mas garantista del principio pro homine,

Por todo lo acabado de revisar sostenemos que la nueva redaccién de libertad condicional prevista en el
Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 es una disposicién de un contenido inconciliable con Ias previsiones
que decretan su prohibicion por la naturaleza del delito. Estas (ltimas normas son verdaderamente
incompatibles con la nueva disposicién, por ello las deroga tacitamente, y no se encuentran vigentes en la
actualidad, en punto, exclusivamente a proscribir el otorgamiento de dicho subrogado penal.

6. Desconocimiento de precedente constitucional frente a la Gravedad de la Conducta.

Sea este el momento para aclarar respecto a la procedencia de la libertad condicional en relacién a
los delitos considerados socialmente como graves que ya la H. Corte Constitucional como el legislador
hicieron total claridad al respecto. En tal sentido el legislador tuvo a bien relacionar los delitos

considerados como "graves”y que por tanto debian ser excluidos de los subrogados penales, lo cual
condenso de manera taxativa en el inciso 2 del articulo 68A.

Si bien los punibles por los cuales fui condenado mediante sentencia de preacuerdo, se consideran
‘delitos relacionados contra la Seguridad Piblica y Iz Administracion Publica”conforme el articulo 68A
del Cédigo Penal, no menos cierto es el hecho de que el mismo legislador, en su sabiduria, excluyé
la gravedad a esos delitos para efectos del subrogado penal de la libertad condicional

contemplado en el articulo 64 del Cédigo Penal. Al respecto el Paragrafo 1 del articulo 68A,
que advierte de manera expresa:

“Lo dispuesto en el presente articulo no_se aplicara a la libertad condicional

contemplado en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo depuesto en el
articulo 38G del presente Codigo”

7. Violacion al significado y finalidad de la pena

Cuando la H. Corte Constitucional advierte que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad

“debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria calificado previamente por el juez de
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conocimiento, como criterio para conceder el subrogade penal”, claramente hace énfasis en el
verbo *debera”, lo cual permite entender que el Juez de ejecucion de Penas y medidas de seguridad no
puede limitarse Gnicamente a la valoracion subjetiva de la conducta punible sino que debe extenderse a un
andlisis del comportamiento y conducta en el establecimiento carcelario, asi como todas las actividades
desarrolladas para la rehabilitacién del condenado, de alli que la frase continte con el predicado “tener en
cuenta”,

Quiere decir lo expuesto, que no obstante lo manifestado por el juez de conocimiento en la sentencia, el Juez
de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad tiene la potestad de realizar una tabulacion, un andlisis, una
ponderacién entre los criterios del juez de conocimiento para imponer la pena v la rehabilitacion realizada en
el establecimiento carcelario, de alli que la misma Corte precise el ambito en que debe realizarse dicho

examen, el cual se circunscribira, "sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche

en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la_misma,
vinculado con el comportamiento del sentenciado en reclusion.”

Cumplimento de las condiciones objetivas para ser beneficiario de Ia libertad
condicional

a. Cumplimiento de las tres quintas partes (3/5) de la pena.
Conforme a la decisidn recurrida, fue reconocida que SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, cumple ese requisito.
b. Adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el

centro de reclusion que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de Ia pena.

Existe evidencia documental de sobra, que no solo ahora, sino que, durante todo el proceso de
tratamiento penitenciario JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, ha tenido un comportamiento ejemplar,
estuvo en talleres, cursos con los demas internos, lo cual ha sido corroborado por el Establecimiento
Carcelario La Picota de Bogotd y se encuentra ampliamente registrado en mi cartilla biogréfica, mi
calificacion de desempefio, la cual figura como Sobresaliente, mis certificados de conducta en
Ejemplar y la Resolucion Favorable otargada por el director del establecimiento carcelario para el
otorgamiento de la Libertad Condicional a favor de JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO.

Quiero manifestar que por segunda vez,.radico este recurso de apelacion, el primero de ellos, fue respondida
el dia 26 de febrero de 2020, en la cual sefialo su sefiorfa lo siguiente ‘atendiendo a que en efecto el
comportamiento del seffor ROMERO CASTILLO ha sido calificado por el penal como bueno v ejempla, lo cierto
es gue ef tiempo gue ha estado privado de /a libertad _representa tan solo un 62 % de cumplimiento de Ia
pena_impuesta, por cuya proporcionalidad conlleva a indicar_que su proceso resocializador debe seguirse
ejecutando de manera gradual_a fin de establecer el reacondicionamiente social del condenado para
reincorporarse a la sociedad previamente con su actuar delictivo, siendo dable por ahora _concluir gue no
resulta evidente gue el proceso de readaptacion deba suspenderse, no por 13 gravedad de /a conducta, que tal
como lo advierte el apelante, no debe ser &l Unico factor a considerar en el presente asunto, sino, porque de /1a
valoracion del proceso de readaptacion se advierte que el mismo se encuentra en un estado primitivo gue no
permite concluir que el proceso de resocializacion va cumplio los fines por los cuales fue creado”.

Desde ese momento, he seguido con unja conducta ejemplar como lo demuestra el mas reciente concepto-del
ente donde me encuentro recluido, a la fecha completo apropiadamente un 80 % de la pena cumplida,
situacion que evidencia que tal argumento que fue utilizado por su respetado despacho en dicha ocasion, hoy
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entro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 28 de septiembre de 2020 3:53 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: JDO 28 N.I 34023///SECRETARIA///ATF  URGENTE RECURSO DE apelacién CONTRA
AUTO DE FECHA 18/09/2020

Datos adjuntos: CamScanner 09-28-2020 14.30.37.pdf

Importancia: Alta

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 28 de septiembre de 2020 3:31 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: apelacién

De: juan romero castillo <juan.juanesteban29@gmail.com>

Enviado: lunes, 28 de septiembre de 2020 2:59 p. m.

Para: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: apelacién




