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A partir de la fecha, 2 de Octubre de 2020 quedan las diligencias en -
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de lasley 600 de 2000.. Vence el 6
de Octubre de 2020. . .

Vencido el término del traslado, /SI// | NO @se adicioparon

argumentos de la impugracion.. 4

El secretario (a),
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Bogota D. C., Agosto treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
interpuestos por el condenado WILLIAM PAEZ PAEZ, en contra del auto del 11 de junio
de 2020, mediante los cuales le fue revocado al precitado el sustituto de la prision
domiciliaria prevista en el articulo 38 G de la Ley 599 de 2000.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 15 de junio de 2007, el Juzgado 26 Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento
de la ciudad condené a WILLIAM PAEZ PAEZ a 261 meses 18 dias de prision como
autor del concurso de las conductas punibles de HOMICIDIO AGRAVADO Y FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENCIAS DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O
MUNICIONES. Al tiempo lo inhabilitd para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
10 afios, le negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.

2.2, La Sala Penal del Tribunal Supérior modificé la sentencia en el sentido de imponer la
pena definitiva de 208 meses de prision.

2.3. WILLIAM PAEZ PAEZ fue capturado dentro de este proceso desde el 15 de
diciembre de 2006.

2.4. Mediante providencia del 24 de octubre de 2018, le fue concedido el sustituto de la
prisién domiciliaria, por lo que, tras allegar la caucion, el 1° de noviembre de ese mismo

afio, PAEZ PAEZ suscribié la diligencia de compromiso. -

2.5. A su favor se reconocieron las siguientes redenciones de pena por este Despacho y el
Juzgado 9 Homdlogo de la ciudad: :

Se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

Fecha del auto Tiempo reconocido
13 de febrero de 2008 1 mes 7 dias
28 de octubre de 2009 5 meses

5 deagosto de 2011 4 meses 15 dias
12 dejunio  de 2012 2 meses 28 dias
18 demarzo de 2013 - |5 meses 8 dias
5 demayo de 2013 5 meses 25.75 dias
27 de febrero de 2015 |4 meses 22 dias
17 de mayo de 2017 7 meses 1.5 dias




No. Interno 83591
Auto [. No. 1350

10 de agosto de 2017 2 meses 11.5  dias
25 de octubre de 2017 2 meses 10 dias
24 de octubre de 2018 4 meses 20.75 dias
Total 45 meses 29.5 dias

2.6. Por auto del 11 de junio del afio que avanza, este Juzgado revocd al penado la
prision domiciliaria, ordeno librar orden de captura en su contra y le reconocié como parte
cumplida de la pena 200 meses y 27.5 dias de prision.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 11 de junio del afio que avanza, este Juzgado revocd a WILLIAM PAEZ PAEZ, el
sustituto de la prisién domiciliaria contenida en el articulo 38 G del Cédigo Penal, toda vez
que, el precitado incumplié con las obligaciones impuestas al momento de serle
concedido dicho sustituto, pues se evadié del lugar en que cumplia la prisién domiciliaria.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado WILLIAM PAEZ PAEZ, interpuso en contra de la precitada decision los
recursos de reposicién y en subsidio apelacién, como argumentos de disenso expreso lo
siguiente:

Manifestd que ha permanecido trabajando inicialmente mediante orden de trabajo del 11
de febrero de 2019 en labores industriales, autorizada por la Carcel La Picota y
posteriormente fue autorizado por el Juzgado para trabajar como empleado en la
panaderia PAN RICO, ubicada en la Calle 78 C No. 18 A — 15 sur, permiso que le fue
comunicado mediante oficio 9941 del 12 de julio de 2019, lugar en el que ha laborado de
manera ininterrumpida desde la aprobacion del permiso.

Indicd que le causé sorpresa la afirmacion de su evasion del lugar de domicilio, pues
recibié visitas positivas que fueron reportadas al Juzgado, hasta cuando estuvo en su
casa realizando “descuento” por trabajo, no asi en la nueva direccion en la que le fue
autorizado permiso de trabajo, pues no ha ido funcionario alguno a verificar su labor, por
lo que allega declaracion del propietario de la panaderia junto con la factura de servicio
publico que acredita la existencia de la direccién.

Adujo que el dia de la notificacion del auto mediante el cual le fue revocada la prision
domiciliaria, llevo al notificador hasta el negocio para mostrarle que existe, quien
manifestd que informaria lo pertinente al Juzgado adjuntando tomas fotograficas y que
era obvio que no fuera encontrado en el lugar de su domicilio, pues se encontraba
trabajando, tal como informaron las personas que atendieron dichas visitas.

Para el 13 de noviembre de 2019, el notificador fue atendido por su esposa, quien le
informd que se encontraba trabajando, y cuando le avisd y el se desplazd para atender la
visita, el notificador ya se habia ido. Para el 4 de diciembre de 2019, hubo una
equivocacion por lo que es légico que en ese lugar no lo conozcan, ya que el reside en la
carrera 17 P No. 72-22 sur pero la diligencia se surtio e la calle 17 P No. 72-22 sur, sin
embargo la primera es la casa de su hermana, que es un inquilinato, por lo que es
posible que quien atendio la diligencia en esa fecha, no lo conociera, pues su hermana no
le informd de tal situacién.
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Frente a la visita del 13 de febrero del aho que avanza, en la Calle 72 A Bis No. 17 C - 63
sur, atendida por Marcos Vasquez quien informd que no residia en dicho lugar era obvio,
pues el Juzgado ya habia autorizado el cambio de domicilio a la nueva direccién, empero
el notificador se desplazé a la Calle 17 P No. 72-22 sur en donde no lo conocen, pues
itera, la direccion correcta es la Carrera 17 P No. 72-22 Barrio La Estrella, error de
digitacion del Despacho que lo esta perjudicando en su libertad.

Solicitd al despacho oficiar a la oficina juridica del COMEB, para que envie los certificados
de computo y conducta de enero a diciembre de 2019 pues aun falta el reconocimiento
de dicho tiempo como parte cumplida de la pena.

Finalizd su escrito, solicitando decretar su libertad por pena cumplida ya que excedié el
tiempo objetivo y termind con éxito su tratamiento penitenciario.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Verificar si es procedente reponer la decisién emitida el 11 de junio del afio que avanza,
mediante la cual fue revocado el sustituto de prision domiciliaria al condenado.

5.2.- Necesario resulta decir que los recursos son medios de impugnaciéon que concede la
ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les asiste interés juridico contra
alguna decision judicial, para que el funcionario que la dicté la modifique, aclare, adicione o
revoque, de acuerdo a la relacion detallada de los aspectos que deben estudiarse
nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido vy las razones del proveido.

Desde ya indica este Juzgado que no repondra la decisién proferida el 11 de junio del afio
que avanza, por las siguientes razones:

En primer lugar, este Despacho revocd la prision domiciliaria concedida al condenado
WILLIAM PAEZ PAEZ, por las transgresiones al mecanismo sustitutivo reportadas para
el 13 de noviembre y 4 de diciembre de 2019, como quiera que en la primera realizada el
penado no fue hallado y en la segunda, que fue efectuada en el lugar en que fue
autorizado el cambio de domicilio, fue informado el notificador que el penado no reside,
no labora, ni lo conocen.

En segundo lugar, advierte el Despacho que el recurrente pretende respaldar la evasidn
del lugar al que fue autorizado para cumplir la prision domiciliaria, en un error de
digitacion, pues indicé que no fue hallado en la Calle 17 P No. 72-22, porque reside es en
la Carrera 17 P No. 72-22, casa de su hermana, a donde no se trasladaron ni el
notificador, ni el asistente social de este Despacho, como tampoco personal del INPEC,
pues fueron a la primera direccidn citada, la cual es errénea por lo que obviamente no
fue hallado. :

Frente a las manifestaciones del condenado para justificar el hecho de no haber sido
hallado en el lugar en que fue autorizado para cumplir la prisién domiciliaria, ni se diera
razén de su paradero, revisado el expediente, advierte el Despacho que si bien en los
informes allegados fue consignada por error la Calle 17 P No. 72-22, a los mismos se
adjuntaron fotografias del lugar, en donde consta que el lugar al que se trasladaron los
notificadores y asistente social para cumplir las diligencias ordenadas por este Despacho,
efectivamente fue la Carrera 17 P No. 72-22, direccién en la que conforme consta en
el expediente segun los diferentes informes allegados tanto por el personal del centro de
servicios, como por el INPEC, NO RESIDE EL PENADO y no conocen su paradero.
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Ahora, el penado manifestd que si bien el sefior MARCOS VASQUEZ, informd que aquél
no residia en la Calle 72 A Bis sur No. 17C-63, lugar en el que inicialmente cumplia la
prision domiciliaria y en donde tampoco fue hallado para el 13 de noviembre de 2019, tal
situacion tuvo lugar en que este Juzgado le autorizd el cambio de domicilio para la
Carrera 17 P No. 72-22.

No obstante lo anterior, otro de los informes que dio origen al estudio de la revocatoria
de la prisién domiciliaria fue el calendado 4 de diciembre de 2019, signado por el
notificador del centro de servicios, quien sefiald que al trasladarse a la carrera 17 P No.
72-22 sur, una residente del inmueble que no aportd el nombre, le informd que no
conoce al penado, pues ni labora ni reside en dicho lugar.

Obra ademas en el expediente informe rendido por el Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario de Bogotd COMEB, mediante oficio 909 del 9 de diciembre de 2019, en el
que senalé que el penado ha desconocido las obligaciones que asumid al suscribir
diligencia de compromiso observando una conducta inadecuada, resefiando la evasion
habitual del lugar de reclusion desacatando las decisiones judiciales, pues el personal del
INPEC se desplazo al domicilio del penado, ubicado en la Carrera 17 P No. 72 — 22 sur, el
dia domingo 8 de diciembre de 2019, pero nadie atendid el llamado, luego de esperar
aproximadamente 10 minutos.

Asi mismo, obran informes del notificador, en donde refiere que para el 13 de febrero de
2020, se desplazd a la direccion en donde el penado indica que cumple la prisidn
domiciliaria, aportando foto del lugar en donde en efecto, se advierte que se desplazé a
la direccién correcta, pero alli un residente les informd que el penado no reside ni labora
en dicho lugar.

A mas de ello, en informe allegado el 9 de marzo de 2020, la asistente social allegé foto
del inmueble del penado, ubicado en la Carrera 17 P No. 72-22, e informd que el 26 de
febrero se desplazd a realizar visita domiciliaria conforme lo ordenado por este Juzgado y
en dicho lugar fue atendida por quien dijo ser la duefia del lugar quien no aporto datos,
pero manifestd que tenia arrendado y no conocia a ninguna persona con el nombre del
condenado.

Por su parte, mediante oficio No. 343 del 11 de febrero de 2020, el Director del COMEB,
informd que el personal a su cargo se trasladd el 10 de febrero a realizar visita
domiciliaria al penado, no obstante fue fallida porque el condenado no fue encontrado en
el lugar y la visita fue atendida por el sefior CARLOS CONTRERAS quien manifest6 ser
cufiado del penado, e informd que éste nunca ha vivido en dicho inmueble y que
desconocia la direccion en la cual reside. Aportd acta de la visita en donde se dejo
constancia de tal situacidn, acta que fue firmada por el sefior CARLOS CONTRERAS,
quien ademas estampé su huella.

Sefiald el penado que siempre fue hallado en su domicilio hasta cuando desarrolid labores
al interior de éste, no obstante una vez le fue otorgado permiso de trabajo en la
panaderia PAN RICO, no fue hallado por obvias razones y era porque se encontraba
laborando, lo cual fue informado a quienes realizaban la visita, [0 que no se acompasa
con la realidad probatoria que obra en el expediente, pues en ninguna de las visitas fue
.informado que el penado se encontraba laborando, sino que no residia en dicho lugar, a
mas de ello, se tiene de un lado, que el INPEC aporto verificacion de labores en el
domicilio del penado en las visitas domiciliarias realizadas el 20 de septiembre y 25 de
octubre de 2019, las que allegd con oficio del 8 de enero del afio que avanza, fechas para
las cuales el penado fue hallado en la Calle 72 A Bis sur No. 17C-63, lugar en que
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inicialmente fue otorgada la prisidon domiciliaria, de donde solicitd permiso para cambiar
de domicilio a la Carrera 17P No. 72-22 sur tras aducir problema conyugales.

Frente a ello, si bien obra en el expediente escrito del sefior OVIDIO SANTAMARIA,
duefo de la panaderia PAN RICO, en donde manifestd que el penado labora en dicho
lugar desde julio de 2019, e informe de notificador en donde consignd que segln su
dicho la labor era desempefiada desde hacia 8 meses, desconoce este Despacho si el
penado hizo uso o no del permiso de trabajo en la panaderia PAN RICO, o la calenda en
la que inicié tal labor, si fue a partir de este afio cuando ya se habia evadido de su
domicilio, o desde el afo pasado, pues le fueron certificadas por el INPEC actividades
realizadas al interior del domicilio, y enviadas al Juzgado visitas que verificaron dicha
actividad para los meses de septiembre y octubre de 2019, por lo que el Despacho
solicité al INPEC allegar los soportes correspondientes, a fin de esclarecer la situacion y
adoptar las decisiones a lugar, lo que repercutiria eventualmente en el reconocimiento o
no de la redencién de pena y demas decisiones a lugar, pero en manera alguna incide en
la inobservancia del penado de permanecer en su domicilio pues se trata de una persona
que si bien en su domicilio, se encuentra privada de la libertad, empero como quedd
resefiado en el auto recurrido en las visitas realizadas tanto en la Calle 72 A Bis sur No.
17C-63 como en la Carrera 17 P No. 72-22 sur se informé que NO LO CONOCiAN, QUE
NO RESIDIA y que desconocfan su ubicacion.

Ahora, el asunto atinente a la labor desempehada por el penado, en manera alguna
justifica que se haya evadido de su domicilio como quedd plasmado anteriormente, pues
es su casa el lugar autorizado para cumplir la prision domiciliaria, por lo que en auto en el
que le fue autorizado el cambio de domicilio se le indicd que debia observar las
obligaciones y de comprobarse que incurrié en evasiones parciales o totales, le seria
revocado el mecanismo sustitutivo y efectivizada la caucion prendaria, es asi como segin
quedd plasmado en precedencia, todos los informes que reposan en el expediente indican
que el penado se evadié de su domicilio, pues en todas las visitas fue informado que alli
no residia, que no lo conocfan y su cufiado indicé que nunca habia vivido alli, pero a mas
de ello, para el domingo 8 de diciembre de 2019, calenda en que se desplazd el personal
del INPEC, tampoco fue hallado, ni fue atendida la visita por persona alguna, razén por la
cual en la decision recurrida, le fue revocada la prision domiciliaria, se ordend librar orden
de captura en su contra y le fueron reconocidos 200 meses y 27,5 dias como parte
cumplida de la pena, teniendo en cuenta que la primera visita efectuada, en donde este
no fue hallado data del 13 de noviembre de 2019, calenda hasta la cual se tuvo en
cuenta el tiempo en que permanecid fisicamente privado de la libertad, al que se aunaron
las redenciones reconocidas.

Conforme lo precedentemente expuesto, como quiera que el Despacho no encuentra
alguna circunstancia que le lleve a modificar la providencia hoy atacada en sede de
reposicion, mantendra incélume la providencia objeto de disenso, pues se estima
congruente la decisiéon adoptada con la realidad probatoria obrante en el expediente, por
. tanto no repondra la decisién en cita.

Ahora, como quiera que fue interpuesto como subsidiario el recurso de apelacion, el
Despacho CONCEDERA el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, para lo cual se
remitird la actuacidon de manera inmediata al Juzgado fallador, esto es, al Juzgado 26
Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, con ocasion a lo dispuesto en el
articulo 478 de la Ley 906 de 2004.

s OTRAS DETERMINACIONES
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1. REQUIERASE NUEVAMENTE al Director del Complejo Metropolitano de Bogota,
para que en el término de un (1) dia, allegue al Despacho las érdenes de
trabajo y actas de visita por medio de las cuales se constataron las labores
efectuadas por WILLIAM PAEZ PAEZ en establecimiento de comercio Pan
Rico ubicado en la calle 78 C No 18A-15 SUR, barrio RepUblica de Venezuela de
esta ciudad, lugar en el que este Estrado le concedidé permiso para trabajar con
el auto interfocutorio No 507 del 28 de junio de 2019.

2. Atendiendo las manifestaciones del Dr. NELSON GORDILLO TRUIJILLO, quien
renuncié al poder conferido, como quiera que en el afio 2019 la Defensoria del
Pueblo dio por terminado el contrato de prestacion de perjuicios y desde el 31
de mayo dejé de pertenecer a dicho programa, el Despacho acepta la renuncia
del defensor. No solicitard a la defensoria publica la asignacion de defensor,
como quiera que el penado no se encuentra privado de la libertad pues fue
emitida en su contra orden de captura.

3. Incorpdrense las respuestas otorgadas por el notificador y asistente social al
requerimiento de este Juzgado.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido por este Juzgado e 11 de junio de 2020,
mediante el cual se revoco la prision domiciliaria al sentenciado WILLIAM PAEZ PAEZ,
por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
que en subsidio, impetré el sefior WILLIAM PAEZ PAEZ, contra la decision del 11 de
junio de 2020. Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado fallador, previo
traslado previsto en el art. 194 inciso 4° de la Ley 600 de 2000.

Contra esta decision no procede recursc alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

6
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JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogota D. C., Agosto treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO

. Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicién y en subsidio apelacién
interpuestos por el condenado WILLIAM PAEZ PAEZ, en contra del auto dei 11 de junio
de 2020, mediante los cuales le fue revocado al precitado el sustituto de la prision
domiciliaria prevista en el articulo 38 G de la Ley 599 de 2000.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 15 de junio de 2007, el Juzgado 26 Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento -
de la ciudad condené a WILLIAM PAEZ PAEZ a 261 meses 18 dias de prision como
autor del-concurso de las conductas punibles de HOMICIDIO AGRAVADO Y FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENCIAS DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O
MUNICIONES. Al tiempo lo inhabilité para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por
10 afos, le negod la suspenSIon condicional de la eJecucton de la pena y la prision
domiciliaria.

2.2. La Sala Penal del Tribunal Superior modificd la sentencia en el sentido de imponer la
pena definitiva de 208 meses de prisidn.

2.3. WILLIAM PAEZ PAEZ fue capturado dentro de este proceso desde el 15 de
diciembre de 2006.

2.4. Mediante providencia del 24 de octubre de 2018, le fue concedido el sustituto de la
prisién domlcmarla, por lo que, tras allegar la caucion, el 1° de novnembre de ese mismo
afio, PAEZ PAEZ suscrlblo la dlllgenCIa de compromiso. -

2.5. A su favor se reconocieron las siguientes redenciones de pena por este Despacho y el
Juzgado 9 Homélogo de la ciudad: :

AN

Se e han reconocido las siguientes redenciones de pena:

Fecha del auto - Tiempo reconocido
13 de febrero de 2008 1 mes 7 dias
28 de octubre de 2009 5 meses

5 deagosto de 2011 4 meses 15 dias
12 dejunic de2012 |2 meses 28 dias
18 de marzo de 2013 5 meses 8 ~ dias
5 demayo de2013 |5 meses25.75 dias
27 de febrero de 2015 4 meses 22 dias
17 demayo de2017 |7 meses 1.5 dias
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10 de agosto de 2017 2 meses 11.5  dias
25 de octubre de 2017 2 meses 10 dias
24 de octubre de 2018 4 meses 20.75 dias
Total 45 meses 29.5 dias

2.6. Por auto del 11 de junio del afio que avanza, este Juzgado revocd al penado la
prision domiciliatia, ordend librar orden de captura en su contra y le reconocié como parte
cumplida de la pena 200 meses y 27.5 dias de prisién.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 11 de junio del aflo que avanza, este Juzgado revocd a WILLIAM PAEZ PAEZ, el
sustituto de la prisidn domiciliaria contenida en el articulo 38 G del Cédigo Penal, toda vez
que, el precitado incumplid con las obligaciones impuestas al momento de serle
concedido dicho sustituto, pues se evadié del lugar en que cumplia la prision domiciliaria.

4.. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado WILLIAM PAEZ PAEZ, interpuso en contra de la precitada decision los
recursos de reposicién y en subsidio apelacién, como argumentos de disenso expreso lo
siguiente:

Manifesté que ha permanecido trabajando inicialmente mediante orden de trabajo del 11
de febrero de 2019 en labores. industriales, autorizada por la Carcel La Picota y
posteriormente fue autorizado por el Juzgado para trabajar como empleado en la
panaderia PAN RICO, ubicada en la Calle 78 C No. 18 A — 15 sur, permiso que le fue
comunicado mediante oficio 9941 del 12 de julio de 2019, lugar en el que ha laborado de
manera ininterrumpida desde la aprobacion del permiso.

Indicd que le causé sorpresa la afirmacion de su evasion del lugar de domicilio, pues
recibid visitas positivas que fueron reportadas al Juzgado, hasta cuando estuvo en su
casa realizando “descuento” por trabajo, no asi en la nueva direccion en la que le fue
autorizado permiso de trabajo, pues no ha ido funcionario alguno a verificar su labor, por
lo que allega declaracién del propietario de la panaderia junto con la factura de setvicio
publico que acredita la existencia de la direccién.

Adujo que el dia de la notificacidn del auto mediante el cual le fue revocada la prision
domiciliaria, llevd. al notificador hasta el negocio para mostrarle que existe, quien
manifesté que informaria lo pertinente al Juzgado adjuntando tomas fotogréficas y que
era obvio que no fuera encontrado en el lugar de su domicilio, pues se encontraba
trabajando, tal como informaron las personas que atendieron dichas visitas.

Para el 13 de noviembre de 2019, el notificador fue atendido por su esposa, quien le
informd que se encontraba trabajando, y cuando le avisé y el se desplazd para atender la
visita, el notificador ya se habfa ido. Para el 4 de diciembre de 2019, hubo una
equivocacion por lo que es 16gico que en ese lugar no lo conozcan, ya que el reside en la
carrera 17 P No. 72-22 sur pero la diligencia se surtid e la calle 17 P No. 72-22 sur, sin
embargo la primera es la casa de su hermana, que es un inquilinato, por lo que es
posible que quien atendid la diligencia en esa fecha, no lo conociera, pues su hermana no
le informa de tal situacion.

—
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Frente a la visita del 13 de febrero del afio que avanza, en la Calle 72 A Bis No. 17 C — 63
sur, atendida por.Marcos Vasquez quien informé que no residfa en dicho lugar era obvio,
pues el Juzgado ya habia autorizado el cambio de domicilio a la nueva direccion, empero
el notificador se desplazd a la Calle 17 P No. 72-22 sur en donde no lo conocen, pues
itera, la direccidn correcta es la Carrera 17 P No. 72-22 Barrio La Estrella, error de
digitacién del Despacho que lo estd perjudicando en su libertad.

Solicito al despacho oficiar a la oficina juridica del COMEB, para que envie los certificados
de cdmputo y conducta de enero a diciembre de 2019 pues aun falta el reconocimiento
de dicho tiempo como parte cumplida de la pena.

Finalizé su escrito, solicitando decretar su libertad por pena cumplida ya que excedié el
tiempo objetivo y termind con éxito su tratamiento penitendiario.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Verificar si es procedente reponer la decision emitida el 11 de junio del afio que avanza,
mediante la cual fue revocado el sustituto de prision domiciliaria al condenado.

5.2.- Necesario resulta decir que los recursos son medios de impugnacién que concede la
ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les asiste interés juridico contra
alguna decision judicial, para que el funcionatio que la dicté la modifique, aclare, adicione o
revoque, de acuerdo a la relacion detallada de los aspectos que deben estudiarse
nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveido.

Desde ya indica este Juzgado que no repondra la decision proferida el 11 de junio del afio
que avanza, por las siguientes razones:

En primer lugar, este Despacho revocd la prisién domiciliaria concedida al condenado
WILLIAM PAEZ PAEZ, por las transgresiones al mecanismo sustitutivo reportadas para
el 13 de noviembre y 4 de diciembre de 2019, como quiera que en la primera realizada el
penado no fue hallado y en la segunda, que fue efectuada en el lugar en que fue
autorizado el cambio de domicilio, fue informado el notificador que el penado no reside,
no labora, ni lo conocen.

En segundo lugar, advierte el Despacho que el recurrente pretende respaldar la evasion
del lugar al que fue autorizado para cumplir la prisién domiciliaria, en un error de
digitacion, pues indicé que no fue hallado en la Calle 17 P No. 72-22, porque reside es en
la Carrera 17 P No. 72-22, casa de su hermana, a donde no se trasladaron ni el
notificador, ni el asistente social de este Despacho, como tampoco personal del INPEC,
pues fueron a la primera direccidn citada, la cual es errénea por lo que obviamente no
fue hallado. -

Frente a las manifestaciones del condenado para justificar el hecho de no haber sido
hallado en el Iugar en que fue autorizado para cumplir la prisién domiciliaria, ni se diera
razén de su paradero, revisado el expediente, advierte el Despacho que si bien en los
informes allegados fue consignada por error la Calle 17 P No. 72-22, a los mismos se

adjuntaron fotografias del lugar, en donde consta que el lugar al que se trasladaron los
notificadores y asistente social para cumplir las diligencias ordenadas por este Despacho,
efectivamente fue la Carrera 17 P No. 72-22, direccién en la que conforme consta en
el expediente segin los diferentes informes allegados tanto por el personal del centro de
servicios, como por el INPEC, NO RESIDE EL PENADO y no conocen su paradero.
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Ahora, el penado manifesté que si bien el sefior MARCOS VASQUEZ, informé que aquél
no residia en fa Calle 72 A Bis sur No. 17C-63, lugar en el que inicialmente cumpiia la
prision domiciliaria y en donde tampoco fue hallado para el 13 de noviembre de 2019, tal
situacién tuvo lugar en que este Juzgado le autorizd el cambio de domicilio para la
Carrera 17 P No. 72-22. : :

No obstante lo anterior, otro de los informes que dio origen al estudio de la revocatoria
de la prision domiciliaria fue el calendado 4 de diciembre de 2019, signado por el
notificador del centro de servicios, quien sefialé que al trasladarse a la carrera 17 P No.
72-22 sur, una residente del inmueble que no aportdé el nombre, le informd que no
conoce al penado, pues ni labora ni reside en dicho lugar.

Obra ademas en el expediente informe rendido por el Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario de Bogotd COMEB, mediante oficio 909 del 9 de diciembre de 2019, en el
que sefiald que el penado ha desconocido las obligaciones que asumid al suscribir
diligencia de compromiso observando una conducta inadecuada, resehando la evasion
habitual del lugar de reclusion desacatando las decisiones judiciales, pues el personal del
INPEC se desplazé al domicilio del penado, ubicado en la Carrera 17 P No. 72 — 22 sur, el
dia domingo 8 de diciembre de 2019, pero nadie atendid el llamado, luego de esperar
aproximadamente 10 minutos.

Asi mismo, obran informes del notificador, en donde refiere que para el 13 de febrero de
2020, se desplazé a la direccidn en donde el penado indica que cumple la prisién
domiciliaria, aportando foto del lugar en donde en efecto, se advierte que se desplazé a
la direccién correcta, pero alli un residente les informo que el penado no reside ni labora
en dicho lugar.

A maés de ello, en informe allegado el 9 de marzo de 2020, la asistente social allegé foto
del inmueble del penado, ubicado en la Carrera 17 P No. 72-22, e informéd que el 26 de
febrero se desplazo a realizar visita domiciliaria conforme lo ordenado por este Juzgado y
en dicho lugar fue atendida por quien dijo ser la duefia del lugar quien no aporté datos,
pero manifesté que tenia arrendado y no conocfa a ninguna persona con el nombre del
condenado.

Por su parte, mediante oficio No. 343 del 11 de febrero de 2020, el Director del COMEB,
informd que el personal a su cargo se trasladé el 10 de febrero a realizar visita
domiciliaria al penado, no obstante fue fallida porque el condenado no fue encontrado en
el lugar y la visita fue atendida por el sefior CARLOS CONTRERAS quien manifestd ser
cufiado del penado, e informd que éste nunca ha vivido en dicho inmueble y que
desconocia la direccion en la cual reside. Aportd acta de la visita en donde se dejé
constancia de tal situacién, acta que fue firmada por el sefior CARLOS CONTRERAS,
quien ademas estampd su huella.

Sefiald el penado que siempre fue hallado en su domicilio hasta cuando desarroll$ labores
al interior de éste, no obstante una vez le fue otorgado permiso de trabajo en la
panaderia PAN RICO, no fue hallado por obvias razones y era porque se encontraba
laborando, lo cual fue informado a quienes realizaban la visita, lo que no se acompasa
con la realidad probatoria que obra en el expediente, pues en ninguna de las visitas fue
informado que el penado se encontraba laborando, sino que no residifa en dicho lugar, a .
mas de ello, se tiene de un lado, que el INPEC aporté verificacién de labores en el -
domicilio del penado en las visitas domiciliarias realizadas el 20 de septlembre y 25 de
octubre de 2019, las que allegé con oficio del 8 de enero del afio que avanza, fechas para
las cuales el penado fue hallado en la Calle 72 A Bis sur No. 17C-63, lugar en que
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inicialmente fue otorgada la prisién domiciliaria, de donde solicitd permiso para cambiar
de domicilio a fa Carrera 17P No. 72-22 sur tras aducir problema conyugales.

Frente a ello, si bien obra en el expediente escrito del sefior OVIDIO SANTAMARIA,
duefio de la panaderia PAN RICO, en donde manifesté que el penado labora en dicho
lugar desde julio de 2019, e informe de notificador en donde consigné que seg(n su
dicho la labor era desempefiada desde hacia 8 meses, desconoce este Despacho si el
penado hizo uso o no del permiso de trabajo en la panaderia PAN RICO, o la calenda en
la que inicié tal labor, si fue a partir de este afio cuando ya se habia evadido de su
domicilio, o desde el afo pasado, pues le fueron certificadas por el INPEC actividades
realizadas al interior del domicilio, y enviadas al Juzgado visitas que verificaron dicha
actividad para los meses de septiembre y octubre de 2019, por lo que el Despacho
solicité al INPEC allegar los soportes correspondientes, a fin de esclarecer la situacién y
adoptar las decisiones a lugar, lo que repercutiria eventualmente en el reconocimiento o
no de la redencién de pena y demaés decisiones a lugar, pero en manera alguna incide en
la inobservancia del penado de permanecer en su domicilio pues se trata de una persona
que si bien en su domicilio, se encuentra privada de la libertad, empero como quedé
resefiado en el auto recurrido en las visitas realizadas tanto en la Calle 72 A Bis sur No.
17C-63 como en la Carrera 17 P No. 72-22 sur se informd que NO LO CONOCIAN, QUE
NO RESIDIA y que desconocian su ubicacidn.

Ahora, el asunto atinente a la labor desempefiada por el penado, en manera alguna
justifica que se haya evadido de su domicilio como quedé plasmado anteriormente, pues
es su casa el lugar autorizado para cumplir la prisién domiciliaria, por lo que en auto en el
que le fue autorizado el cambio de domicilio se le indicd que debia observar las
obligaciones y de comprobarse que incurrié en evasiones parciales o totales, le seria
revocado el mecanismo sustitutivo y efectivizada la caucion prendaria, es asi como segiin
quedd plasmado en precedencia, todos los informes que reposan en el expediente indican
que el penado se evadié de su domicilio, pues en todas las visitas fue informado que alli
no residia, que no lo conocfan y su cufiado indic que nunca habfa vivido alli, pero a més
de ello, para el domingo 8 de diciembre de 2019, calenda en que se desplazo el personal
del INPEC, tampoco fue hallado, ni fue atendida la visita por persona alguna, razén por la
cual en la decision recurrida, le fue revocada la prision domiciliaria, se ordend librar orden .
de captura en su contra y le fueron reconocidos 200 meses y 27,5 dias como parte
cumplida de la pena, teniendo en cuenta que la primera visita efectuada, en donde este
no fue hallado data del 13 de noviembre de 2019, calenda hasta la cual se tuvo en
cuenta el tiempo en que permanecio fisicamente privado de la libertad, al que se aunaron
las redenciones reconocidas.

Conforme lo precedentemente expuesto, como quiera que el Despacho no encuentra
alguna circunstancia que le lleve a modificar la providencia hoy atacada en sede de
reposicién, mantendré incélume la providencia objeto de disenso, pues se estima
congruente la decisién adoptada con la realidad probatoria obrante en el expediente, por
tanto no repondra la decisién en cita.

Ahora, como quiera que fue interpuesto como subsidiario el recurso de apelacion, el
Despacho CONCEDERA el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, para lo cual se
remitird la actuacién de manera inmediata al Juzgado fallador, esto es, al Juzgado 26
Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, con ocasién a lo dispuesto en el
articulo 478 de la Ley 906 de 2004.

o OTRAS DETERMINACIONES




Condenado: Williamn Paez Paez C.C. 79.821.939
Radicado No. 11001-60-00-015-2006-035260-0
No. Interno 83591

~ Auto I. No. 1350

1. REQUiERASE NUEVAMENTE al Director del Complejo Metropolitano de Bogota,
para que en el término de un (1) dia, allegue al Despacho las drdenes de
trabajo y actas de visita por medio de las cuales se constataron las labores
efectuadas por WILLIAM PAEZ PAEZ en establecimiento de comercio Pan
Rico ubicado en la calle 78 C No 18A-15 SUR, barrio Republica de Venezuela de
esta ciudad, lugar en el que este Estrado le concedid permiso para trabajar con
el auto interlocutorio No 507 del 28 de junio de 2019.

2. Atendiendo las manifestaciones del Dr. NELSON GORDILLO TRUIJILLO, quien

~ renuncié al poder conferido, como quiera que en el afio 2019 la Defensoria del
Pueblo dio por terminado el contrato de prestacién de perjuicios y desde el 31
de mayo dejé de pertenecer a dicho programa, el Despacho acepta la renuncia
del defensor. No solicitard a la defensoria plblica la asignacion de defensor,
como quiera que el penado no se encuentra privado de la libertad pues fue
emitida en su contra orden de captura.

3. Incorpdrense las respuestas otorgadas por el notificador y a5|stente social al
requerimiento de este Juzgado.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido por este Juzgado e 11 de junio de 2020,
mediante el cual se revoco la prision domiciliaria al sentenciado WILLIAM PAEZ PAEZ,
por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
que en subsidio, impetré el sefior WILLIAM PAEZ PAEZ, contra la decision del 11 de
junio de 2020. Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado fallador, previo
traslado previsto en el art. 194 inciso 4° de la Ley 600 de 2000.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y COMPLASE

CAROL LECETTE
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