Consejo Supenor de ia Judicatura

Republica de Colombia
|

Ubicacién 23029
Condenado ZORANGEL AGUAS AGUAS
C.C# 112757478

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

|

A partir de hoy 27 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secrétarla a )

dlspuest‘Q en el Art. 18‘9 ingiso 2° del C.P.P. Vence el dia 30 d.e ’Novuembre de 2020. -

VencidgLeké - se present6 sustentacion del

UblcaC|0n 23029
' SJJAS AGUAS

€.C # 1.1%757478

CONST}ANCIA TRASLADO REPOSICION

A partirlde hoy 1 de.Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

dlSpOSlCIon de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
. conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de

D|C|embre de 2020. :

VenC|do eI términgdel traslado, SI| ] NO ﬂlse presenté escrito.

dlsp03|c10n de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia del 30
DE SEFTTIEMBRE DE 2020, por el término de dos (2) dias de conformidad a o~ .-
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.. Articulo 30. Modificase ef articulo 64 de o Ley 599 de 2000 ef cual quedard asi
Articulo 64, Libertad condicional, El juez, previa valoracién de la conducts
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los sigulentes requisitos:

Que la persona haya cumplido fas tres quintas (3/5) partes de fa pena.

Que su adecuado desempeno y comportamiento durante ¢f fratamiento penftendiario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

Que demuestre arraigo familiar y soclal,

Corresponde al juez competente para conceder ja libertad condicional establecer, con
todos Jos elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencla
def arralgo.

N

Lo

£n todo caso su concesion estard supeditada a la_reparacion a la_victima o al
asequramiento del pago de /s indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia de/ condenado. El
tempo que fafte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba,
Cuando este sea inferior a tres afios, él juez podré aumentario hasta en ofro tanto
igual, de considerario necesario.... ”{Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de cardcter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (i) el pago
de los perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado ‘en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (i) la
demostracién de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el pardgrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo
68 A del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o
no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBIETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: ZORANGEL AGUAS AGUAS, fue privada de la libertad por cuenta de esta
actuacién el 1° c’ie junio de 2017 a la fecha, por manera que, a la fecha lleva un total de 39
MESES Y 29 DIAS de privacién fisica de la libertad, del cumplimiento de la pena, lapso que
supera las 3/5 partes de la pena (48 meses), que equivalen a 28 MESES y 24 DiAS DE
PRISION, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

La sentenciada no fue condenada al pago de perjuicios materiales y morales en la sentencia
condenatoria.

Cor{no quiera que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce al
analisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por la penada en el centro carcelario
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Secretaria 01 Cehtro De Servicios EEms - Bogota - Bogota D.C.

De:

Enviado el:
Para:

CcC:

Asunto:

Datos adjuntos:

Importancia:

CORDIALMENTE

ELIANA SAENZ

BUENOS DiAS DOCTOR

2020, MEDIANTE E

f

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIA 1

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

j .

!
!
{
i

Ny

|

Eliana Del Pilar Saenz Pachon

martes, 20 de octubre de 2020 9:30 a. m.

Juan Carlos Romero Bolivar .

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

NI 23029 AUTO 1284

NI 23029 AUTO 1284 NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL.pdf

Alta

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

JUZGADO 28 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

POR MEDIO DEL PRESENTE CORREO, LE NOT!FICO AUTO INTERLOCUTORIO 1284 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE
L CUAL, EL JUZGADO 28 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGUIRDAD DE BOGOTA
NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL A LA SENTENCIADA ZORANGEL AGUAS AGUAS.




Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Datos adjuntos:

Importancia:

Cordialmente,

Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

lunes, 26 de octubre de 2020 2:46 p. m.

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

RV: Recurso De Reposicién Y En Subsidio Apelacién Contra El Auto Del Dia 30 De
Septiembre De 2020 Que Niega La Libertad Condicional SOLO POR LA CONDUCTA
PUNIBLE. PROCESO: 11001-60-00-000-2018-00143-00- NI 23029

RECURSOS DE LEY SOBRE CONDICIONAL DE AGUA AGUAS ZORANGEL.pdf

Alta

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Diana Paola Segura Torres
‘?-“A5|stente Admlnlstratlvo
Jazgado 28 de EJecucwn de Penas y Medidas de Seguridad
““Calle 11 No 9 A-24 Piso 6 Edificio Kaisser
ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 3340646

De: dola pasmifio <cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com>

Enviado: lunes, 26 de octubre de 2020 13:24

Para: Aplicativo Informacion - Bogota <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 28 Ejecucion Penas

Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; dola pasmifio
<cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com>

Asunto: Recurso De Reposicién Y En Subsidio Apelacion Contra El Auto Del Dia 30 De Septiembre De 2020 Que Niega La

Libertad Condicional SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE PROCESO: 11001-60-00-000-2018-00143-00- NI 23029

Bogota Octubre 26 del 2020 -03

‘uzgado 28 EPMS- BOGOTA

Doctora

Carol Liceth Cubides Hernandez

Interna: Sefiora: Zorangel Aguas Aguas

Fallador: Juzgado 04 Penal Del Circuito Especializado De Esta Ciudad
Delitos: Concierto Para Delinquir - Trafico De Estupefacientes -

Decision: Niega Libertad Condicional Solo Por La Conducta Punible

Dignisima Seiiora Jueza:

Doladaly Pasmifio Paredes, abogado en ejercicio mayor de edad, domiciliada y residente en
la ciudad de Bogoté identificada con la cedula No 31.374.123 expedida en Buenaventura,
Abogado En EJerclclo, portadora de la tarjeta profesional No.31207 del 21 de Septiembre
DE 1983, expedlda por el Consejo Supenor de la Judicatura, habiendo aceptado el PODER
conferido sin ninguna pretensién econémica, ya que soy la tenedora, responsable y custodia

de sus dos pequefias hijas, Sefiora ZORANGEL AGUAS AGUAS mayor de edad, portadora

de la cedula de

ciudadania ntimero 1.127.574.478actuando en nombre mi prohijada, con

1




hago uso en tiempo habil y legal del Recurso De Reposicion Y En Subsidio Apelacion
Contra El Auto Del Dia 30 De Septiembre De 2020 Que Le Niega La Libertad Condicional
Con Redencién Y Contagiada De COVIC -19 Solo Por La Conducta Punible,
desconociendo su calidad de verdadera madre de familia de DOS MENORES NINAS DE 09
Y 11 ANOS, vulnerando su derecho fundamental de tener una familia Yy a no ser separado
de ella y por ende no bajo mi tutela como conocida, sino a estar bajo la tutela de su madre
como Unica pers:ona que ESTAS DOS NINAS MENORES DE EDAD tienen y mucho mas
delicado es ordenar una visita ocular a un domicilio en donde no residen las nifias, y no
hacerlo en mi casa que es donde estan bajo mi cuidado, tal cual lo pudo verificar la
funcionaria social que me entrevisto en consecuencia, puedo asegurar que si existe mérito
para la procedencia de estos recursos que en tiempo habil y legal interpongo para alcanzar
su Libertad Condicional Con Redencién, Sin Nunca Haber Podido Ser Agraciada de parte
de Su Seifioria con el Sustituto Domiciliario, y es que, si bien debo decir que comparto
plenamente los reclamos hechos por Su Seifioria, a la conducta desplegada por mi prohijada
en este asunto, debo también con mucho respeto y humildad advertir que en este caso
concreto los mismos no pueden ser tenidos en cuenta para negarle la Libertad Condicional
Con Redencion|Y Contagiada De COVIC -19,SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE, en

donde en su decisién informas

NOTIFICACIONES

anicamente:cader adeabogadosdelsur@yahoo.com

Con Sentimiento de Consideracion y Respeto

Doladaly Pasmiﬁo‘}Paredes.
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Recurso De Reposicion Y En Subsidio Apelacion Contra El Auto Del
Dia 30 De Septiembre De 2020 Que Niega La Libertad Condicional
SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE

PROCESO: 11001-60-00-000-2018-00143-00- NI 23029

ORIGINAL

Bogota Octubre 26 del 2020 -03

Juzgado 28 EPMS- BOGOTA
Doctora

Carol Liceth Cubides Hernéndez

Interna: Sefiora: Zorangel Aguas Aguas

Fallador: Juzgado 04 Penal Del Circuito Especializado De Esta Ciudad

Delitos: Concierto Para Delinquir - Trafico De Estupefacientes -

Decisién: Niega Libertad Condicional Solo Por La Conducta Punible

Dignisima Sefiora Jueza:

Doladaly Pasmiiio Paredes, abogado en ejercicio mayor de edad, domiciliada
y residente en la ciudad de Bogota, identificada con la cedula No 31.374.123
expedida en Buenaventura, Abogado En Ejercicio, portadora de la tarjeta

profesilonal No.31207 del 21 de Septiembre DE 1983, expedida por el

Consej!o Superior de la Judicatura, habiendo aceptado el PODER conferido sin
ninguna pretensién econdmica, ya que soy la tenedora, responsable y custodia
de sus dos pequefias hijas, Sefiora ZORANGEL AGUAS AGUAS mayor de
edad, portadora de la cedula de ciudadania nimero 1.127.574.478actuando
en nombre mi prohijada, con personeria juridica legalmente reconocida por Su
Seiioria de manera humilde y respetuosa, hago uso en tiempo habil y legal del
Recuréo De Reposicion Y En Subsidio Apelacion Contra El Auto Del Dia
30 De Septiembre De 2020 Que Le Niega La Libertad Condicional Con
Redencién Y Contagiada De COVIC -19 Solo Por La Conducta Punible,
desconociendo su calidad de verdadera madre de familia de DOS MENORES
NINAS DE 09 Y 11 ANOS, vulnerando su derecho fundamental de tener una
familid y a no ser separado de ella y por ende no bajo mi tutela como

conocida, sino a estar bajo la tutela de su madre como unica persona que

Pagina 1




!
Recurso De Reposicion Y En Subsidio Apelaciéon Contra El Auto Del
Dia 30 De Septiembre De 2020 Que Niega La Libertad Condicional
SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE
PROCESO: 11001-60-00-000-2018-00143-00- NI 23029
ESTAS DOS NINAS MENORES DE EDAD tienen y mucho mas delicado es
ordenar una visita ocular a un domicilio en donde no residen las nifias, y no
hacerlo| en mi casa que es donde estan bajo mi cuidado, tal cual lo pudo
verificar la funcionaria social que me entrevisto en consecuencia, puedo
asegurar que si existe mérito para la procedencia de estos recursos que en
tiempo habil y legal interpongo para alcanzar su Libertad Condicional Con
Redencion, Sin Nunca Haber Podido Ser Agraciada de parte de Su Sefioria
con el Sustituto Domiciliario, y es que, si bien debo decir que comparto
plenamente los reclamos hechos por Su Sefioria, a la conducta desplegada

por mi |prohijada en este asunto, debo también con mucho respeto y humildad

advertir que en este caso concreto los mismos no pueden ser tenidos en
cuenta|para negarle la Libertad Condicional Con Redencion Y Contagiada
De COVIC -19,SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE, en donde en su decision

informa:

3. DEL ESTADO DE SALUD DE LA CONDENADA.

Incorpdrese al expediente el oficio del 28 de agosto de 2020, por medio del cual la Directora de
la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, informo que la condenada ZORANGEL AGUAS
AGUAS, ha sido valorada por servicio por servicio médico intramural los dias 16 de julioy 15y
26/ de agosto del presente afio, con nofa médica de “recuperada por covid19”, con
programacion de cita para electrocardiograma para el mes de septiembre en el haospital
Samaritana.

De igual manera, se indicé los procedimientos de atencldn en salud por la emergencla sanltaria |
declarada en los centros penitenciarios a causa de la pandemia producida por el COVID-19.

Por el Centra de Servicias, corrase traslado de dicho oficio a la penada en su lugar actual de
recluswn, con €} fin de que se entere de lo alii informado.

Incorpérese de igual manera a las presentes diligencias, oficio remitido por el Consorcio Fondo
de|Atencion en Salud PPL, mediante el cual se informa a este Despacho que dicho Consorcio no
funge como entidad prestadora de servicios, ni como institucién prestadora de servicios, sino |
como administrador de los recursos del patrimonio auténomo, siendo su obligacion contratar los

seTvicios y pagar estos.

' y dado que tal valoracién de la conducta punible dejando de lado las
sentencias recientes y posteriores con las cuales yo solicite este recurso y que
no pude quedar sin aplicarsele a mi prohijada, que hoy cumple como
infractora del orden legal y constitucional colombiano; por lo que en
aplicacién del principio de favorabilidad su Sefioria no puede ir, en este
aspecto, mas alla de dejar de aplicar en favor de prohijada las jurisprudencia
que enl cuadro inicial a mi solicitud estan plasmadas:

BENEFICIO JUDICIAL QUE SOLICITO PARA SEA APLICADO EN ESTE RECURSO DE
REPOSICION ANTE SU DIGNIDAD Y DE APELACION ANTE EL FALLADOR DE ACUERDO:

1.- Modificaciones Introducidas El Dia 09 De Junio Del 2016 A La Ley 65 De 1993 Del
19 De Agosto 65 De 1993 En Materia De Libertad Condicional.

2.- SENTENCIA T-640 DE OCTUBRE 17 DE 2017, siendo su ponente el Honorable Magistrado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO consideraciones para el otorgamiento de la libertad
condicional con fundamento en la Sentencia C-757 De 2014. se concluye que se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador
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establece’ que los jueces de ejécucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.

TEMAS Especificos: Derecho De Resocializacién, Juez De Ejecucién De Penas, Conducta
Punible,| Libertad Condicional, Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario,
Resocializacion Del Interno, Valoracion De La Conducta Punible

3.- Sentencia C-757 De 15 De Octubre De 2014, Temas Especificos: Juez De Ejecucién De
Penas, Principio De Non Bis In Idem, Conducta Punible, Libertad Condicional, Sentencia
Condena!toria. mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad-exigencias para
libertad condicional (i) libertad condicional-requisitos (ii) mecanismos sustitutivos de la pena
privativa| de la libertad-libertad condicional, previa valoracion de la conducta (iii) libertad
condicional-valoracioén de la conducta punible al momento de decidir no es contraria al principio
non bis in idem (iv) valoracién de la conducta punible al momento de decidir sobre la libertad
condicional por parte del juez de ejecucién de penas-debe tener en cuenta las mismas
circunstancias y consideraciones que hubiere tenido: el juez de conocimiento,
independientemente de su efecto favorable o desfavorable a la libertad del condenado.

4.- Sentencia ST4236-2020 Del 30 De Julio Del 2020, Sobre Valoracién Del Punible,
Siendo Su Ponente El Honorable Magistrado Eugenio Fernandez Carlier, segiin Acta N°134
Radlcacxon 1176/111106. TEMAS Especificos: Libertad Condicional, Instituto Nacional
Penitenciario Y Carcelario, Resocializacion del Interno, Valoracién De La Conducta Punible

5.- Sentencia 15806, Siendo Su Ponente La Honorable Magistrada Doctora Patricia Cuellar
Salazar, TEMA Especifico: Sobre La Valoracién Del Punible.

6.- Auto Del 11 De Febrero Del 2003, Exp. 17392 Del Magistrado Ponente De La Sala
Penal De La Corte Suprema De Justicia; Doctor Fernando. E. Arboleda Ripoll, TEMA
Especifico: Sobre La Valoracién Del Punible.

7.- Por Igualdad Material-Tratamiento Distinto De Quien Reclama La Proteccién
Constitucional.

sin reconocer nunca que cierto es que mi prohijada infringi6 la ley , siendo lo
mas relevante es que hay 02 MENORES , que necesitan de la proteccion
amparo y cuidado de su tnico familiar que es su madre, es tan cierto que mi
prohija‘da no cuenta con nadie méas que con sus hijas y sus hijas con su
madre |ZORANGEL AGUAS AGUAS, que las 02 MENORES NINAS de tener
mas familia estarian con esos familiares y no en mi cuidado que no tengo
ningin lazo de consanguinidad, solo es una persona que distingui en el
adelantamlento de un proceso y que precisamente su tragedia me llevo a que
antes de que quedaran en manos del BIENESTAR FAMILIAR , lo cual seria
fatal, prefer1 quedarme con ellas, Dignisima Sefiora Jueza, LA LIBERTAD
CONDICIONAL es un medio de prueba para que un ser humano que esta
1nmers!o a una pena privativa de libertad y a quien se le concede, se encuentre
corregido y rehabilitado para la vida social, y en su decision resalta como falta,
que ellla no tiene redencién alguna, olvidando que el penal por la pandemia y
el COVIC-19 que ha pululado en este sitio y del cual mi prohijado ha sido
victima y Su Seifioria enterada desde el mismo momento sin que ocurriera
actuac‘mn alguna, por lo tanto la OFICINA DE TRATAMIENTO ESTA
CERRADA y por lo TANTO LOS TALLERES donde debia estar remiendo su
pena, luego entonces SINO TIENE REDENCION, no es porque ella se hay
negadé a hacerlo, solo que no es ella la que tiene la potestad de obligar al
penal para que en tiempo de pandemia le den la Orden De Descuento Y El

Taller A Donde Redimiria Su Pena.
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I.- CONSIDERACIONES LEGALES.-

PRIMERA.- DE LA REDENCION DE PENA: La legislacién que ha regulado el
reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los condenados para
rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Decreto 2119
de 1. 97’{ Decreto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestién estén certificadas por el Director del estable01mlento
donde s'e ha descontado la sancién, y que el condenado haya observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizé las tareas validas para la
reducm:on de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucién del
Consejo de Disciplina o certificacién del propio director del centro de
reclusion.

Adicionlalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 Del 19 De Agosto De
1.993, las labores propias de redencién no son validas los dias domingos y
festlvos salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director del

recluso‘rlo articulo 100.

Ahora bien, el Decreto 2119 de 1.977 y la ley 65de 1.993, sefialan que las
tareas [propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por
trabajo| 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el articulo. 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redencioén el juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga
del trabajo, estudio o ensefanza por la Junta correspondiente, de conformidad
con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem.

La Resolucion 3272 Del 26 De Mayo De 1.995, vigente a partir del Primero
De Juli‘o de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamenté lo concerniente a
la evalnaciéon de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los criterios para
realizar‘la, su periodicidad y la forma de registro y control; resolucién que fuera
subrogada por la resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la

Direccion Del INPEC.

De Acuerdo A Las Modificaciones Introducidas En El Cédigo Penitenciario
Y Carcelario Ley 65 Del 19 De Agosto De 1993:

a. Modificado por la Ley 415 de 19 de diciembre de 1997 “Por la cual se
consag}ran normas de alternatividad en la legislacién penal y penitenciaria y se
dictan |otras disposiciones tendientes a descongestionar los establecimientos
carcelarios del pais”, publicada en el D1ar10 Oficial No. 43.199 de 23 de

diciembre de 1997.

b. Modificado por la Ley 504 de 25 de julio de 1999 “Por la cual se derogan y
modifican algunas disposiciones del Decreto 2700 de 1991, y de los
Decretos-leyes 2790 de 1990, 2271 de 1991, 2376 de 1991, Ley 65 de
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1993, Ley 333 de 1996 y Ley 282 de 1996 y se dictan otras disposiciones”,
publica‘da en el Diario oficial No. 43.618 de 29 de junio de 1999.

c. Modificado por el Decreto 2636 de 19 de agosto de 2004 “Por el cual se
desarrolla el Acto Legislativo nimero 03 de 2002”, publicado en el Diario
Oficial No. 45.645, de 19 de agosto de 2004.

d. Modificado por la Ley 1709 De 20 De Enero De 2014, “Por medio de la
cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de
2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones”, publicada en el
Diario Oficial No. 49.039 de 20 de enero de 2014.

e. Modificado por la Ley 1753 de 9 de junio de 2015, “Por la cual se expide
el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais”,
publicada en el Diario Oficial No. 49.538 de 9 de junio de 2015.

f. De acuerdo a las Modificaciones Introducidas El Dia 09 De Junio Del
2016 A La Ley 65 De 1993 Del 19 De Agosto 65 De 1993 En Materia De
Libertad Condicional:

SEGUNDA.- Del Titulo I Contenido Y Principios Rectores, libertad obedece
al cumplimiento de pena, a detencién preventiva o captura legal.

TERCERA.-' Del Titulo I Contenido Y Principios Rectores, ARTICULO 4.
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. (Articulo modificado por el articulo 3
de la Ley 1709 de 2014). PARAGRAFO 1. En ningtn caso el goce efectivo del
derecho a la libertad, a la aplicacién de mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo,
podra ésfar condicionado al pago de la multa. PARAGRAFO 3. En los eventos
en los icuales la persona condenada carezca de los medios para el pago de la
multa, el juez dispondra que preste un servicio no remunerado en beneficio de
la comunidad. Las entidades territoriales informaran a los jueces de ejecucion
de penas sobre los trabajos que pueden prestar las personas que carezcan de

medios para el pago de la multa.

CUARTA.- Del Titulo I Contenido Y Principios Rectores, ARTICULO 7A.
OBLI(?r!ACIONES ESPECIALES DE LOS JUECES DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. (Articulo adicionado por el articulo 5 de la Ley 1709 de
2014). Los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de
vigilar las condiciones de ejecucién de la pena y de las medidas de seguridad
irhpuesta en la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio 0 a

petici()ln de la persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria

pl‘J.blicr’cl o de la Procuraduria General de la Nacién, También Deberan

Reconocer Los Mecanismos Alternativos O Sustitutivos De La Pena De
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Prision' Que Resulten Procedentes Cuando Verifiquen El Cumplimiento De

Los Re’spectivos Requisitos.

La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo seri
considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a
las que haya lugar.

QUINTJlL- De otro lado, frente al Presupuesto De Corte Subjetivo de la
normatividad invocada, en lo que hace referencia a la Valoracién De La
Conducta Punible, a la exigencia de que por el comportamiento que
M.A.R.D. ha observado a lo largo de esta condena, puede su Dignidad llegar
a concl}uir que como penada no requiere mas tratamiento intramuros, si bien
no intento desconocer la gravedad de la conducta por la que esta penada, asi
como l‘as circunstancias que la llevaron a que se convertira en una
delincu;ente se le puede APLICAR la favorabilidad de la Sentencia De Tutela
N° 640/17 De Corte Constitucional, 17 De Octubre De 2017, del

Magistjado Ponente, Doctor Antonio José Lizarazo Numerales 9 Y 10.

SEXTA.- De Acuerdo Al Auto Del 11 De Febrero Del 2003, Exp 17392 Del
Magist!rado Ponente De La Sala Penal De La Corte Suprema De Justicia;
Doctor Fernando .E. Arboleda Ripoll:

SEPTIMA - De acuerdo al articulo 64 DE LA LEY 599 del 24 DE JULIO
DEL 2000, modificada por el articulo 30 de la le 1709 del 20 de enero del
2014, establece que para poder acceder al subrogado penal de la LIBERTAD
CONDICIONAL, entre otros ,requisitos, que el penado haya cumplido las 3/5
partes de la pena impuesta en el presente asunto Dignisimo Seifior Juez,
M.A.R.D, ha Superado La Parte Cuantitativa plasmada en el articulo
citado, por lo tanto cumple asi con el requisito de indole Objetivo.

OCTAVA.- LIBERTAD CONDICIONAL.- El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisif‘cos:l. Que la persona haya cumplido las Tres Quintas (3/5) Partes de

la pena. 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecuciéon de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez competente
para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo. En
todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra

aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.
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NOVENA.- La norma consagrada en el Inciso Segundo Del Articulo 64 Del
Codigo| Penal, es bastante clara y que no hay que someterla a complicadas
interpretaciones; importante es que todos tengamos en cuenta que cuando el
sentido|de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal con el pretexto de
consultar su espiritu.

La hermenéutica legal no permite al juez establecer limitaciones a un
principio que la ley formula de un modo general, comprensivo de todos los
objetos|de un mismo orden.

DECIMA.- Con la entrada en vigencia, de la Ley 599/2000, lo que el
legislador ha querido, es darle una efectividad real a las funciones de la pena,
por ello dijo que la pena cumplird las funciones de prevencion general,
retribuciéon justa, prevencién especial, reinsercién social y protecciéon al
condeni‘ado. Y més adelante, Concretamente en el inciso segundo del Articulo
64 De La Ley en comento, manifesté: “No Podra Negarse El Beneficio De La
Libertad' Condicional Atendiendo A Las Circunstancias Y Antecedentes
Tenidos En Cuenta Para La Dosificacion De La Pena.”

Lo qué quiero resaltar Dignisima Sefiora Jueza, con esta modesta
disertacion, es que el legislador a través del inciso segundo del articulo 64 de
la Ley 599/2000, le esta Ordenando Al Juez De Ejecucion De Penas Y
Medldas De Seguridad, que no tenga en cuenta las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de la pena; al igual que a
los Juﬁces de instancia segin voces del paragrafo Transitorio del articulo 79
de la Ley 600/2000, que los faculta, donde no se hayan creado los Jueces de
Ejecucion de penas y Medidas De Seguridad.

1

DECIMA PRIMERA.- A partir de la implementacién del nuevo sistema penal
acusatPrio o como también llaman algunos con tendencia acusatoria, que
empezd a regir en Colombia para el tema que nos ocupa a partir del primero
(1°.) d? enero de 2005, trajo una variacién (léase modificacion) del articulo
64 de la ley 599/2000, mediante el articulo 5°. De la Ley 890 de 2004, en
el sentido que el Juez De Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad

podra |conceder la libertad condicional al condenando a pena privativa de la

liberta(’i previa valoracion de la gravedad de la conducta punible cuando haya
cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena impuesta y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de -reclusion
~ permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena. En todo caso su concesiéon estard supeditada al pago
total de la multa y de la reparaciéon a la victima, la lectura de la modificacién
del articulo 64 de la ley 599/2000, en verdad nos da para pensar y creer,

que efectivamente los condenados por la ley 599/2000, efectivamente al
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solicitar la Libertad Condicional con la 3/5 partes de la pena, al pasar por el

tamiz juridico del juez de las especialidad, para concedérsela no debe tener en
cuenta|las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta por el juez de
primera, segunda o de unica instancia para dosificar la pena.

DECIMO SEGUNDA.- Volviendo a la ley 890/2004, es preciso referirnos al
requisi*l:o nuevo que trae la modificacién de la norma del articulo 64 de la ley
599/2900, que como ya se dijo, fue modificada por el articulo 5°. (De la Ley
890/2004) y que tiene que ver con el pago de la multa impuesta como pena
accesoTa e igualmente el pago o reparaciéon a la victima.

En cualnto a la multa es preciso recordar que esta fue declara exequible, por
nuestra Honorable Corte Constitucional, mediante SENTENCIA C-823 DE
2005, iasi mismo, esta misma sentencia, declaré condicionalmente exequible
la expresién “y de la reparacién a la victima” en el entendido que en caso de
demoséirarse ante el juez de ejecucidbn de penas -previa posibilidad de
contradiccién por la victima y el Ministerio Piblico- la insolvencia actual del
conden"ado, el no pago previo de la reparacién a la victima no impedira la
concesion excepcional del subrogado de libertad condicional.

|
DECIMA TERCERA.- De acuerdo las Lecciones de Derecho Penal
General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia, En
cuanto a la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la
norma establece dos expresiones que en su contexto se complementan,
a saber:1.)la contenida dentro del titulo o definicién “previa valoracién a la

conducta punible”, y la que se halla en su numeral 2.), dentro de lo definido
“su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario”.

Sobre este asunto conviene indicar que mediante decision del 2 De Marzo De

2005, ‘La Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
de estE}blecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacién

indicé:! “En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecud?n de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta
determi‘nante para el acto de concesién del subrogado penal. Para la Corte, la funcién
que ejer‘cen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta a parametros matematicos.
Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad
condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé
expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enterarpente a los parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la
necesicllad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve
a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia,
en que|la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el
guantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su

totalida‘d..
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DECIMA CUARTA.- Sentencia C-757 De 15 De Octubre De 2014 De La Honorable

Corte bonstitucional, siendo su ponente la Doctora Gloria Stella Ortiz

Delgado cuyo contenido no es mas que la valoracién en si de la Conducta

Puniblé como requisito para otorgar la libertad condicional.

La Va‘loracién De La Conducta Punible al momento de decidir sobre la
libertad condicional no es contraria al Principio Non Bis In Idem. se declaré
exequil?le la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
Articulo 30 De La Ley 1709 De 2014, en el entendido de que las
valoracfiones de la conducta punible hechas por los Jueces De Ejecucion De
Penas Y Medidas De Seguridad para decidir sobre la Libertad Condicional
de los| condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
considéraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas fa:worables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Ahora rt)ien, se presenta el fenémeno de la cosa juzgada material cuando la
materia o contenido normativo de las dos disposiciones es el mismo,
indepell'ldientemente de que el texto de las mismas sea diferente, siempre y
cuando el contexto normativo en el que se encuentren insertas no les dé
alcances diferentes. De tal modo, desde el punto de vista lingliistico el aspecto
determ;inante para establecer si hay o no cosa juzgada material no es la
sintaxis o estructura gramatical del texto demandado, sino los cambios
semanticos. Es decir, aquellos cambios que impliquen una alteracién del
sentido o significado del texto, cuando éste sea relevante desde el punto de
vista de sus consecuencias juridicas. En ese orden de ideas, la labor que le
corresponde a la Corte a la hora de establecer si se presenta el fenémeno de la
cosa juzgada material consiste en determinar si los cambios en el texto tienen

repercusiones semanticas que alteren

el sentido normativo del texto, para facilitar esa labor, en el presente caso la
Corte considera pertinente transcribir las disposiciones demandadas en doble
columna, subrayando las expresiones demandadas y resaltando Ilas
diferencias entre los dos textos demandados con el propésito de facilitar su
comparacion:

Disposicion Que Se Demanda En Disposiciéon Estudiada Por La Corte
Esta Oportunidad En La Sentencia C-194 De 2005.
Ley 1709 de 2014 ART. 30. Modificase el | Ley 890 de 2004

articulo |64 de la Ley 599 de 2000 el cual | ART. 5° El articulo 64 del Coédigo Penal
quedard asi: ART. 64.Libertad Condicional. | quedara asi: ART. 64. Libertad condicional. El
El juez! previa valoracion de la conducta | juez podrd Conceder La Libertad
punible, concedera la libertad condicional a la | Condicional Al Condenado A Pena Privativa

persona condenada a pena privativa de la | De La Libertad Previa Valoracién De La
libertad| cuando haya cumplido con los | Gravedad De La Conducta Punible, cuando
siguientes requisitos: haya cumplido las dos terceras partes de la
pena y su buena conducta durante el
tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucién

de la pena.
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Como se observa de la comparaciéon de los textos, el legislador efectué dos
modificaciones con repercusiones semanticas. En Primer Lugar, el texto
anterior contenia el verbo “podra”, que a su vez modifica al verbo rector de la
oracién, que es el verbo “conceder”. La inclusion del verbo “podra” significa
que en|la norma anterior el legislador facultaba al juez para conceder o no la

libertad condicional.

Esta faFultad para conceder o no la libertad condicional fue objeto de decisién
por parte de la Corte en la Sentencia C-194 de 2005, la cual determind que
la facultad para negar la libertad condicional no era inconstitucional aun

cuando se cumplieran todos los demaés requisitos.

Por lo [tanto, declaré su exequibilidad relativa en el Numeral Segundo de
dicha providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el
legislador decidié limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si
conced]‘e la libertad condicional, pues al excluir la facultad de conceder la
libertad y dejar tinicamente el verbo conceder, significa que la ley Impone El
Deber ’De Otorgarla A Aquellos Condenados Que Hayan Cumplido Los
Requislitos Establecidos En La Norma. En Segundo Lugar, el texto anterior
contenia la expresion “de la gravedad”, la cual circunscribia el analisis que
debianl realizar los jueces de ejecucién de penas a una valoracion de la
gravedad de la conducta punible.

En la] Sentencia C-194 de 2005 la Corte declar6 la exequibilidad
condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién determiné que el deber de

realizar este analisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha
valoracion deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa®.

Entre jtanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicilonamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluy6 la expresion “de la gravedad®.

Por lo| tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una

amplia‘cic‘)n del ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez
de ejec‘uci()n de penas.
|

Segun/| dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste s6lo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los
demas,;elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte concluyo que en el transito normativo del Articulo 64
Del Codigo Penal si ha habido modificaciones semaéanticas con impactos
normativos.

Por Un Lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la
Libertad Condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos,
cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicién
amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecuciéon de
penas | mas alla del analisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma.

En consecuencia, al existir diferencias seméanticas entre la disposicién objeto
de analisis en la Sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasioén
es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion
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“previa \valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasién, y en tal

virtud, la Corte profirid buen pronunciamiento de fondo, donde las personas

tienen la oportunidad de alcanzar SU LIBERTAD CONDICIONAL.

Por cuanto la demostracién de la insolvencia econémica en nuestro pais es
relativamente demostrable, porque para nadie es un secreto que una gran
parte de nuestra sociedad apenas si devenga un salario minimo legal vigente y
las personas que son judicial izadas en su mayoria cuando son condenadas a
duras |penas realizan trabajos para redimir penas y los que laboran en
artesarfias por ejemplo, solamente podran medio sufragar gastos de articulos
personales o para medio ayudar a su familia, pero nunca para atesorar o
guardar para indemnizar a la victima y respecto de la obligacién del pago de la
multa, igualmente la ley prevé un mecanismo especial para el cobro de esta
como lo es el procedimiento que el estado realiza a través del juez de
ejecuci'ones fiscales una vez la sentencia condenatoria adquiera ejecutoria

materilal.

Por todo esto, Dignisima Sefiora Jueza, lo que quiso el legislador fue darle
una efectividad real a las funciones de la pena, por ello dijo que la pena

cumplird las funciones de prevencién general, retribucién justa, prevencion

especial, reinsercién social y protecciéon al condenado, Y en la norma del
inciso segundo del articulo 64 de la ley en comento, manifesté que: “No
podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de
la pena.”

DECIMA QUINTA: SENTENCIA T-640 DE OCTUBRE 17 DE 2017,

consideraciones para el otorgamiento de la libertad condicional con

fundar'nento en la Sentencia C-757 De 2014. se concluye que se vulnera el
pr1n01310 de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuand? el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben

valoraq la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin

darles Jos parametros para ello.

Por lo; tanto, una norma que exige que los jueces de ejecuciéon de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de
su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,
siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
conderllatona sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.

Por otra parte, se resalta que solo es compatible con los derechos humanos la
ejecucion de las penas que tiende a la resocializaciéon del condenado, esto es, a
su incorporacién a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.

Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada

por el Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario (Inpec) y vigilada por el

juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este tltimo en

asocio/con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar,
segun |los parametros fijados por el legislador, si es posible que €l condenado
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avance/en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacién de la
libertad de menor contenido coercitivo (Libertad Condicional, Prisién
Domiciliaria, Vigilancia Electronica, Entre Otros Subrogados Penales),
logrando la readaptacioén social del condenado.

|

DECIMA SEXTA: SENTENCIA C-757 DE OCTUBRE 15 DE 2014: En primer
lugar e!:s necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas
para d:ecidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los
pr1n01plos del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién
de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la
prevale‘nma de los tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P.
art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
pr1mord1a1 las funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la

pena p‘r1vat1vas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politic:os art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art.
5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido|proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces
de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir| acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de
penas 'y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
cond1c1onada de la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida

en el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condlclonamlento les sea mas favorable a los condenados.

En la Sentencla C-10 de 2002 del Honorable Magistrado Ponente, Doctor
Rodngo Escobar Gilla se crearon diferentes tipos de COSA JUZGADA, al

respecto la Honorable Corte Constitucional ha dicho: “.. por via de
Junsprudencza se han establecido diferencias claras entre lo que se entiende por cosa juzgada

absoluta y por cosa juzgada relativa, y entre la cosa juzgada formal y la cosa juzgada material.”

DECIMA SEPTIMA: COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL RELATIVA: Se

presenta la cosa juzgada absoluta ‘cuando el pronunciamiento de constitucionalidad de
una disposicién, a través del control abstracto, no se encuentra limitado por la propia sentencia,
es decir) se entiende que la norma es exequible o inexequible en su totalidad y frente a todo el
texto Constitucional.’

|

En opolsicién a lo anterior, considera la jurisprudencia que existe cosa juzgada
relativa cuando el juez constitucional limita en forma expresa los efectos de la
decisi()}[n, dejando abierta la posibilidad para que en un futuro ‘se formulen nuevos
cargos de inconstitucionalidad contra la norma que ha sido objeto de examen, distintos a los que

la Corte !ya ha analizado.’

Respecto a la cosa juzgada relativa, se ha afirmado igualmente que ésta puede
ser explicita, en aquellos eventos en los cuales los efectos de la decisién se
limitan directamente en la parte resolutiva, e implicita cuando tal hecho tiene
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ocurrencia en forma clara e inequivoca en la parte motiva o considerativa de la

providencia, sin que se exprese en el resuelve.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL FORMAL y MATERIAL: Ha entendido
la Corte que hay lugar a declarar la existencia de la cosa Juzgada formal, en
aquellols eventos eén los que existe un pronunciamiento previo del juez
constitucional en relacién con el precepto que es sometido a un nuevo y
posterior escrutinio constitucional.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica en manifestar que se presenta
el fenomeno de la cosa juzgada material cuando a pesar de haberse
demangado una norma formalmente distinta, su materia o contenido
normativo resulta ser idéntico al de otra u otras disposiciones que ya fueron
objeto ldel juicio de constitucionalidad, sin que el entorno en el cual se
aphquen comporte un cambio sustancial en su alcance y significacién.

En este contexto, ha precisado la doctrina constitucional que la cosa juzgada
mater1al se predica de la similitud en los contenidos normativos de distintas
d1spos1‘cxones juridicas y, en ningin caso, respecto de la semejanza o
coincidencia que exista entre el problema juridico propuesto y el que fue

objeto |de pronunciamiento en la decisién precedente.

|
DECIMA OCTAVA: VALORACION DE CONDUCTA PUNIBLE POR PARTE DE
LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS-Jurisprudencia constitucional 1.)
JUEZ DE EJECUCION DE PENAS-Funciones de resocializacién y prevencion
especial de la pena y valoracibn de la conducta punible 2.} PENA-
Jurisprudencia constitucional sobre tensiones que existen entre los fines de
prevencion general y prevencién especial 3.) ESTADO SOCIAL DE DERECHO-
Fines de resocializacién y prevencion especial y el caracter secundario que
tiene el fin retributivo de la pena 5.) REGIMEN PENITENCIARIO-Finalidad.6.)
LIBER@AD CONDICIONAL-Valoracién del juez sobre la personalidad 7.)
JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD-Aplicacién
del pr1nc1p1o de favorabilidad en la valoracién de conducta punible como
requlslto para otorgar libertad condicional, ya que del articulo 64 de la Ley
599 d‘e 2000, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, y se
punturT—lhzo que el juez de ejecucion de penas tiene la funcién de valorar si el
reo cumple con los requisitos subjetivos y objetivos requeridos para el
otorgar’niento de la libertad condicional, en ese sentido, el juez debe analizar
no sélo la providencia condenatoria, sino también otros factores como el
comportam1ento en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
pen1tenc1ar10 teniendo en cuenta que se debe tener en cuenta que la
LIBERTAD CONDICIONAL no es una rebaja de penas ni constituye una forma
de LIBERTAD ANTICIPADA, por el contrario corresponde a un mecanismo

sustitutivo de la pena.

El art:lculo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el articulo 5° de la Ley
890 de 2004, es diferente a la del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, los
plante'amlentos efectuados en la sentencia C-194 de 2005 son relevantes, ya
que , la finalidad de la norma en ambos casos es la misma, y no faculta al
Juez De Ejecucién De Penas para efectuar una nueva valoracion de la
conduéta punible, por el contrario, impone la obligacién de tener presente el

cumpl.m1ento de una serie de requisitos —Objetivos Y Subjetivos— por el
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interno para efectos de conceder o no la libertad condlclonal Valorando La
Naturajleza Del Acto Cometido Y No La Peligrosidad De Quien Lo Ejecuto,
para |es’cablecer si es necesario o no continuar con el tratamiento
penitenciario, asi las cosas, el anéalisis se realiza desde la perspectiva del Juez
De Eje:cucién De Penas, sin que esto implique un desconocimiento de los
argumciantos del Juez que emitié la condena, de ahi que otorgar la Libertad
Condicional no es un acto automatico, pues estéa sujeto a la previa valoracién
de la c‘onducta, sin que implique un nuevo juicio, igualmente, se atiene a la
veriﬁcaTcién de los requisitos taxativamente sefialados en el articulo 64 del
Codlgo Penal, que no se afecta el Principio Del Non Bis In Idem, en tanto no
existe un nuevo juicio sobre el comportamiento del individuo condenado. El
Juez De Ejecucion De Penas no podra ignorar los razonamientos del
funcimjlario que emitid la sancién, los cuales se armonizan con los demas
requlsltos exigidos para Conceder La Libertad Condicional, que no se
desconoce el principio constitucional del non bis in idem, por esta razéon, al Juez De
Ejecuclon De Penas no le corresponde efectuar una valoracién distinta a la
prev1amente adelantada por el Juez que emitié la condena, al tiempo, debe
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir

de la verificacion de los requisitos Objetivos Y Subjetivos alli contenidos.

La responsabilidad penal se fija en la audiencia de juzgamiento, oportunidad
en la cual se determina la sancién imponible, por lo que no es permitido al
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad valorar de nuevo la
conducta del condenado a fin de determinar la procedibilidad de la Libertad
Condicional, como parece autorizarlo el articulo 64 al advertir que el Juez
podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad previa valoraciéon de la gravedad de la conducta, dicho inconveniente
conlleva la violacién del nuevo sistema acusatorio oral, en donde tales
decisio|nes deben adoptarse en la audiencia publica, y del derecho al debido
proceso, representado en el principio del non bis in idem, porque una nueva valoracion
implica un nuevo juzgamiento.” Tal cual lo sefiala la Sentencia C-194 de 2005.

El artlculo 29 de la Constitucion contiene en su Inciso Cuarto Una
Clausula que establece dicho principio, es decir, el texto mismo de la
Constitucién reconoce que el non bis in idem hace parte del contenido protegido
por eliderecho al debido proceso, de conformidad con la jurisprudencia, el
principio del non bis in idem s Una garantia que se deriva de la necesidad de que el
Estado; les otorgue seguridad juridica a los administrados en relacién con el
caracter definitivo de las sentencias que profieren los jueces de ejecucion de
penas deben valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento
dentro| de un conjunto de circunstancias, ademéas de valorar la conducta
punible, el Juez De Ejecucion De Penas debe estudiar el comportamiento del
condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de
elementos posteriores a la imposicién de la condena, con fundamento en este
con_]un‘tO de circunstancias, y no sé6lo en la valoracién de la conducta punible,
debe Ell Juez De Ejecucidon De Penas adoptar su decisién, ya que no cumple

un melro papel de verificador matematico.

l
DECIMA NOVENA: INTERES SUPERIOR DEL MENOR Y PROTECCION DE

NINOS NINAS Y ADOLESCENTES-Autoridades y particulares deben
abstenerse de adoptar decisiones y actuaciones que trastornen, afecten o
pongan en peligro los derechos de los nifios
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El priqcipio de prevalencia del interés superior del menor de edad impone a
las autoridades y a los particulares el deber de abstenerse de adoptar
decisiones y actuaciones que trastornen, afecten o pongan en peligro los
derechos del nifio. Para la efectividad de tales presupuestos, los jueces,
servidoires administrativos y cualquier otra autoridad implicada en la
resolucion de las tensiones entre las garantias fundamentales de menores de
edad y|las de cualquier otra persona, deberan dar prevalencia a los intereses
de los |nifios, mediante la aplicacién de la norma més favorable, con plena
observzimcia de los criterios juridicos establecidos en el ordenamiento juridico
para promover la preservacién del bienestar integral de la infancia y la

\ .
adolescencia.

SUSTITUCION DE EJECUCION DE LA PENA DE PRISION EN CENTRO
CARCELARIO: La condicién de mujer cabeza de familia, segiin la Ley 1232
de 2008, se predica de quien siendo soltera o casada, “gjerce la jefatura femenina
de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o socialmente, en forma permanente, hijos

menores| propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o compariero permanente
o deﬁcielncia sustancial de ayuda de los demds miembros del niicleo familiar”. En todo caso,
no sera suficiente la acreditaciéon de lo anterior, en tanto debera verificarse
ademas que quien reclama tal sustitucién cumpla igualmente los siguientes
requisiltos: (i) no haber cometido alguno de los delitos respecto de los cuales la
ley de 'manera expresa ha dicho que la detencién domiciliaria no aplica, es

decir que la persona no haya sido “autor o participe de los delitos de genocidio, homicidio,
delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,
extorsion, secuestro o desaparicion forzada”; y (ii) no registrar antecedentes penales,
salvo por delitos culposos o delitos politicos.

VIGES‘IMA: EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD DE LA LEY 906/04 sobre
los sufstitutos penales tiene aplicacién prevalente, Debe entenderse que la
procedencia material de la presente esta humilde de y respetuosa solicitud
tiene lugar en un escenario de especiales particularidades atinentes a (i) las
sensibles garantias constitucionales que estan comprometidas, (ii) la calidad
de madre cabeza de familia que ostenta la progenitora de los menores de edad
afectados y por 1ultimo (iii) la condicién de sujetos de especial proteccién
constitucional de estos tultimos, que entraria a ser protegidos inexorables
postulados constitucionales, que emanan principalmente de la aplicacion del
interés superior del menor y de los ya mencionados criterios de interpretacion
que opJeran en escenarios de colision entre los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes con los de cualquier otra persona, especificamente para proteger
el car!' cter prevalente de sus derechos, tal cual lo contemplan La
Declaracién de Ginebra de 1924 y, posteriormente reproducido en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, en la Declaracion
de los/ Derechos del Nifio de 1959, en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966 y en la Convencion sobre Derechos del Nifo
adopt:-:xda por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 20 de
noviembre de 1989. Este tultimo instrumento dispuso en su Articulo 3°,

Numeral 1°, que: “En todas las medidas concernientes a los nirfios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
érganos| legislativos, una consideracién primordial a que se atenderd serd el interés superior del
nifio.” La jurisprudencia de esta Corporacién, amparada en las anteriores

disposliciones internacionales que hacen parte del Dbloque de
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constitucionalidad, ha sefialado que se considera nifio a todo ser humano
menor }de dieciocho afios, lo que ademaéas estd expresamente instituido en el
inciso 1° del articulo 11 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, Ley
1098 de 2006 y Cfr. T-658 de agosto 15 de 2002, M. P. Rodrigo Escobar

Gil, en‘ﬂ:re otras.

I
Asi mismo la Sentencias Cfr. T-518 De Noviembre 15 De 1995, M. P.
Vladimiro Naranjo Mesa, citada a su vez en la T-1036 de noviembre 28 de

2002, ;M P. Eduardo Montealegre Lynett, Cfr. T-514 de septiembre 21

de1998|, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-794 de septiembre 27

de 200’7, M. P. Rodrigo Escobar Gil; C-804 de 2009, M. P. Maria Victoria

Calle Correa; T-851 A de octubre 24 de 2012, M. P. Nilson Pinilla Pinilla,
L. 1098 de 2006, art. 6°: “Reglas de interpretacién y aplicacion. Las normas contenidas en
la Constltuczon Politica y en los tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos
ratificados por Colombia, en especial la Convencién sobre los Derechos del Nifio, haran parte
integral de este Cédigo, y serviran de guia para su interpretaciéon’'y aplicacién. En todo caso, se
aplicara | ‘swmpre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente, la
enunciacién de los derechos y garantias contenidos en dichas normas, no debe entenderse como
negacio’n! de otras que, siendo inherentes al nirio, nifia o adolescente, no figuren expresamente en
ellas.” :

| 'y o o -
La Convencion sobre Derechos del Nifio establece en el articulo 3-2 que
“los estados se comprometen a asegurar al nifio la proteccién y el cuidado que sean necesarios
para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras

de sus padres, tutores u otras personas responsables de €l ante la ley y, “con
ese fin, tomardn todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas”.

El articulo 27 de dicha Convencién reconoce el derecho de todo nifio a “un
nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social” y determina

que a llos padres u otras personas encargadas del nifio les incumbe el deber
“primordial de proporcionar, dentro de sus posibilidades y medios econémicos, las condiciones de

vida que" sean necesarias para el desarrollo”. Propone medios idoéneos para ayudar a

| . .
los padres y a otras personas responsables del nifio a hacer efectivos sus

derechos, al igual que para “promover la recuperacién fisica y pstcologlca y la reintegracién

social de‘ todo nifio victima de: cualquier forma de abandono”.

La Det’:laracmn de los Derechos del Nifio indica en su articulo 5° que ‘el

nirio ﬁstca o mentalmente impedido o que sufra algiin impedimento social debe recibir el

tratamle‘nto, la educacion y el cuidado especiales que requiere su caso particular”. Ademas
para e1 pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, necesita amor y
comprensmn siempre debera crecer en “un ambiente de afecto y de seguridad moral y
material” y la sociedad y las autoridades publicas tendran la obligaciéon de
cuidar| especialmente a los nifios sin familia. También debe ser protegido el

nifio contra “oda forma de abandono, crueldad y explotacion”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone en su

articulo 24 que “todo nirio tiene derecho, sin discriminacion alguna por motivos de raza,

color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posicién econémica o nacimiento, a las
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medidas‘ de proteccién que su condicién de menor requiere, tanto por parte de su familia como de
la sociedad y del Estado”.

Entre los parametros del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales que propenden por la proteccion de los derechos
fundamentales de los nifios, el numeral 3° del articulo 10° sefiala que “se
deben adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de todos los nifios y
adolescentes, sin discriminaciéon alguna por razoén de filiacion o cualquier otra condicién®, y el
literal |a) del articulo 12 determina la necesidad de adoptar medidas para

|
lograr “el sano desarrollo de los nifios”.

La Co(nvencién Americana sobre Derechos Humanos dispone en su

articulo 19 que “todo nirio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de

menor relquiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos estatuye en su articulo

25, un “toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su

familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica y los servicios sociales necesarios”, manifiesta también que “a maternidad y la

infancia|tienen derecho a cuidados de asistencia especiales” Y que€ “todos los nirfios, nacidos de
matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual proteccion social”.

A nivel interno, con la Ley 1098 de 2006 se expidié ¢l Nuevo Codigo De La
Infancia Y Adolescencia, estatuto que ademéas de recoger los parametros
axiologicos del derecho internacional de los derechos humanos, consagrados
en varios de los instrumentos referidos en precedencia, contempla varias
disposiciones que recogen como criterio hermenéutico la interpretacion
prevaleciente de los derechos de los nifios. Asi, el articulo 1° dispone que este

Codigo tiene como finalidad “garantizar a los niros, a las nifias y a los adolescentes su
pleno y armonioso desarrollo para que crezcan en el seno de la familia y de la comunidad, en un

|

ambient‘e de felicidad, amor y comprensién. Prevalecerd el reconocimiento a la igualdad y la

dignidazf humana, sin discriminacién alguna”.

Asi mismo, determina en los articulos 5° y 6° la naturaleza de las normas del
cédigo|y las reglas de interpretacién y aplicaciéon, respectivamente, indicando
que “son de orden publico, de cardcter irrenunciable y los principios y reglas en ellas
consagrados se aplicardn de preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes”,

dejando clara la prevalencia de los derechos, en cuanto en todo ‘“acto, decision o
medidaladministrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacién con los
nifios, las nifias y los adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe

conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra persona” , entendido que

en “caso de conflicto entre dos o mds disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se aplicara la

|

norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente”.

Por sul parte, la Corte Constitucional ha buscado caracterizar el concepto del

in’cerés| superior del menor y su naturaleza prevalente. Por ejemplo, desde la

Sentencia T-514 De Septiembre 21 De 1998, M. P. José Gregorio
Herné!ndez Galindo, la Corte Constitucional explico que el concepto del

interés superior del menor radica en el reconocimiento de una “caracterizacién
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Jjuridica |especifica” para el nifio, basada en la naturaleza preeminente de sus
intereses y derechos, que impone a la familia, a la sociedad y al Estado la
obligacién de darle un trato acorde a esa superioridad, “que lo proteja de manera
especialj que lo guarde de abusos y arbitrariedades y que garantice el desarrollo normal y sano

del menor desde los puntos de vista fisico, psicolégico, intelectual y moral y la correcta evolucién
de su personalidad”.

En esa sentencia, al igual que en la T-979 de septiembre 13 de 2001, M. P.

Jaime| Cordoba Trivifio, esta corporacién explicO que “el reconocimiento de la
prevalencia de los derechos fundamentales del nifio... propende por el cumplimiento de los fines
esencialFs del Estado, en consideracién al grado de vulnerabilidad del menor y a las condiciones
especialFs requeridas para su crecimiento y formacién, y tiene el propésito de garantizar el

desarrollo de su personalidad al mdximo grado”.

Con todo, en el reconocimiento del interés superior del nifio y su caracter

prioritario, se debe tomar en consideraciéon las condiciones especificas de cada

caso e‘n particular, como se indicé en la Sentencia T-510 De Junio 19 De

2003, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa: “.. el interés superior del menor no
constituye un ente abstracto, desprovisto de vinculos con la realidad concreta, sobre el cual se
puedan | formular reglas generales de aplicacién mecdnica. Al contrario: el contenido de dicho
interés, lque es de naturaleza real y relacional, sélo se puede establecer prestando la debida
consideracion a las circunstancias individuales, tnicas e irrepetibles de cada menor de edad, que
en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y el Estado con todo el cuidado
que requiere su situacioén personal.”

En el referido fallo, se plantearon dos criterios generales iniciales para orientar
a los servidores judiciales en la determinacién del interés superior en cada
caso concreto. Para establecer cuéales son las condiciones que mejor lo
satisfa;cen en situaciones concretas, en las que se deben atender tanto las

condlc;lones “(i) facticas —las circunstancias especificas del caso, visto en su totalidad y no

atendier;ldo a aspectos aislados, como (ii) juridicas —los pardmetros y criterios establecidos por el

ordenamiento juridico para promover el bienestar infantil”.

La determinacién de estos criterios partié del reconocimiento de que las
autori(iiades administrativas y judiciales encargadas de establecer €l contenido
del interés superior de los nifios en casos particulares, cuentan con un
margen de discrecionalidad importante para evaluar, en aplicacién de las
disposiciones juridicas relevantes y en atencién a las circunstancias facticas
de los|menores de edad concernidos, cudl es la solucién que mejor satisface
dicho interés.

Al mismo tiempo, la definicién de esos criterios surgié de la necesidad de
recordar los deberes constitucionales y legales que tienen las autoridades en

J

relacion con la preservacion del bienestar integral de los nifos, nifias y

adolesicentes, que requieren de su proteccion, los cuales obligan a los jueces y

funcionarios administrativos en cuestién, a aplicar un grado especial de

diligencia, celo y cuidado al momento de adoptar sus decisiones, mucho mas

tratén‘dose de nifios de temprana edad, cuyo proceso de desarrollo puede verse
afectado en forma definitiva e irremediable por cualquier decisién que no

proteja certeramente sus intereses y derechos.
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A partir de lo anterior, en la Sentencia T-397 De Abril 29 De 2004, M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa, se concreté la regla jurisprudencial segun la

cual “las decisiones adoptadas por las autoridades que conocen de casos en los que esté de por

medio u;n nifio, nifia o adolescente -incluyendo a las autoridades administrativas de Bienestar
Familiar‘ y a las autoridades judiciales, en especial los jueces deben propender, en ejercicio de la

discrecicl)nalidad que les compete y en atencién a sus deberes constitucionales y legales, por la

material[izacio‘n plena del interés superior de cada nifio en particular, en atencién a (i} los criterios
Jjuridicos relevantes, y (ii) una cuidadosa ponderacion de las circunstancias fdcticas que rodean al

| , . . ,
menor involucrado. Para ello, las autoridades deben prestar la debida atencién a las valoraciones

7profesionales que se hayan realizado en relacién con dicho menor, y deberan aplicar los
conocimientos y métodos cientificos y técnicos que estén a su disposiciéon para garantizar que la
decision adoptada sea la que mejor satisface el interés prevaleciente en cuestion”.

De tal|manera, el principio de prevalencia del interés superior del menor de

edad impone a las autoridades y a los particulares el deber de abstenerse de

adoptar decisiones y actuaciones que trastornen, afecten o pongan en peligro
’ los der‘echos del nifo.

Para |la efectividad de tales presupuestos, los jueces, servidores
administrativos y cualquier otra autoridad implicada en la resolucién de las
tensiones entre las garantias fundamentales de menores de edad y las de
cualquier otra persona, deberan dar prevalencia a los intereses de los nifios,
mediante la aplicacién de la norma mas favorable, con plena observancia de
los criterios juridicos establecidos en el ordenamiento juridico para promover
la preservacion del bienestar integral de la infancia y la adolescencia.

Segﬁn‘ dispone el articulo 4° de Ley 599 de 2000, Codigo Penal en vigencia,
la pena cumple funciones de prevencién general, retribucién justa, prevencion
especi‘al, reinserciéon social y proteccién al condenado, operando estas dos
ultimas en el momento de la ejecucion de la prision, pero es también finalidad
cardin:al que se procure la resocializacién, nominalmente por medio del

tratamiento penitenciario.

' Conforme al articulo 35 del Cédigo Penal, las penas principales a imponer a
los responsables de conductas punibles son la prisién y la pecuniaria de
multa‘ junto con las demas privativas de otros derechos, especificadas al
efecto| La prisién estad prevista, en general, como intramuros, esto es, con
1ntern‘am1ento en centro de reclusion, pero el sistema penal colombiano prevé

que puede ser sustituida por prisién domiciliaria, a cumplir, por regla general,

“en el lygar de residencia o morada del sentenciado”.

Por otra parte, la Ley 750 de 2002 establecié en su articulo 1° un
tratamiento diferenciado y especial para la mujer cabeza de familia, en razén
a su condiciéon de tal, preservando la garantia del derecho a la unidad familiar
y el interés superior del nifo, hacia lo cual prevé la prision domiciliaria
cuando se corrobore que “el desemperio personal, laboral, familiar o social de la infractora
permita a la autoridad judicial competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad o
a las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente” .
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En suma, de acuerdo a adicionales pronunciamientos de esta corporacién y lo

expueslto por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre

el PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD en la aplicaciéon de la Ley 906 de 2004,
se pue'de concluir que esta nueva preceptiva sobre los sustitutos penales para

la mujer cabeza de familia, tiene aplicacién prevalente por ser mas ventajosa.
Que en este marco, la discapacidad se entiende como: “Un concepto que evoluciona y
que resulta de la interaccién entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la
actitud y al entorno que evitan su participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demds...., las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras, puedan impedir su participacién plena y efectiva [...] *,

Que lla Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de las
Naciorlles Unidas, el 17 de marzo de 2020, sefiald que: 'Las medidas de
contencion, como el distanciamiento social y el aislamiento personal, pueden ser imposibles para
quienes|requieren apoyo para comer, vestirse o ducharse”; y agrega: "Este apoyo es bdsico para
su supervivencia, y los Estados deben tomar medidas adicionales de protecciéon social para

garantiziar la continuidad de los apoyos de una manera segura a lo largo de la crisis”.

Que la Organizacion Mundial de la Salud, en el documento "Consideraciones
relativa:s a la discapacidad durante el brote de COVID-19”, sefiala que las personas con
discapacidad pueden correr un riesgo mayor de contraer COVID-19 debido a
factores como los siguientes: obstaculos para emplear algunas medidas
béasicas de higiene, como el lavado de las manos y dificultades para mantener

el distanciamiento social debido al apoyo adicional que necesitan.

Que para la Organizacion Mundial de la Salud existen grupos de mayor riesgo
frente| al COVID 19. Alrededor de 1 de cada 5 personas presenta una
manifel,stacién grave de los sintomas de la enfermedad y requerira apoyo
especializado para preservar la vida. En este grupo se encuentran aquellas personas con
problemas médicos subyacentes.

Que la Organizacién Mundial De La Salud En El Reporte De Situacién No.
51 Del 11 De Marzo De 2020, afirma que: “El virus que causa el COVID-19 infecta a
persona!s de todas las edades. Sin embargo, la evidencia hasta la fecha sugiere que dos grupos
de personas corren un mayor riesgo de contraer la enfermedad grave de COVID-19. Estas son,
adultos’ mayores (es decir, personas mayores de 60 arios); y aquellos con afecciones médicas
subyacentes (como enfermedades -cardiovasculares, diabetes, enfermedades respiratorias

crénicas y cancer)".

Que en posteriores reportes de situacién del coronavirus COVID-19, incluido
el Reporte No. 83 de 12 de abril de 2020, la Organizacion Mundial de la
Salud] insiste en que el riesgo de enfermedad puede aumentar gradualmente
en relacion con los adultos mayores y con personas en condicién de
enfermedad médica preexistente: “Para la mayoria de las personas, la infeccién por
COVID-:19 causard una enfermedad leve, sin embargo, puede enfermar gravemente a algunas
personas y, en algunos casos, puede ser fatal. Las personas mayores, y aquellos con afecciones

g | . . . )
médicas preexistentes (como enfermedades cardiovasculares, enfermedades respiratorias

o] , . .
crénicas o diabetes) estdn en riesgo de enfermedad grave”.
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Que de conformidad con los lineamentos emanados de la Direccion de

Politic}a Criminal y Penitenciaria, resulta necesario adoptar medidas
adiciorllales a las referidas a las personas en especial situaciéon de
vulnerabilidad, con la finalidad de disminuir el riesgo de contagio y

propagacion de la enfermedad coronavirus COVID- 19.

Que, como lo afirmé la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos: “En muchos paises, los centros de reclusion estdn atestados y en
algunos|casos lo estan de manera peligrosa. A menudo los internos se encuentran en condiciones
higiénicas deplorables y los servicios de salud suelen ser deficientes o inexistentes. En esas
condiciones, el distanciamiento fisico y el autoaislamiento resultan prdcticamente imposibles”.

Que la honorable Corte Constitucional en el Auto 121 de 2018, sostiene que;
“Los problemas de hacinamiento y salubridad, la falta de provisiéon y tratamiento de agua potable,
la mala! alimentacién, la falta de baterias sanitarias y duchas, asi como la falta de dotacién
minima |de elementos de aseo Yy descanso nocturno, constituyen causas permanentes de

enfermedades y complicaciones de salud de los internos”.

LA LIIBERTAD CONDICIONAL, no extingue ni modifica la duracién de la
pena, §ino que es un modo particular de hacerla cumplir en libertad por el
penad?, en mi caso puntual cumplo con los requisitos objetivos y subjetivos
para que la misma me sea otorgada, conforme al Articulo 64 Del Codigo

Penal, la negativa del subrogado, que solicite desconoce sus derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad, en tanto este mismo despacho
otorga el beneficio a otras personas que fueron capturadas, procesadas y
condenadas en peores circunstancias, y por delitos que estan inmersos en
exclusiones para concederlos, por tal razén es que resalto el hecho con peno
conocimiento y sin llegar a ser temeraria, cuanto a la garantia fundamental de
la igualdad, teniendo en cuenta que existen personas en las carceles de

Colombia que han cometido delitos que son competencia de los Sefiores

Jueces Penales Del Circuito Especializados o quien haga sus veces, Trdfico de migrantes (C.P.
articulo‘ 188); Acceso carnal o actos sexuales con incapaz de resistir (C.P. articulo 210j); Violencia
intrafamiliar (C.P. articulo 229); Hurto calificado (C.P. articulo 240); Hurto agravado (C.P. articulo 241,
numerales 7, 8, 11, 12 y 15); Estafa agravada (C.P. articulo 247); Uso de documentos falsos relacionados
con medios motorizados hurtados (C.P. articulo 291); Fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego o
municionjes de uso personal, cuando concurra con el delito de concierto para delinguir (C.P. articulos 340 y
365), o los imputados registren sentencias condenatorias vigentes por los mismos delitos; Fabricacion, trdfico
y porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas (C.P. articulo 366 ); Fabricacion,
importacz"én, trdfico, posesién y uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares (C.P. articulo 367); Peculado
por apropiacién en cuantia superior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales (C.P. articulo 397);
Concusién (C.P. articulo 404): Cohecho propio (C.P. articulo 405): Cohecho impropio (C.P. articulo 406);
Cohecholpor dar u ofrecer (C.P. articulo 407); Receptacion repetida, continua (C.P. articulo 447, incisos 1o
y 3o); Re:ceptacic‘m para ocultar o encubrir el delito de hurto calificado, la receptacién para ocultar o encubrir el
hurto calificado en concurso con el concierto para delinquir, receptacion sobre medio motorizado o sus partes
esenciales, o sobre mercancia o combustible que se lleve en ellos (C.P. articulo 447, inciso 20)., La
Administracién Publica. Delitos Contra Las Personas Y Bienes Protegidos Por El Derecho Internacional
Humanitario. Delitos Contra La Libertad. Integridad Y Formacién Sexual Estafa Y Abuso De Confianza Que
Recaiga |Sobre Los Bienes Del Estado. Captacién Masiva Y Habitual De Dineros. Utilizaciéon Indebida De
Informacién Privilegiada. Concierto Para Delinquir Agravado. Lavado De Activos. Soborno - Abigeato Enunciado
En El Inciso Tercero Del Articulo 243. Extorsion. Homicidio Agravado Contemplado En El Numeral 6 Del
Articulo 104.Lesiones Causadas Con Agentes Quimicos, Acidos Y/O Sustancias Similares. Violacién Ilicita
De Comunicaciones Cardacter Oficial. Por Pérdida Anatémica O Funcional De Un Organo O Miembro.
Desplazamiento Forzado Testaferrato. Enriquecimiento llicito De Particulares. Apoderamiento De
Hidrocarburos, Sus Derivados, Biocombustibles O Mezclas Que Los Contengan. Instigacién A Delinquir.
Empleo © Lanzamiento De Sustancias U Objeto Peligrosos; Fabricacién Espionaje. Rebelién; Y Desplazamiento
Forzado.| Usurpacién De Inmuebles. Falsificacién De Moneda Nacional O Extranjera. Exportacién O Importacién
Ficticia. Evasién Fiscal. Negativa De Reintegro. Contrabando Agravado. Contrabando De Hidrocarburos Y Sus

Derivados. Ayuda E Instigacién Al Empleo, Produccién Y Transferencia De Minas Antipersonales, cuando
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cumplen con los requisitos les dan la Libertad condicional de acuerdo a las
ultima jurisprudencias constitucionales han senalado que el principio de
igualdad puede ser descompuesto en cuatro mandatos: (i) un mandato de
trato wlentzco a destinatarios que se encuentren en circunstancias
1denttcas (ll) un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones

no comparten ningun elemento en comin, (tll) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas
situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mdads relevantes a pesar de las

diferencias y, (iV) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una
posicién en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mds relevantes que las
similitudes., estos cuatro contenidos tienen sustento en el articulo 13 constitucional, pues mientras el
inciso primero del citado precepto sefiala la igualdad de proteccién, de trato y en el goce de derechos,
libertades| y oportunidades, al igual que la prohibicion de discriminacion; los incisos segundo y tercero
contienen |mandatos especificos de trato diferenciado a favor de ciertos grupos marginados, discriminados o

especialm'ente vulnerables, asi mismo existen tres presupuestos basicos que deben
ser temdos en cuenta para el amparo del derecho a la igualdad en este caso:
i) las decisiones a partir de los cuales se alega el derecho deben ser idénticas, en sus elementos

facticos. Cualquier variacion implica, por parte del juez la necesidad de valorar esa diferencia, ii)
las providencias que se invocan como parametros de referencia no deben ser contrarias

ala Co"nstitucién, las leyes o la jurisprudencia vinculante sobre la materia Yy iii) los
fundamentos normativos empleados en aquellas decisiones deben ser aplicables respecto del caso con el cual

se hace la comparacion.

En su decision del dia 30 de Septiembre del 2020 , en la concesién de la
gracia |que nos ocupa, pasa por alto que este encierro que la ha hecho
reflexionar, esperando a que ahora que recobre su libertad reorganice su
comportamiento, motivindose a respetar bienes juridicos y a inhibirse de
cometer otros punibles, aprovechando la oportunidad para reconducir su
manera de actuar en sociedad, ademas es claro, que el tratamiento
penitenciario ha cumplido su finalidad de resocializacién, pues su buen
compolrtamiento durante el tiempo que ha permanecido privada de la libertad
en prisién intramuros, circunstancias éstas que permiten inferir que se ha
estado|preparando para SU regreso a la sociedad, es permitido por la misma
LEY 1’|‘709 DEL 20 DE ENERO DEL 2014 Por medio de la cual se reformaron

algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se

dictan o‘tras disposiciones Articulo 5°. Adicionase un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, el cual

quedara asi: Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad. Los
Jueces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucion de la pena y
de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia condenatoria. Los Jueces de Ejecuciéon de Penas y
Medidas|de Seguridad, de oficio o a peticion de la persona privada de la libertad o su apoderado de la

defensoria publica o de la Procuraduria General de la Nacién, también deberdn reconocer los mecanismos
|

alternativos o sustitutivos de la pena de prisién que resulten procedentes cuando verifiquen el cumplimiento de
los respectlvos requisitos. La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo serd considerada como
falta grawslma, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar”, 'y qU€ de haber sido
valorada y cotejada por SU SENORIA la valoracién de la conducta punible
de mllprohljada en concreto ejecutada con las exigencias del art. 64 del C.
Penal’ se puede afirmar que en este caso analizado que no es necesario
contmuar con la ejecucién de la pena y que puede acceder a Su Libertad

Condicional Con Redencion.

LIBER"TAD CONDICIONAL CON REDENCION DE MI PROHIJADA, en virtud
del Principio De Favorabilidad en materia penal es la contenida en el articulo
64 de/la Ley 599 de 2004 cuyo tenor literal es el siguiente: Articulo 64. El Juez

concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya: i)
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violacién | del derecho a la igualdad. Se aborda la siguiente temdtica: 1°. La procedencia
excepczonal de la accion de tutela contra providencias judiciales. 2°. El defecto sustantivo. 3°. El
desconocimiento del precedente como causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela
contra pr‘ovidencias Yy, 4°. El otorgamiento de la libertad condicional con fundamento en la
Sentencia C-757/14. Se CONCEDE el amparo solicitado y se ordena al juez competente resolver
la peticién de libertad invocada por el actor, teniendo en cuenta que en el caso concreto le es
aplicable el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 del Cédigo Penal,
el cual ﬁt‘e condicionado por la Sentencia de Constitucionalidad precitada. RESUELVE PRIMERO:
REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, las sentencias proferidas por la S. de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 18 de mayo de 2017, y por la S. de Casacion
Penal de| la Corte Suprema de Justicia, el 6 de abril de 2017, que negaron el amparo de los
derechos| fundamentales a la libertad, al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia
yala dlgnldad humana del serior A.G.A.. EN SU LUGAR, TUTELAR el derecho fundamental al
debido proceso del accionante. SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS las decisiones del 21 de
febrero de 2017 y del 22 de diciembre de 2016, proferidas por la S. de Extincién del Derecho de
Dominio del Tribunal Superior de Bogotd y el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Bogotd, |respectivamente. En consecuencia, ORDENAR al Juez Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogotd o, en su defecto, al juez homélogo que en la actualidad resulte
competer?‘tte, que resuelva, en el término de treinta y seis (36) horas contadas a partir de la
notificacién del presente fallo, la peticién a que se contrae el asunto sub examine, teniendo en
cuenta que en el caso concreto es aplicable el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, gue modificé
el articulo 64 del Cédigo Penal, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014,
“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion

de penaé y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados

| . . ) . )
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional”.

A su vez Su Seforia también desconocio con tan lesivo y carcelero fallo, la
decisién mas reciente de LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA
No. 1,‘ DE LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, siendo su Ponente el Honorable Magistrado Doctor que no puede

quedarf en letra muerte para SU SENORIA Eugenio Fernandez Stp4236-2020

Radicacion N°. 1176/111106 Acta 134.

Por talirazén respetuosamente le solicito a Su Sefioria, se de aplicacién a las

senten'cias y autos con los cuales soporte mi solicitud, y que deben de ser

aplicadas también a mi patrocinada, por equidad justicia e igualdad, ya que
Su Sef;mria en su decisién reconoce que:

3.2 LTACTGR OBIETIVC

3.1.%.- Cumplimiento de= las 3/5 partes de la pena

TXEMPO FISICO: ZORANGEL AGUAS AGUAS, fue privada de la libertad por cuenta de esta
actuacién el 1° de junio de 2017 a la fecha, por manera que, a la fecha fleva un total de 39
Mﬁ de privacidn fisica de la libertad, del cumplimiento de @ pena, lapsc que
supera las 3/5 partes de la pena (48 meses), gue equivalen a 28 MESES y 24 DIAS DE
PRISION, de manera que se cumpie @l requisito objativo.

1

2.1.2 De los perjuicios

!

La sentenciada no fue condenada al pago de perjulcios materlales y morales en la sentencia
condenatoria.

Compo quiera que cumple con los requisitos objetives, ello indefectiblemente nos conduce al
anélisL, del presupuesto de indole subjetivo.

Pero ha desconocido, que existen sentencias en las que ya no solo procede la

sentencia Sentencia C-757 De 15 De Octubre De 2014, para que mi prohijada como
madre cabeza de familia de dos menores hijas siga en presion:
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BENEFICIO JUDICIAL QUE SOLICITO EN ESTE RECURSO DE REPOSICION ANTE SU
DIGNIDAD Y DE APELACION ANTE EL FALLADOR DE ACUERDO:

|
1.- Mod:ficaclones Introducidas El Dia 09 De Junio Del 2016 A La Ley 65 De 1993 Del
19 De Agosto 65 De 1993 En Materia De Libertad Condicional.

2.- SENT;ENCIA T-640 DE OCTUBRE 17 DE 2017, siendo su ponente el Honorable Magistrado
ANTONI(J) JOSE LIZARAZO OCAMPO consideraciones para el otorgamiento de la libertad
condicional con fundamento en la Sentencia C-757 De 2014. se concluye que se vulnera el
principio|de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir

sobre la ll‘ibertad condicional sin darles los parametros para ello.

TEMAS Especificos: Derecho De Resocializacién, Juez De Ejecucion De Penas, Conducta
Punible,l Libertad Condicional, Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario,
Resocializacion Del Interno, Valoracién De La Conducta Punible

3.- Sentencia C-757 De 15 De Octubre De 2014, Temas Especificos: Juez De Ejecucién De
Penas, Pr1nc1p10 De Non Bis In Idem, Conducta Punible, Libertad Condicional, Sentencia
Condenatoria. mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad-exigencias para
libertad condicional (i) libertad condicional-requisitos (ii) mecanismos sustitutivos de la pena
privativa{ de la libertad-libertad condicional, previa valoracién de la conducta (iii) libertad
condicional-valoracién de la conducta punible al momento de decidir no es contraria al principio
non bis in idem (iv} valoracién de la conducta punible al momento de decidir sobre la libertad
condicim:nal por parte del juez de ejecucion de penas-debe tener en cuenta las mismas
circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el juez de conocimiento,

independientemente de su efecto favorable o desfavorable a la libertad del condenado.
I

4.- Sentencia ST4236-2020 Del 30 De Julio Del 2020, Sobre Valoracion Del Punible,
Siendo Su Ponente El Honorable Magistrado Eugenio Fernandez Carlier, segiin Acta N°134
Radicacién 1176/111106. TEMAS Especificos: Libertad Condicional, Instituto Nacional
Penitenciario Y Carcelario, Resocializacion del Interno, Valoracién De La Conducta Punible

5.- Sentencia 15806-2019 Con Radicacion 107644 Del 19 De Noviembre Del 2019, Siendo
Su Ponente La Honorable Magistrada Doctora Patricia Cuellar Salazar, TEMA Especifico:

Sobre La|1 Valoraciéon Del Punible.

6.- Auto Del 11 De Febrero Del 2003, Exp. 17392 Del Magistrado Ponente De La Sala
Penal De La Corte Suprema De Justicia; Doctor Fernando. E. Arboleda Ripoll, TEMA
Especlfico Sobre La Valoracién Del Punible.

7.- PorI Igualdad Material-Tratamiento Distinto De Quien Reclama La Proteccion
Const1tuc1onal

Ya que en cuanto a los requisitos subjetivos, relacionados con el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario Mi
Prohijl‘ada ha tenido un comportamiento catalogado como BUENO, pues cierto
es que“K ha estado privada-de la libertad desde el 01 de junio del 2017,pero en
intramuros esta desde hace solo SEIS (06) MESES EN PRISION
DOMIéILIARIA 33 MESES Y 29 DIAS sin nunca haber trasgredido la ley,
ahora lesta probado de acuerdo al sustento de su decisién que residia con sus

|

dos menores hijas de 09 y 11 anos en:

Respecto de la penada ZORANGEL AGUAS AGUAS, manifestd que actualmente cuenta con 33
afos de edad, nivel de estudios bachiller v ha realizado diferentes cursos de estética, actividad
estd a|la que se dedicaba la condenada antes de ser traslada al establecimiento carcelario
donde se encuentra reciuida, desde su residencia ubicacla en la CALLE 124 C No. 132-09 de esta
ciudad; donde se domiciliaba junto con sus dos menores hijas.
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Y que desde que esta en intramuros conviven EN MI CASA:

La informante indicd que reside en e} inmueble ubicado en la CALLE 98 BIS No. 71-20, barrio
Pontevet’ira de Bogotd, manifestando que es una casa propia en la gue reside desde hace 25
afios, donde convive actualmente con las hijas de la penada y su esposo de 63 afios edad, quien
es también profesional en derecho y trabaja de forma independiente. Refirid que sus ingresos le
permiten cubrir las obligaciones mensuales de forma satisfactoria.

Su Seiioria niega la peticién de LIBERTAD CONDICIONAL al considerar que
si bien| Mi Prohijada reune los requisitos objetivos, no cumple el factor
subjetivo en razén de la gravedad de la conducta delictiva por la cual fue
condenada, precisando que el elemento referido a la “gravedad de la conducta” fue
el aspecto central para negar la peticiéon de libertad condicional provisional,
siendo j'al menos para mi un exabrupto que este BENEFICIO DE LIBERTAD
CONDI;CIONAL pueda negarse por el solo hecho de que la conducta haya sido
caliﬁcaTia como grave por el sefior juez que impuso la condena penal pues, asi

las €C0sas, “la persona quedaria automaticamente excluida de dicho beneficio y se veria inexorablemente

obligada a purgar toda la condena en prision”

El ejercicio punitivo del Estado responde a varias finalidades, dentro de las
cuales ’la resocializacién del infractor prevalece, especialmente durante la
etapa de ejecucion de la pena. La valoracién de la conducta punible exige
tener como eje fundamental el caracter resocializador de la pena, asi como las
caracteristicas propias de la retribucién justa, las cuales deben armonizarse
de forma razonable. En esta medida, el estudio del juez de ejecucién no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado, sino
desde la necesidad de continuar con la pena impuesta.

!

La valo’racién de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién para
decidir| sobre la libertad condicional de los condenados demanda una
ponderacion razonable entre la conducta punible y el nivel de resocializacion
del condenado. Ello supone tener un panorama global que atienda todas las
circunstancias, elementos y consideraciones presentadas por el juez en la
sentencia condenatoria, no solo las perjudiciales al procesado, sino también
las que le son favorables, asi como aquellas acaecidas con posterioridad a su
reclusién en un centro carcelario.

El analisis de la gravedad de la conducta ocurre en una escala progresiva, no

!

en un modelo binario, asi entre mas grave sea la conducta, mas exigente sera
el exalj’nen de re inclusién y mas dificil por ende serd conceder la libertad
condicional. En todo caso, el Estado social de derecho permite a toda persona
condenada albergar la esperanza a su reintegracién, teniendo en cuenta solo
la gravedad de la conducta, sin que se valorara su nivel de reinclusién y la
necesidad de completar la totalidad de la pena privativa de la libertad, tal
decision también conduce a “un defecto sustantivo por interpretacion

consti“cucional inadmisible, al afirmar que el beneficio de la libertad -

condiéional puede negarse por el solo hecho de que la conducta haya sido

calificada como grave por el juez que impuso la condena penal, desconociendo
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el prec‘edente constitucional que resalta la prevalencia del componente

resocializado y el ejercicio razonable de valoracién, como aquel que reclama la
Corte Constitucional a los jueces de ejecucién, requiere ponderar la gravedad
de la ccl)nducta junto con todas las demas circunstancias relevantes, de modo
que se |tenga un panorama global que armonice la retribucién por el delito
cometido con la reinclusion del condenado a la sociedad.

El Defe::cto Sustantivo por evidente contradiccién entre los fundamentos de la
sentencia de condena y la calificacion como “grave” se sustenta en
conside“raciones retéricas y conjeturas generales acerca del impacto del delito
cometic‘lo por MI PROHIJADA en la sociedad colombiana, que no se
compadece con el analisis que se espera del juez al momento de resolver una

solicitu‘d de libertad condicional.

|
| POR LO EXPUESTO:

|

Con Humlldad Y Respeto solicito a Su Seifioria por favor me conceda el
RECURSO DE REPOSICION ante Su Dignidad y de no ser procedente de
parte suya, por favor me conceda el recurso de APELACION, para elevar lo
actuado al Superior donde espero alcanzar la Revocatoria Al AUTO DEL DIA
30 DE;SEPTIMBRE DE 2020 QUE LE NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL
CON REDENCION A LA SENORA ZORANGEL AGUAS AGUAS, el cual en
cumplimiento de lo que resuelve enviado este recurso serda enviado por mi
cuenta al correo secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

IL.- PETICION ESPECIAL.

!

Por lo Llnterlor es evidente que Su Sefioria ha incurrido en graves falencias
al mot1var su decisién fundamentando la negativa a conceder la libertad
condlcllonal peticionada simplemente en la VALORACION DE LA GRAVEDAD
DE LA CONDUCTA, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descoﬂtada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos
relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitehciario; dado que la misma Honorable Corte Suprema en no pocas
senten.‘cias ha considerado que no es procedente andalizar la concesién de la libertad
condicional a partir solo de la valoracién de la_conducta punible, en tanto la
fase de:: gjecuciéon de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en
atencipn a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y
reinserciéon social, lo que de contera debe ser analizado, asi también vuelven y
lo reiteran es las sentencia y actos que a continuacion le detallo y que desde el

inicio de este escrito en un cuadro le estoy indicando: i) No puede tenerse como
razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible
frente a los bienes Juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.
En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las

deczszorres de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino

en los principios constitucionales; ii} La alusién al bien juridico afectado es solo una de las
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facetas dle la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas

debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su
integridad, segtin lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno
de los dis‘ltintos Jfactores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre
la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prisién y|los demas elementos tutiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecuciénjde la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso
de resocializaciéon. Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal. Esto, por supuesto, no
significa |que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la lesividad de la conducta
punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis
completo.| iV} El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y
Justifica, [en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de

penas pa:ra cada condenado.
i

Cierto Jes que para conceder la libertad condicional, el juez de ejecucién de
penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del
Cédigo Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone valorar la
conduc,‘ta punible del condenado Respecto A La Valoracién De La Conducta
punible, la Corte Constitucional, en Sentencia C-757/14, teniendo como
referencia la Sentencia C-194/2005, determind, eén primer lugar, cual es la
funcién del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la

valoracién de la conducta punible que debe realizar, el juicio que adelanta el Juez de
Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado.
En estle contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la
instanqia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesiqad de cumplir una pena ya impuesta, en el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentenlcia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma!, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién, los
jueces‘de gjecucion de penas no realizarian una valoracién ex - novo de la
conducta punible, por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso

seria IJa valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez
penal.j

Adicio;"lalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Coédigo
Penaljno establece qué elementos de la conducta punible deben tener en
cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir
para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces

penale's en la sentencia, sefialé que: “Las valoraciones de la conducta punible que hagan
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad

condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
considelraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o

desfavo‘rables al otorgamiento de la libertad condicional”.
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Por lo te|1nto como Usted Dignisima Sefiora Jueza con su fallo a desconocido
lo que e
Hijas Dcla 09 Y 11 aifios obtenga su libertad, las Sentencias C-233 de 2016,
T640/2017 y T-265/2017/ ST4236-2020 Del 30 De Julio Del 2020,
815806‘ 2019 Con Radicacion 107644 Del 19 De Noviembre Del 2019/, le
solicito a Su Seidioria por favor se tenga para su verdadera aplicacién dentro
del recurso de reposicién ante Su Sefioria:

stablecen también para que mi prohijada en favor de sus Dos Menor .

BENEFICIO JUDICIAL QUE SOLICITO DE ACUERDO:

1.- Modlficacxones Introducidas El Dia 09 De Junio Del 2016 A La Ley 65 De 1993 Del
19 De Agosto 65 De 1993 En Materia De Libertad Condicional.

2.- SENTENCIA T-640 DE OCTUBRE 17 DE 2017, siendo su ponente el Honorable Magistrado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO consideraciones para el otorgamiento de la libertad
condicional con fundamento en la Sentencia C-757 De 2014. se concluye que se vulnera el
principio [de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador
establece| que los jueces de ejecuciéon de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la llibertad condicional sin darles los pardmetros para ello.

TEMAS Especificos: Derecho De Resocializaciéon, Juez De Ejecucion De Penas, Conducta
Punible,‘ Libertad Condicional, Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario,
Resocial|izaci6n Del Interno, Valoracion De La Conducta Punible

3.- Senténcia C-757 De 15 De Octubre De 2014, Temas Especificos: Juez De Ejecucion De
Penas, Principio De Non Bis In Idem, Conducta Punible, Libertad Condicional, Sentencia
Condenatoria. mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad-exigencias para
libertad condicional (i} libertad condicional-requisitos (ii) mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad-libertad condicional, previa valoracion de la conducta (iii) libertad
condicional-valoracién de la conducta punible al momento de decidir no es contraria al principio
non bis Iin idem (iv) valoracion de la conducta punible al momento de decidir sobre la libertad
condicional por parte del juez de ejecucion de penas-debe tener en cuenta las mismas
c1rcunstan01as y consideraciones que hubiere tenido el juez de conocimiento,
mdependlentemente de su efecto favorable o desfavorable a la libertad del condenado.

4.- Sentencia ST4236-2020 Del 30 De Julio Del 2020, Sobre Valoracion Del Punible,
Siendo Su Ponente El Honorable Magistrado Eugenio Fernandez Carlier, segin Acta N°134
Radicacién 1176/111106. TEMAS Especificos: Libertad' Condicional, Instituto Nacional
Penitenciario Y Carcelario, Resocializacion del Interno, Valoracién De La Conducta Punible

5.- Sent]encxa 15806-2019 Con Radicacién 107644 Del 19 De Noviembre Del 2019, Siendo
Su Ponénte La Honorable Magistrada Doctora Patricia Cuellar Salazar, TEMA Especifico:
Sobre La Valoraciéon Del Punlble

|

6.- Auto Del 11 De Febrero Del 2003, Exp. 17392 Del Magistrado Ponente De La Sala
Penal De La Corte Suprema De Justicia; Doctor Fernando. E. Arboleda Ripoll, TEMA
Especlfico Sobre La Valoracién Del Punible.

7.- Por Igualdad Material-Tratamiento Distinto De Quien Reclama La Proteccién
Constitucional.

2.- Que la visita ordenada por Su Seiioria por estar las Dos Nifias bajo mi amparo,
tutela y responsabilidad de se debe de hacer en mi residencia situada en la CALLE 98
BIS l\:lumero7 1-20 Barrio Pontevedra Con Nimero Teléfono Fijo Local
213209736, y no en la CALLE 124 C NUMERO 132-02 pues alli ya no residen por
loglcas y reales condiciones al ser una vivienda arrendada sus bienes muebles fueron
desaIOJados y quedados en manos de los vecinos y otros en mano de los vecinos de lo

ajeno al no estar pagando el correspondiente arriendo y siendo el casero informado
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que sularrendataria estaba en la carcel y como en las carceles no se produce era

imposible que siguiera pagando dicho arrendamiento de manear cumplida como lo

hizo hasta el dia que fue llevada a intramuros hace 06 MESES,

III.- NOTIFICACION.-

’ .
UNICAMENTE AL EMIAL:

cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com

Con STntimiento De Consideracion Y Respeto

i

e |
@“ﬂﬂ L‘Mﬁ—% FWE@

|

Dolaqaly Pasmifno Paredes

C.C. ﬁo 31.374.123 de Buenaventura

TP- No.31207 del C.S.J
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