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| Bogota, D. C., Octubre quince (15) de dos mil veinte (2020)
1. OBIETO DEL PRONUNCIAMIENTO

documentacion allegada, procede el Despacho a verificar la procedencia de
andlcxonal de acuetdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de FLORENTINO

la

MOSQHEM MARTHN,

2.1.- Media
siguientes p

Sentencia. E

2. ACTUACION PROCESAL

te auto del 5 de marzo de 2018, esta sede judicial decreté acumulacién de las

an'as:

1|3 de abril de 2015, el JUZGADO 20 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO

DE BOGOTA, condeno a FLORENTINO MOSQUERA MARIN a la pena de 90 meses de

prisidn y m
MANIPULAC

segln hechos|ocurri

funciones pu
condicional

Sentencia. E
DE BOGOTA,
prision y mu
abril de 201
lapso de la |
la pena.

Ajustando ¢
SMLMV,

Por auto del

2.3.~-El 6 d
de Desconc
diligencias.

expediente
junio de 20

2.4. El sen

detenido el
lleva un tot:

or]
proceso el 26

Jlta de 10 SMLMV como autor del concurso de los delitos de RECEPTACION,
;‘ION DE EQUIPOS, TERMINALES MOVILES Y CONCIERTO PARA DELINQUIR,

idos en febrero de 2012. Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
blicas por el mismo lapso de la pena principal. Asi mismo se le negd |a suspensidn
de la ejecucidn de la pena.

! 3|0 de marzo de 2016, el JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
Icondeno a FLORENTINO MOSQUERA MARIN a la pena de 72 meses de
lta de 7 SMLMV por el delito de RECEPTACION, segln hechos ocurridos el 3 de
3. |\ Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones puiblicas por el mismo

ena principal. Asi mismo se le negd la suspensién condicional de la ejecucién de
omo guantumn punitivo acumulado un total de 156 meses de prisién y 17

3/de mayo de 2017, esta Sede Judicial avoco conocimiento de la presente causa.
enero de 2015, el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
estiéon de Bogotd (ahora 24 permanente), asumié el conocimiento de las
Luego, mediante providencia del 10 de agosto de 2016 ordend la remision del
par competencia conforme lo establecido en el Acuerdo CSBTA16472 del 21 de

16, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

e

FLORENTINO MOSQUERA MARIN, fue capturado por cuenta de este
de junio de 2013. Adicionalmente, se tiene los dos (2) dias que permanecio
ndenado en los albores del proceso No. 2013-04245, es decir que a la fecha
de 85 meses y 9 dias de cumplimiento fisico de la condena.
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2.5.- Por auto de 2 de diciembre de 2016, este Juzgado avocé por competencia el
conocimiento de la actuacion. . e

2.6. Por concepto de redencidén de pena al condenado se le han reconocido los siguientes
fapsos:

FECHA DEL AUTO" . REDENCION
3 de mayo de 2017 6 meses 25,5 dias
18 de septiembre de 2017 ] 60 dias
10 de agosto de 2018 9,5 dias

9 de enero de 2019 1 mes 25 dias
| 13 de marzo de 2020 3 meses 9 dias
14 MESES 9
TOTAL DIAS

Sumados los anteriores guarismos, se tiene que penado ajusta a su favor un total de 99
meses y 18 dias.

| 3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos
para la procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traerd a colacién el contenido del
' articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

| N Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual guedars
| asf:

Articulo 64. Libertad condicional, Ef juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd fa libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de 1a libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

L Que la persona haya cumplido fas tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempelio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario_en el centro_de reclusion penmita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la efecucion de ia pena.

3 Que demuestre arraige familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, o existencia o
inexistencia del arralgo.

En_todo caso su concesion estara supeditada a la_reparacion a la victima o al
asequramiento del pago de /a indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria 0 acuerdo de pago, salve que se demuestre insolvencia del condenado.
El tlempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesarfo.... ”(Subrayado fuera de texto)”. '

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el
pago de los perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacion
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(i) la demostracién de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracion de la
le.

el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del
el Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se
istencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su
no.

\teriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos

a la procedencia del subrogado en comento.

OBIETIVO

imiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO Fi
penado dent
156 MESES
privado de |
permanecido!
87 MESES Y
la etapa preli

REDENCE@ET@

total de 14 ME

Luego a la f
MARIN, ha
las 3/5 partes

SE
0|de los radicados Nos. 2013-00990 y 2013-04245, v fij ijo la pena principal en

m

O: Este Estrado Judicial acumuldé juridicamente las penas impuestas al

E PRISION a FLORENTINO MOSQUERA MARIN, quien se encuentra

5 llibertad desde el 26 de junio de 2013, es decir, que el condenado ha
cumpllendo la pena de manera intramural, hasta la fecha, un tiempo fisico de
21 DIAS, en los que se incluyen 2 dias que estuvo privado de Ja libertad en

nar dentro del proceso No. 2013-04245.

DE PENA: Por concepto de redencion de pena le han sido reconocidos un
SES 9 DIAS. '

echa de este pronunciamiento, el sentenciado FLORENTING MOSQUERA
descontado de la pena acumulada un total de 102 MESES, lapso que supera
S de la pena acumulada (156 meses) que corresponden a 93 meses y 18 dias,

I
de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Revisada la
integral, por
al pago de p

Como quiera
al andlisis de

3.2. DEL CU

3.2.1 De la

En cuanto ﬁa

FLORENTINO M

allegada, la
registra san
Director de
por lo que s

centro carcé

peltglna web del sistema penal acusatorio, no obra incidente de reparacién
tanto el sentenciado FLORENTINO MOSQUERA MARIN, no fue condenado
=>r1u:qos

que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce
| presupuesto de indole subjetivo.

IMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
conducta desplegada en el centro carcelario

a segunda exxgen(:la, esto es, la relacionada con el comportamiento de
OSQUERA MAREN en su centro de reclusion, revisada la documentacion
nducta del penado ha sido calificada en grado de "BUENA Y EJEMPLAR", no
n disciplinaria y fue expedida a su favor la resolucion favorable en donde el
cércel Modelo, conceptud favorablemente la libertad condicional del interno,
desprende que éste ha presentado un buen comportamiento al interior del
0.

]
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3.2.2Dela

En cuanto a

Despacho cI

raigo social y familiar del penado

arraigo familiar y social de FLORENTINO MOSQUERA MARIN, encuentra el
ue los falladores en las sentencias condenatorias resefiaron: que naci6 el
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27 de agosto de 1969 en la ciudad de Bolivar (Santander), es hijo de Florentino Mosquera
y Marfa Del Carmen Marin, de profesién comerciante de venta de celulares, y de estado civil
soltero.

En razén a la informacidn aportada por el condenado, se dispuso realizar entrevista
domiciliaria efectuada a la sefiora Loraine Gracia Maldonado, por el &rea de asistencia social
del Centro de Servicios Judiciales de estos despachos, advierte que la entrevistada es
expareja del sentenciado y madre de sus hijos, residente en la calle 78 sur No 78B-11,
interior 38, manzana 2, barrio la Esperanza de esta ciudad (teléfonos de contacto
3102219786 — 3232168060), de su propiedad, donde reside desde hace méas de 15
afios junto con sus 3 hijas y una nieta. Sefiala que, los gastos del hogar estén suplidos por
ella junto con su hija mayor y estan dispuestas a recibir al sentenciado y satisfacer las
necesidades de éste junto con las de miembros de la familia que estan prontos a apoyarlo
para que pueda continuar y salir adelante.

De igual modo, la entrevistada sefialé que su expareja residid en ese lugar, es de Cimitarra
— Santander, cuenta con 7 hermanos, tiene 57 anos de edad, escolaridad primaria
incompleta, padre de 5 hijos con la entrevistada, antes de la captura se residia con la pareja
que tenia para ese entonces, dado que ya estaban separados, se desempefiaba como
vendedor de accesorios para celulares y servicio técnico. Destacd que, no fuma ni consume
sustancias psicoactivas y ocasionalmente bebidas embriagantes, refiriendo que lo conoce
hace mas de 30 afios, convivieron hasta hace 14 afos, siempre lo ha visto trabajar como
comerciante de ropa, cobijas, accesorios para celular, sefialandolo como una persona muy
“rebuscadord’ que siempre ha apoyado a los hijos.

Para finalizar la entrevistada, afirmé que, como experiencia sobre la actual situacion, el
penado ha reflexionado acerca de su error y valora mas la familia y los hijos, por lo que
espera le brinden la oportunidad de estar en casa con ellos o la posibilidad de salir en
libertad condicional con el fin de trabajar y apoyarlos.

Asi las cosas, ha de indicarse que en efecto se encuentra acreditado el arraigo familiar y
social, pues la expareja del sentenciado ha residido un tiempo considerable en ese lugar,
mismo en el que él convivid y donde viven sus hijos, aunado a que el sentenciado cuenta
con su apoyo vy el de sus consanguineos no solo moral sino tambiéen en el factor econdmico.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrarnos en lo concerniente a la
valoracién de {a conducta punible desplegada por el condenado.

3.2.2.3. De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la
Ley 1709 de 2014, emerge clarc que para la procedencia del subrogado de la Libertad
Condicional el juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este
requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se procederd
de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el enfendido que la
libertad condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se
cumplen ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracidén que haga
el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el
comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a
los hechos delictuales o si se quiere Ja naturaleza del delito que permite advertir la
personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste 0 no la necesidad de
continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales ademas apuntan a la
readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar' el Juez de Ejecucidén de
Penas y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en




Sentencia C 757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria
Stella Ortiz Delgado decision en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial

de la Ley 1703 de 2014, norma que modifico el articulo 64 del Codigo penal y supeditd el

otorgamlentr) de la libertad condicional a la “previa valoracion de la conducta punible”y
suptrimio el te FMinG “gravedad”, por lo que concluy6 la Corte en dicha decisién lo siguiente:

=)

>

"..36. S m embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 exc/uyo
/a refe.ﬂenaa a la gravedad de la conducta punible, con jo cual €l juez de ejecucion de
penas puede entrar a valorar tambien olros aspectos y elementos de dicha conducta. La
sola an p/(a(:/on del conjunto de elermentos que debe tener en cuenta &f juez para adopta/
una de”/5/on en relacion con la libertad condicional del condenado no representa, por sf
un problema. Fn fa Sentencia T-528 de 2000 antes citada, /a Corte avald esta
:/aa’ en relacion con decisfones de los jueces de ejecucion de penas durante fa
s del Codigo Penal anterfor, en el cual estos debian tener en cuenta Jos antecedentes
de los condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de penas recoger
ur mayor ntmero de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que
pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunio e
elemen ros a tener en cuenta a ia hora de decidir sobre fa libertad condicional no constituye

por Sf 1 wsma un defecto de constitucionalidad. .

misma,
posibili
vigenci

“..48. £n primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion| de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca [de, su libertad condicional es exequible a I3 fuz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113),

49. Porjotra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de Jos tratados de derechos
lzumanfs en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce &f deber del Estado de
atender de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial
p05/tlva de la pena pr/vat/vas de la libertad (Pacto Interacional de Derechos Civiles y
Politicas art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Hurnanos art, 5.6).

50. Sin e;??bargo s se vinera el principio de legalidad como elemento def debido proceso
éen ma ef(a penal, cuando ef legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben a!orar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
,oaraml z‘ros para ello. Por lo tanto, una norma gue exige que los jueces de
ajecu i@ﬁ de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas pﬂvan vas de su libertad para decidir acerca de su fibertad condicional es
exeyq lble, siempre y cuande la valoracidn tenga en cuenta lodas ias
ecircuq tanaas, elementos y consideraciones hechas por ef juez penal en la
senteﬁaa condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de Ia j‘ibertad condicional.
51. Fi aimente, {a Corte concluye gue Jos jueces de ejecucion de penas y
miedi "as de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresmn "previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, en todos aguellos casos en que tal condicionamiento
les sselr mds favorable a los condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)
De igual manera, la Corte Constitucional mediante las sentencias T-640 y T-019 de 2017,
reiterd que\ para la concesion de la libertad condicional es indispensable, acatando lo
dispuesto en &l art. 64 del Cddigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 vy los
lanteados en la pluricitada providencia C-757 de 2014, en el sentido que,

lineamientos ‘13
Y previe afalmfacmn de ia conducta punible’, efectuada conforme al contenido de la

sentencia condenatoria se determine el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la
norma en CT al Al respecto sefiald:

“si, /qs Jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben

lnte/p/”retal y aplicar el inciso 19 del articulo 30 de Ja Ley 1709 de 2014, tal como fue
cond/aonado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la
vaiar‘l?cmn que realice de la conducta pumble tenga en cuenta las circunstancias,
elem : nff*os y consideraciones hechas por ef juez penal en la sentencia
condqngi‘orla, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de ia libertad

condicional,




Entonces, una vez haya valorado I3 conducta punible a continuvacion verificard ef
cumplimiento de 1os siguientes requisitesa (1) gue la persona haya cumplido las tres quintas
(3/5) partes de Iz pena; (i) que su adecuado desemperio y comporiamiento durante e/
tratarmiento penitenciario en ef centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en establecimiento penftenciario o
carcelario, v (i) que demuestre arraigo familiar y social’ —se resalta- (C.C, sentencia T-640
de 2017)

De igual manera, al observar en su integridad la sentencia CSJ STP15806 del 19 de
noviembre de 2019, M.P. Patricia Salazar Cuéllar, Rad. 107644, ésta hace un recuento
jurisprudencial sobre las pautas que debe tener en cuenta el Juez ejecutor de la pena, entre
las que se trae a colacion la Sentencia T-640 de 2017, la cual se encuentra fundamentada
en la sentencia C-757 de 2014, para concluir que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a
Iz lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos aelftos, como
sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar 13 gravedad del defito, pues la explicacion de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibifidad, los agravantes y
Jos atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de efecticion de penas debe valorar, por igual,
todas y cada una de éstas;

7if) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre fa libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds
elementos (tiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, ia participacion del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de fas facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede ftenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar 1a concesion del subrogado penal, ’

Esto, por supuesto, no significa que el juez de efecucion de penas ne pueda referirse a la
lesividad de fa conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse alli. Debe, por
el contrario, realizar e/ andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
\ jgualdad y la sequridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y
| Justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ajecucion
de penas para cada condenado.”

Descendiendo al caso en concreto, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014,
demas referentes jurisprudenciales y el precitado art. 64 del Cédigo Penal y conforme a las
circunstancias, elementos vy consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, se advierte que en dichos fallos se hizo un amplio juicio de reproche frente a
la conducta desplegada por el condenado, en la que efectué un analisis de la
responsabilidad penal del sentenciado. '

En principio no se puede pasar inadvertido que en el proceso de juzgamiento contra el
precitado culming con una de las- maneras anticipadas, cual fue el preacuerdo llevado a cabo
con la Fiscalfa, donde se le rebajé la pena sustancialmente en consideracion a lo pactado.




Asi mismo, debe ser analizada la sentencia naturalisticamamente entendida como un solo

I

acto de decisién v a través de ella podemos comprender los puntos basilares que atienden

a revelar los
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justicia, pues
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aspectos sobresalientes de |a conducta particularmente juzgada.

1dicd que el procesado realizo todos los actos id6neos, dirigidos a afectar los
amente tutelados de la seguridad publica y de la recta y eficaz imparticion de
to: que habfa parte de la organizacion criminal dedicada a la comercializacion
Jlulares hurtados, cuyas terminales moviles eran manipuladas, reprogramadas,
» modificadas, entre otras, con dicho fin, organizacion en la que el condenado
funcién coordinar la compra y comercializacion de los moviles hurtados,
a {transportarlos, via terrestre con la colaboracién de conductores a través de
bais, sosteniendo comunicacién constante con sus “socios” en la que negociaba
los mismos y por las que recibia consignaciones bancarias, a través de su

entemente legal junto con los de otros integrantes de la red.

llador que, la actuacion irregular del condenado y de la organizacion que dirigfa,
z¢ social, dado que “con /a adquisicion de esos elementos hurtados se propician
05 e Jlicitos gue no solo se afecta el patrimonio econdmico de los perjudicados,
Sjbe sin que se pueda discutir, que en algunas ocasiones se ha afectado

amentales de las personas, como lo son la vida, y la integridad personal, lo
a\gravedad de la conducta de sefor Florentino Mosquera Marin al hacer parte

de /a organizacion que adquiria ese tipo de elementos de origen ilicito y al efectuar /as

actividades

‘ . I3 . . e
~orrespondientes, con miras a la comercializacion’.

Es decir, que se trata de una ilicitud que cobra mayor relevancia por éste solo hecho, no se
puede pasar por alto que la conducta desplegada por FLORENTING MOSQUERA MARIN,

formé parte
a través de

| . " . .
de una organizacion dedicada a la compra y venta de equipos celulares hurtados

[ v ’ ~
su negocio aparentemente legal, de ahi que, tal como lo resefid el fallador, el

~ . .
dafio a la saciedad se hace evidente.

Si bien, co
allanamient

grado de re

mo aspectos favorables en la sentencia en la que se tuvo en cuenta el
) ? cargos efectuado tras la negociacion efectuada con la fiscalia en la que el
sponsabilidad fue degradado a complice por el que obtuvo una rebaja de pena

considerable, Ein dejar de lado que existié un concurso de conductas punibles, también lo

es que, ne

]puede desconocer el Juzgado la total premeditacion de FLORENTINO

MOSQUERA MAREIN para consumar las conductas por las que esta cumpliendo pena, pues

sin duda fo
equipos cel
aparenteme
frente a la 8

I 14 . x4 » 3 » - !
rmo parte de una organizacién dedicada a la compra y comercializacién de
ulares hurtados que movilizaba por las vias nacionales bajo un negocio
nte legal, circunstancias que revelan (a personalidad del condenado irrespetuosa
ociedad.

Y es que, mo|se puede dejar atras, que la condena emitida dentro de! proceso radicado

2013-04245%
esenciales,

-INI 38204, tuvo como circunstancias la compra y venta de celulares o partes
hurtados, provenientes de Per(, los cuales le fueron incautados y por los que

recibié condena por el punible de receptacion, en la que ademés, el fallador tuvo en cuenta

que a pesar

se encontra‘

que el condenado tenia una condena por el delito de porte ilegal de armas, ese
ba extinto, por lo que, no tenido en cuenta como antecedente penal, destacando

N3 . . . s
que no existian razones que implique mayor drasticidad.

Por lo expuesto, considera esta Funcionaria que si bien, durante su tratamiento

penitenciarn

o, al penado le ha sido calificado su comportamiento en grado de “buena y

ejemplar”, ly [fue emitida a su favor resolucién favorable, se considera que ain se hace
necesaria la ejecucién de la pena, por lo que debe continuar su tratamiento penitenciario,

atendiendc:’[

r . . .
e’l alto impacto de las conductas punibles por la que fue condenado, la cual a

diario es origj?to de atencién de las autoridades Colombianas, pues con su actuar coadyuvo
al fortalecinilento de la comercializacién de elementos celulares hurtados, que resulta ser
uno de los|mas graves flagelos de nuestro pais por todo lo que representa la gran cantidad




de atracos para adquirir esos dispositivos, gue no solo ponen en riesgo el patrimonio de las
personas sino también su vida e integridac.*

Por tanto, como quiera que el diagnostico-prondstico que surge de la valoracién de la
conducta punible por la cual fue condenado en donde ha cumplido algo mas de las 3/5 partes
de la pena impuesta por el fallador, frente a la necesidad de la ejecucién de pena que le fue
impuesta, atendiendo la valoracion de la conducta punible por la cual fue sentenciada, impide
para este momento la concesion de la libertad condicional a FLORENTING MOSQUERA
MAREN, quien deberd continuar el tratamiento penitenciario, con el fin de garantizar el
cumplimiento de los fines de prevencidn especial y resocializacion de la pena, que operan en
la etapa de su ejecucién, dada la necesidad de proteger a la comunidad.

Lo anterior no obhsta para que con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condicional, ponderando la necesidad o no de la ejecucion de la pena, conforme la realidad
probatoria procesal y el caracter progresivo del tratamiento penitenciario.

Conforme lo precedentemente expuesto, el despacho negara la libertad condicional
solicitada en favor FLORENTINO MOSQUERA MAREN

| o OTRAS DETERMINACIONES

1. INCORPORESE al expediente el No 20200234905/ARRIC-GRUCI-1.9 del 24 de junio de ‘
2020, mediante el cual la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol allegd el registro de
antecedentes del condenado.

2. Por intermedio del Centro de Servicios inférmese al apoderado de FLORENTINO
MOSQUERA MARIN el tramite dado al recurso de reposicion interpuesto contra el auto
No. 246 de 13 de marzo de 2020, mediante €l cual le fue negado el subrogado de libertad
condicional y que fue resuelto el 26 de junio de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ’VMN“H@CH@ DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la libertad condicional a FLORENTING MOSQUERA
MARIN, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Remitase copia de esta decisidn a la oficina juridica del establecimiento
pentenciario para que repose en la hoja de vida del chdenado.

TERCERQ: Contra la presente decisidn proceden los recursos de reposicion y apelacion,
por escrito que debe ser interpuesto dentro de los tres dias siguientes a su notificacion y
que puede ser remitido al correo electrénico sec0ljepmsbta@cendoi.ramaijudicial.gov.co .
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JUZGADO 28 _ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION i “4

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENT TENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: 2B

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.lL ! OFI. _ OTRO

FECHA DE

DACTILAR:







Secretaria 01 Cen

ro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De:

Enviado el:
Para:

CC:

Asunto:

Datos adjuntos:

Importancia:

CENTRO DE

JUZ

BUENAS TARDES DO

POR MEDIO DEL PRE
MEDIANTE EL CUAL,
CONCEDE LA LIBERT

CORDIALMENTE

ELIANA SAENZ
ASISTENTE ADMINIS
SECRETARIA 1

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

CTIOR

TRATIVA

Eliana Del Pilar Saenz Pachon

miércoles, 28 de octubre de 2020 6:24 p. m.

Juan Carlos Romero Bolivar

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
NI 24587 AUTO | 1085 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

NI 24587 AUTO | 1085 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.pdf

Alta

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

GADO 28 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SENTE CORREO, LE NOTIFICO AUTO INTERLOCUTORIO 1085 DEL 15 DE OCTUBRE DE 2020,
ELl JUZGADO 28 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NO
AD CONDICIONAL A FLORENTINO MOSQUERA MERIN.






vecretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Datos adjuntos:

Importancia:

Buen dia

Comedidamente le
se encuentra dehid

Lo anterior para

Cordialmente,

Andrea Marcela Tij
Escribiente Ventan
Centro de Servic
Juzgados de Ejec
Y Medidas de Seg
Bogota

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

viernes, 30 de octubre de 2020 10:17 a. m.

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

JDO 28 N.I 24587//SECRETARIA//ATF URGENTE RECURSO DE REPOSICION Y
APELACION

APELACION.docx

Alta

reenvio la peticién allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya
amente registrada en el Sistema de Gestién Siglo XXI.

lo/ de su cargo,

rado Farak
illa N°6

0s Administrativos
icion de Penas
suridad

De: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 30 de pctubre de 2020 10:03 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO

E REPOSICION Y APELACION

De: ruben rodriguez <fu

ben.rodriguez.a@hotmail.com>

Enviado: jueves, 29 de octubre de 2020 6:51 p. m.
Para: Coordinacion Ceintro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendagj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE

REPOSICION Y APELACION
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Penal - Civil-Administrative ~Disciplinario Penilenciario

Bogota D.C,

Sefior(a):

octubre 29 de 2020

JUEZ(a) 028 DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Ciudad.

REF:

RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

MOSQUERA MARIN FLORENTINO
Radicado N° 201300990
Interlocutorio N 1085 del 15 de octubre de 2020

De manerajatenta y obrando dentro de los términos de ley me permito presentar recursos
de reposicién y en subsidio apelacién frente al auto interlocutorio N 1085 del 15 de
octubre de|2020, mediante el cual le niega la Libertad condicional al sentenciado de la

referencia.

Dentro de 3 utg aca impugnado se observa que la sefiora juez 28 de ejecucién de penas y

medias de s

seguridad, al hacer una andlisis de los requisitos del articulo 64 de la ley 599

de 2000 concluye que el sentenciado MOSQUERA MARIN cumple con todas las

exigencias
hacer la val

Cuando hac¢

de la norma; su decision adversa se da entonces solamente cuando entra a
pracion sobre la conducta punible.

€/su exposicion sobre la valoracion de la conducta punible dice el sefior juez

de EPMS que a la libertad condicional no se accede automaticamente.... “sino que el mismo

depende de

a)oracio’n que haqga el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancién,

en torno a verificar el comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro

carcelario frént‘e a los hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito gue permita advertir

la personalid,ad del sentenciado, con el fin de sopesar si existe o no la necesidad de...”

(Subrayado /: io y puntos suspensivos por que el auto que se me notifico esta redactado de esa

!

manera queda do inconclusa la frase, de tal suerte que no se pudo determinar qué quiso decir el |
fallador resp acto a la necesidad de.. )

A parrafo seguido se hace una exposicién de las sentencias C757 de 2014, T640 de 2019
y una muy lm ortante como lo es la CSJ STP15806 del 19 de noviembre de 2019 a las
que dei lgua manera me referiré en su oportunidad.

Frente a la exposicion hecha por el sefior Juez 28 de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, debe sustentarse el presente recurso bajo los siguientes argumentos:

1. Con|el| acostumbrado respeto debo decir, que es muy inocua la valoracién
que de la conducta punible hace la sefiora jueza ejecutora de la pena. Y
dlgo| inocua porque '‘pese a citar sentencias. muy importantes que han
tratad el tema de la'Libertad Condicional, solamente hace un breve relato

del

que dijo el sefior juez que fallo en primera instancia ese proceso,

com) arte que en dichos fallo se hizo un amplio juicio de reproche frente a
la c nducta desplegada por el aqui condenado y reiter6 que el procesado

realizo actos idoneos, dirigidos a afectar los bienes juridicos tutelados, que

haC|

| arte de una organizacion criminal dedicada a la comercializaciéon de

teléf bnos celulares y partes hurtadas para los mismos, dice la forma como

els

relte*

signi
juez

anteri

prop

tenciado pudo participar en esa organizacion, etc, pero esto es
ar lo que dijo el fallador, sin hacer un analisis argumentativo de lo que
fica la valoracion de la conducta punible, en lo que como funcién al
de ejecucién de penas le corresponde; considero que adicional a lo
cﬁ', el juez ejecutor de la pena debe sopesar estos argumentos con los
os de su funcién y adicionarle los que le corresponde con la conducta

ruben.rodriguez.a@hotmail.com
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2. Complemento de lo anterior, si destaca la sefora juez de EPMS como

aspectos favorables en la sentencia que hubo un allanamiento a cargos
efectuado tras la negociacion efectuada con la fiscalia en la que el grado de
responsabilidad fue degradado a complice. En este punto nétese que si
hubo allanamiento a cargos o se hizo un preacuerdo con la fiscalia, pues
debi6 de ser marinama la valoracion que se hiciera por parte del sefior juez
fallador respecto a la conducta punible, si se hizo fue para poder
argumentar la dosificacion punitiva en el caso concreto; siendo asi, no
puede entonces la sefiora Jueza de Ejecucién de la pena hablar de la
valoracion de la conducta punible con argumentos que no se pudieron tener
en el momento de la sentencia, como ya se dijo por eso solamente reitero lo
dicho en el fallo de instancia sin argumento adicional.

Se hace en el auto que se impugna un analisis jurisprudencial para
resolver negativamente, dentro de estas referencias trae a colacion la
sentencia C 757/2014, pero solo en aspectos que le son desfavorables al
condenado desconociendo que dicha sentencia también trae y en mayor
volumen aspectos que le son mas favorables que desfavorables al reo vy ,
gue me permito citar:

Dice la corte: Sentencia C 757/14 “ Por lo tanto, la Corte debe concluir que
en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido
modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracién que debe
llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de
la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la
misma..”

No solo se bebe valorar la gravedad o no de la conducta punible, sino todos
los aspectos incluyéndose la conducta del reo al interior del centro
penitenciario, su comportamiento, participacion en actividades validas para
redencion y su voluntad de reingresar a la vida en sociedad. Estos aspectos
se demuestran con documentacién aportada por el centro penitenciario en
el que da fe de la idoneidad del reo para vivir en sociedad.

Estos conceptos que debié dar el centro penitenciario deben ser ademas el
resultado de un estudio cientifico que del condenado se ha hecho a través
de los grupos interdisciplinarios que tiene la administracién del sistema
penitenciario para tal fin y con los cuales debe apoyar al sefior juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad en la toma de su decision
cuando de algun beneficio y/o subrogado se requiera para el reo.

Cuando hablamos de resocializacién del condenado, no podemos dejar de
lado lo también dicho por la sentencia C757/14 en el sentido que esta
afirmo... :

“ Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que
durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de resocializacion
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP
art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir
al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo.(subrayado
mio) Por ello, es logico que los instrumentos internacionales de derechos humanos

ruben.rodriguez.a@hotmail.comn
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gstablezcan esa funcion resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de
manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos
de \las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra
que ‘el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial
era la reforma y la readaptacion social de los penados (subrayas no originales)’.”
.j’entencza C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Ii?esalta de igual manera la corte acerca del valor especial que tiene el fin
ocializador de la pena en los siguientes términos:

osteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo
a Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la
rte no solo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la cldusula
Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que tienen los
s de resocializacion y prevencion especial, y el cardcter secundario que tiene el
retributivo de la pena.

={ln_

vencion especial negativa para defender la pena capital, con el argumento de que
existen delincuentes irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para
itar futuros males a otros ciudadanos. Sin embargo ese razonamiento es
bgicamente discutible, pues no soélo presupone que es posible determinar al
omento de imponer la sancion quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se ha
s velado Jalso, sino que ademds desconoce que existen medidas alternativas de
r hfzbzlztaczon Ademds, y mads grave aun, se olvida que el delincuente también tiene

recho a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la
af tzdad humana (CP art. 19), la ejecucion de las penas debe tener una funcion de
pE encion especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
rl s?czalzzaczon del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y

ignidad. El objeto del derecho penal-en un Estado de este tipo no es excluir al
a’F llncuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo. Por ello, es
ﬁrgzco que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa
Juncion resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el
articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Inidas, aprobado por Colombia por la Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro
{artinez Caballero).

=

Alhora bien, no hay congruencia entre lo dicho por la sefiora juez 28 de EPMS en
e| texto que cita la sentencia STP15806-2019 y la parte resolutiva del auto que se
ir1p'ugna por las siguientes razones:

)

ice la sefiora juez de EPMS que niega la libertad condicional por la valoracién de
conducia punible frente a la necesidad de seguir con el cumplimiento de la
ena y continuar con el tratamiento penitenciario, pero cuando cita apartes de la
gntencia referida destaca los siguientes apartes de la sentencia:

o,

[ e)

Q

IQue para negar la Libertad condicional no es razén sufriente la lesividad de la
conducta punible frente a los bines juridicos protegidos por el derecho penal y
|que la valoracion debe hacerse sobre principios constitucionales y no morales
bl Le dice al juez de EPMS que debe valorar por igual las circunstancias de
mayor o menor punibilidad, agravantes, atenuantes entre otros aspectos, pero
ara el caso en particular, la sefiora juez de EPMS solo esta valorando lo que
su criterio son solo agravantes para decir que por esto se hace necesario
continuar con el tratamiento penitenciario.
C ire como la corte dice que la alusién, solo al bien juridico, no puede tenerse,
baio ninguna _circunstancia, como motivacion _suficiente para negar _la
concesién del subrogado penal. (subrayado mio).
Digo que no hay congruencia si miramos que estos argumentos que ha tenido la
sefiora juez 28 de EPMS son los que se entiende va a resolver de manera
favorable, pero que cuando llega a la parte resolutiva su pronunciamiento es
totalmente contrario.

ruben.rodriguez. a@hotmall com
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tal oportunidad dijo: “Finalmente se ha recurrido a consideraciones de
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resolvié por el juez de conocimiento y concreta la corte diciendo mas

concretamente: :

« sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido,
el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,

vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Igual manera la corte constitucional en diferentes fallos ha dicho que los jueces de
ejecucion de penas al momento de resolver sobe libertad condicional deben tener
en cuenta ‘que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la
“sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana”.

Para terminar debo decir sefioria permitame citar que en la sentencia aprobatoria
del Segundo Protocolo Facultativo para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto
de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no solo fundamenta nuevamente el fin
resocializador de la pena en la clausula del Estado Social de Derecho, sino que
reconoce el valor especial que tienen los fines de resocializacion y prevencion
‘especial, y el caracter secundario que tiene el fin. retributivo de la pena. En tal

oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencion especial negativa para
defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes irrecuperables
que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos.
Sin embargo ese razonamiento es logicamente discutible, pues no sélo presupone que
es posible determinar al momento de imponer la sancion quienes van a reincidir y
quienes no, lo cual se ha revelado falso, sino que ademds desconoce que existen
medidas alternativas de rehabilitacién. Ademds, y mds grave ain, se olvida que el
delincuente también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social de
derecho fundado en la dignidad humana (CP art. I, la ejecucidn de las penas debe
tener una funcion de prevericién especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar
ante todo la resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su
" autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo. Por
ello, es Iégico que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan
esa funcioén resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el
articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen
penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la

readaptacién social de los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas

sélo son compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la
resocializacion del condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad como un
sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la prevencion general y
la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la pena
capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Considero suficientes los argumentos sefioria para sustentar mi recurso 'y solicitarle con el

acostumbrado respeto:

guben.rodriguez.a@hotmail.com
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S€E

jole
Ccu

2. P
a

Por su sa

Con admjra

Ot

sirva revocar el auto interlocutorio n® 1085 del 15 de.octubre de 2020 proferido
a sefiora Juez 28 de Ejecucién de penas y medias de seguridad mediante el
le niega la Libertad condicional a FLORENTINO MOSQUERA MARIN.

rir el auto que en derecho corresponde concediéndole la Libertad condicional
ORENTINO MOSQUERA MARIN

bia decision anticipo mis agradecimientos,

ficaciones: ruben.rodriguez.a@hotmail.com

cion y respeto,

ariora

ruben.rodriguez.a@hotmail.com

72 N 11.20 aficina 221 Raanté DO (FL 2914028657
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Bogota D.C, Noviembre 10 de 2020

Sefior(a):

JUEZ(3) 028 DE EJECUCION DE PEN
MEDIDAS DE SEGURIDAD o
Ciudad.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION
MOSQUERA MARIN FLORENTINO

Radicado N° 201300990

Interlocutorio N 1086 del 15 de octubre de 2020

De manera atenta y obrando dentro de los términos de ley me permito presentar
recursos| de reposicion y en subsidio apelacién frente al auto interlocutorio N 1086
del 15 deloctubre de 2020, mediante el cual le niega la Libertad condicional al
sentenciado de la referencia.

Encuentra iesta defensa dentro del auto 1085 del 15 de octubre de 2020 proferido
por la sefiora juez 28 de EPMS que su criterio para negar la Prision domiciliaria de
FLORENTINO MOSQUERA no es otra que considerar que de acuerdo al articulo
38G de |la ley 599 de 2000 el delito de concierto para delinquir agravado se
encuentra |enlistado dentro de las conductas que tendrian prohibicién para tal
subrogado penal.

Frene a lo'anterior debe decirse que si bien el concierto para delinquir agravado
esta como|una prohibiciéon dentro del articulo 38G de la ley 699 de 2000 para la
concesion |del subrogado, este no es el Gnico factor a tener en cuenta para el
estudio de dicho beneficio. El articulo 2 del CP colombiano consagra el principio
de integraciobn normativa en virtud del cual no solamente las normas
internacionales o el bloque de constitucionalidad deben ser interpretados por los
jueces, |sino . también el ordenamiento juridico interno, el bloque de’
constitucjonalidad en materia penal obliga a interpretar y dar aplicacién material a
las garan}J:ias fundamentales dispuestas a favor del acusado y a aquellas normas

| ] o :
de derec 'os humanos ratificadas por el estado colombiano.

Lo anterici?r para decir que el juez de Ejecucion de penas y medidas de seguridad
cuando se trata de resolver una peticién de Prisién domiciliaria con fundamento en

el articul'q 38G del CP, en virtud del tiempo que lleva privado de la libertad, no
aplica la &xclusion de beneficios.

Para el ‘a?o en particular stambién debe  remitirse al articulo 68A del mismo
cédigo pFal y en atencién al principio de favorabilidad acudir al paragrafo 1° de
dicha norma, si bien ambas normas tiene enlistados ciertos delitos para el no
otorgami nf del subrogado penal, también consagra esta ultima una excepcion
a dicha prohibicion para concederlos; esta norma es muy clara al establecer que
estas prohibiciones no se aplicaran cuando se trate de solicitar la libertad
condicional del articulo 64 y tampoco cuando se trate de lo dispuesto en el articulo
38G del presente cédigo. (Subrayado fuera de texto) '

La honorgble corte suprema de justicia, mediante Radicado 45900-SP1207-2017,
con ponencia del HM Luis Guillermo Salazar Otero ya hizo esta precisién en el
siguiente sentido.

ruben.rodriguez.a@hotmail.com
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jti i do en el articulo 388, adicionado
generalme'nte' : jl::iez lcoﬁgoslc;egft)edie;glfr[rj.lf]l.rs[(.a..]a (l:c()):ss:cpul;lite con lo anterior, el funcio.na.rio
Por' ?l i 23t edeavana\llizar la procedencia del sustituto debe remitirse allartl'c‘:ulo 68A, inciso
D ?l 'momen Ioa fin de verificar si la conducta sancionada se encuentra alli enhs_tlada yen caslo
Zl'del C?dlgoc‘:erl)ad’ré conceder ésta. [...] No obstante, dicha regla tiene §u excepcion, lesto i;tz
af"’”’}at'vg' r(len F:el paragrafo 1 def mismo articulo y segin la cual ”Lo, dispuesto en eCr?;eiso e
COV}S‘Ena a‘ licara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este o. gJ_d_
amCUlZongaii E)pc;icjpuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.” Es decir, cuazdglla::;;llc;nco:
E)arrizizc:x domiciliaria se invogue con fundamento en el ar:cl’culo 38G peln?rll,isr;?oesesjatfto parls con
fundamento _en las exclusiones consignadas en_el articulo 68P.« de S im;fg—one - ia-
debera cefiirse a las condiciones v prohibiciones que para el mismo _bene pone la propia

norma. .. y )
...Beneficio que estarfa llamado a conceder el Juez de ejecucion de penas, pues para el mismo se

requiere que la pena de prisién se ejecute por tiempo superior a la mitad del fijado en el fallo
correspondiente....- '
... Adicionalmente no podfa aducirse su improcedencia en virtud del articulo 68A, inciso 2, del
Cddigo Penal, ya que por mandato legal no aplica cuando el instituto de la prisién domiciliaria se
depreca en virtud del tiempo de ejecucidn de la intramural descrita en el articulo 38G. Razén por

la cual, los falladores de primer y segundo grado al denegarlo aplicaron indebidamente éste
precepto”.

En estos términos se considera que si es procedente en derecho la concesién del
subrogado penal solicitado para FLORENTIUNO MARIN MOSQUERA, maxime si
le damos aplicacion al principio de favorabilidad como una garantia del individuo
en todas las actuaciones judiciales y administrativas, garantias que deben
permanecer incélumes durante toda la actuacién penal y con mas razén en la
etapa de ejecucion de la pena.

También ha dicho la doctrina respecto al principio de favorabilidad:

“Cuando hablamos de debido proceso, estamos hablando, entre otros aspectos, de la
materializacién de los principios rectores del derecho procesal penal, siendo uno de estos el de
favorabilidad, principio que es de vital trascendencia a la hora de analizar los efectos de las
diferentes normas que han tenido vigencia durante el proceso penal al que se vio sometido el
individuo. Los fundamentos de la favorabilidad, como lo son el principio de legalidad y en
especifico el de la ley previa o posterior, apuntan a impedir la arbitrariedad del Estado, su
intervencion abusiva sobre los derechos vy las libertades del individuo. (E/ principio de favorabilidad en la

jurisprudencia colombiana MAES TRIA DE PROFUNDIZA CION DERECHO PENAL CON ENFASIS EN LA TEORIA DEL
DELITO. POR: MARIA PAULINA GOMEZ PEREZ UNIVERSIDAD EAFIT 2012

Considero suficientes los argumentos sefioria para sustentar mi recurso y solicitarle con el
acostumbrado respeto:

1. Se sirva revocar el auto interlocutorio N° 1086 del 15 de octubre de 2020 proferido
" por la sefiora Juez 28 de Ejecucion de penas y medias de seguridad mediante el
cual le niega la prisién domiciliaria a FLORENTINO MOSQUERA MARIN.

2. Proferir el auto que en derecho corresponde ‘ concediéndole la PRISION
DOMICILIARIA con fundamento en el articulo 38G de ia ley 599 de 2000 a
FLORENTINO MOSQUERA MARIN

Por su sabia decisién anticipo mis-agradecimientos,

ruben.rodriguez.a@hotmail.com

Carrera 82 N2 11-39 oficina 321 Bogotd D.C. CEL: 3214928652
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thificaciones: ruben.rodriguez.a@hotmail.com
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Con admiracién y respeto,

\
ruben.rodriguez.a®@hotmail.com
Coaviorn RFANC 11.20 aficing 271 Roarntas N O CRT. 29140904659
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De: | Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
’ Bogota D.C.

Enviado el: \ martes, 10 de noviembre de 2020 2:19 p. m.

Para: | \ Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: 1 RV: RECURSO DE APELACIONJ// JDO 28- NI 24587- AG// BRG

Datos adjuntos: APELACION - DOMICILIARIA.docx

De: Coordinacion Can‘tro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 19 de noviembre de 2020 2:09 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanil|acsjepmsl?ta@cendoj.ramajudiciél.gov.co>

Asunto: RV: RECURSOL DE APELACIONIJ
|

|

De: ruben rodriguezu‘ <¥ruben.rodriguez.a@hotmail.com>

Enviado: martes, 10 de noviembre de 2020 12:57 p. m.

Para: Coordinacion '\Felntro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION!

|
|







