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CONSTANCIA SECRETARIAL
|

sec retarla a disposicién de los sujetos procesales en traslado comdn por
el t ermlno de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad. con lo
dlsbuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de: 2000 Vence el 24

de! Nowembre de 2020.

| - |
Ve'nCIdo el término del traslado; SI , NO mse adicionaron

argumentos de la i lmpugnamon

E fsecretarlo (a),

A ﬁai’tir de la fecha, 20 de Noviembre de 2020 quedan las diligencias en .-~ - o






"‘o;\';psmipq: . NAYIBE SANCREZ VASQUEL,
|DENTIFICACION D 1014283458,

DEUTO : HURTO CALIFICADO AGRAVADG.
FENTRO DERECLUSION : RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTAEL BUEN PASTOR'
LEY 1 906°BE 2004,

‘}effansa; 1 Héotor Herpdin Zamord ~ Defenisir Pdblico
Cisidn: I 0 Epons
io142¢

RE?UBLICALDE COLOMBIA
} L

l 1. OBIETQ DEL PROMUNMCIAMIENTO

qucede = resalver élrecurso de reposicion yen subsidio-apalacién interpuesty
Ipor la sentenciada NAYIBE SANCHEZ ‘fmSQUEZ, contra el auto No 1138 del

[ ’de agosto de 2020 con 2l que se le negd la prisidn domiciliaria conforme a
riar Ley 750 de 2002,

|

l

: 2. ANTECEDENTES PROCESALES

\2‘1 Mediante séntencia del 18 de agosto de 2019, el JUZGADD TERCERQ
PENAL MUNICIPAL CGN FUNCEONES DE CONOCIMIENTQ PE BQG@TA
condcao 4 NAYIBE SANCHEZ VASQUEZ, a la pena prindipal dé 72 mesés de
|prisidn, a laaccesoria de inhabilitacidn para el ejercidio-de derechos y funciones
‘pﬁiblicas por €l mismic lapso de la pena corporal, tras hallarle penalmiente
fre’spon-sah!e del delito de HURTO CALIFICADGO ASRAVADO. Dentro de la
|misma sentencia condanatona, se e nego el subrogado de la suspens;én
| condicional de la éjécucién dg la pena, asi como e} sustitufe de la prision
I domiciliaria.

|2.2.- Por medio de auto del 18 de diciembre de 2019, este Estrado Judicial
| avocs por competencia el conocimiento de las presentes diligencias.

F 2.3.- La sentenciada NAYIBE SANCHEZ YASOUEZ, ha sstado privado de la
| libertad por cusnta de las presentes diligencdias en dos oportunidades:

’ . 1. Del 27 de junio® al 28 de junio® de 2018.
| | 2. Desde &l 17 de diciembre de 2019,

| 3.4.- A favor de la condenada a la fecha de la presenta providencia, no fe ha
r s;do reconocido lapso alguno, por concepto de redencién de pena.

' f 3. DECISION RECURRIDA
En auto.del 4 de adosto de 2020 el Juzgado negd ia pr|=|on domiciliaria en Jos

: \{ASQUEZ al determinar que que los menores hijos de la penada hacen parte
de un grupo fammar s0! ioarzo, mtégrado por su abuela y sus tzos por lmea

garant;zado el b;enestar y han sum:mstrado tcdo< ios cu;dados que requeren
1os infantes.

.
||

| termmos de la Ley 750 de 2002, a la sententiada MNAYIBE SANCHEZ

%
g
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4. DEL RECURSO DE REPOSICION
4.1, DEL RECURRENTE

MAYIBE SANCHEZ VA&QBE;., interpuso en contra de la precitada -decision
el recurso de reposicitn. Comeé argumentos. de disenso sefialé que las
pruebas allsgadas fueron valoradas de mangra grrdnea, tods vez gus, la
recurrente as maare de los memres DSV (8 anos}, D _S. (6 aﬁos), PSSV (1

afectac;on econamzc_a

Pidid tener en cuenta, no solo la satisfaccién de las necesidades. ba51<:as de
los. menores, sino tambfen a parte afactiva, nersomai y cuidados necesarios
que requieren los infantes y si bien su progenitora ha. sido garante de sus
derechos, también 1o es que. estan pasando: necesidades, mas aun. con la
pandem:a por la que se atravxesa Y por fa que ia txa de el!os renunc.o 2 §u
ue pone a

antmanahtis teteros ropa 12 utensxhos de asec Agregﬂ que (os dos de 8 y §
anos nose encuentran e-:tudxande y sk bsen ise; supsen sus necesrdades bas:cas

Ley y {a Corte Suprema de iustxcaa ya que en ia caﬂe 69 sur 18’~19 dei Damo-
fas \lnlas de C:uead smwar, pueden dar cuenta que ellaes madre cabeza de:

desempeﬁo persona laaorai socmi Yy fam:har no pmdna en pelsgro a ]
Comumdad 0 g suc h!jOS, hacnendo e fas;s en io arrepentida qutl se encuentra

.................................

Ies podr*a acarrear consecucnc:ias negatwas, al “no cont‘ar con ef apoyo de

GEFeS familiares gue sé hagar cirgo.dé sus cuidados™.

Para finalizar, destacd que no se debe tener an cuenta el régimen de
excepciones. establecido en.al. art 68A del Cor:i&.o-;Penai para ser beneﬂc;aaa
con el subrogado penai pue do |

conforme &l art. 38 . ibidem; debe cefii se re men de excius 'on‘es de 18
misma norrda, re;terands la necesidad que sus hijos cuenten con sy apoyo
scondmico v emocional, pidiendo perddr por el delito cometido y suplicande
una. oportunidad para demostrar su arrepentimierito, sin que su solicitud sea

tomade comy una estratagenia para manipular a bensficio 8 cumphr ia

condena en su: Casa sino para estar con sus hijos, de que Implora fe ses
concedida la prisidn. domicitiaria-debido a su ¢alidad de cabeza de hogar.

4.2. DEL NO RECURRENTE

El Ministeric Pablico no hizo uso daltraslado como na racurrente

5.1. PROBLEMA JUREDICO.
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|Determinar i es viable reponer la detisidn recurrida o por el contrario se debe

mantener {a decisién objeto de recurso.

|5, 2.~Para efectos de resolver la presente decision, necesario resuita decir qua

fos recursos son medios de impugnacicn gue coricade la lay procedimental
penal & los sujetos procesales. cuando les asiste interds juridico contra alguna

|decisidn Judm!a para que el funcionario que la dictd la modifique; aclare,
,adlcnone o revogle, de acueirdo a la relacion detalladd de fos aspectos que
|daban estudiarse nuevamente ¢on &l fin de set confrontados con: &l contenido

¥ ifas. razones dal proveido.

desarrol!o de ia presente arovidencxa @l Despacho se ocupara de ana!;zar y_
par-ende dar respuesta al argumento axpussto por el récurrénte.

En punto-al recurse interpuesto, .encuanira gl Juzgado que el cuestionamiento
a"l“a de'ci'sk'jfr obijeto-da inconformidad se cantra ew que, no fuaron valoradas
en debida forma las pruebas allegadas por las-que le fug negado el sustituic
de fa Drlsxon damkcmana por madre caneza de famiha, pues en su sentir,

b:lenéﬁ‘cio;.
i
L
De_ flca‘ anﬁer‘so'r-,: y en ralacidn con la p‘ri’s,iéjn 'd’cijm’ieii?ia#{a en la mor:i'a'iidad“ an

exsgencxas o] requxsatc«s por e! artscufo 3i4; numeral 5° de Ia ley 9()6 de 2004
en armonia consel articulo 461 ibidem.

As: mismo, de conformidad con {a sentencia de exequibilidad condicmnada
del articulo 1° de la ley 750 de 2002% el concepto de hombre o mujer cabeza
familia se gncuentra en el referente normativo en ef articule 2% de ia Jey

82 de 1993, modificado por &l articulo 12 deilailay 1232 de 2008, al téhor det
cuai digha cahdad se prgdaca g,e “qwen c;endo soitera o casada ejerce 2

ani‘e, en forma oermal‘ente hzjos menores propfos o ofrat: per'onab
f?r:apaces o incapacitadas para trabdjar, ya séa por ausendia pemanente e
nrcapacmad ﬁsrca, sensonai s'qwca o moral del cBoyug: 01 &

7 o gericient Je ayuda de 105 demad.
o feo famrifar” (Subraya ruere de i:exto)

'De ac:uerdo con' Io eXchStOI o esenciai' "d'e' ia n‘ocién es 'que & muje‘r‘ e} éi‘

r
exciusrvo cargo no que ¢ sentencnado o sentencrada sea padre O madre de

menores de edad @s decir, gué no cuenten €on un compafiero o-compafiar

éri este orden de-ideas, resulta indiferente ehtonces para el gtorgamiento- gel
beneficio gue 1a pehada sea la Gnica proveedora de 105 recursos necesarios:
para la subsistencia de ios integrantes del nicleo familiar, pues lo qu
pretende evitar ef mecanismo sustitutivo de fa pena es gue ante la privacion
de la tibertad, atinada:a la ausendia.de pareja o de ctros miembros-del niicleo
familiar, los menores o incapaces gue estén: bajo el cuidado, proteccion y
manutencnen de aquél, queden sumidos en el desamparo o abandono.

»
|

Lgentendia -84 de; ria.arzq 4 de; 2003, M, P, Dr. Manug! Jogé Cepeda Espinosa.
} i
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L-o -an‘terior ;:icsrqu’e g5 »en iog é:‘venteg p'réci'sadc&s: no en 'niﬂgu'ﬁo 0’t‘r‘o -qué-
mcapaces_, cuy.a preva%enc'ié”no se discute. ante. as.regu ac&cnes contemdas. en

&f articutlo 44-de la Carta Politica, st legistador reduce. e dmbito de eje;;udén
cim I& péna de prisidn, para permitiv su descuento en &l prop;o dormicilioy §
quebranto err Ja continuidad dal rol familiar:

fhora bien, para disce' it (& con f'guraaon te esta situacidn én Coricrétd
resulta-imperative aCder, come lo sefiald la Corte Constitucional, @ un “acervo
probatorio pertinents y suficiente, 1as condicienes especificas del caso asf
coniv sy contexto, para adoptar la determinacion de sf se concede o no f
derecho, en ef “interés supetiordel menor o det hijo impedido” 2.

Cxertamenm,, cm ei propos:to de agtlarecer la concuarrencia o fo en la
i beza de f‘ milia, i Despacho prev:o a

: Bele otado en It SHeld

recumma, : rdeno la pract;ca de vxssta domacshara ala dN’PCx.lGn apartada por
'la condenadd LOmo el smxo ce ubxcccx@n de sus menores hrgos & fin de

permane_caan.

Del informe respective gste Juzgado conclayd gue 105 imenores no se
encontraban en condicienes de abandono v marginalidad; por manera que no
requeria necesariamente de & presencia de su madre (condenada) an @l
hogar,. puesto que et la actualidad estd bajo ef cuidado de la madre y

hermanos de Ia sentenczada es-decir, cOn.apeyo en-extenso de miembros def

io es ia sefiora Diana Patrzca \/asquez Cuenca, prcgen Lora de la conde'\ada,
sus hermana y hermanc, los cuales coadyuvan en &l cuidado y atencién de
los menpres guienas les brindan los cuidados vy la atencidn gue requieren,
segdn o informado le son satisfechas necesidades. basicas en la medida de
sus’ posibilidades, asi mismo, no se reporté que los menores presenten
enfermedades catalogadas como graves.

D’e iO' a'nter‘;e'r' 1 cohtr‘ar"id a k?} =rgdmen‘tad0 por ta r'ecurrante adw'erte :ei

:cuadado y manutenc;on de !os menores es ia madre deia E ntenczasa vis
hérmana sé& @ncugntra sin enipled, como se éstablecié én la visita refefida en
2l auts objeto de recurss, en ocasidn 3 la privacidn de lz hbertad de ia
sentenciada, €s su progenitora qusen se hu.o respensable de los -
NAYIBE SANGHEZ VASQUE ;

encuentran los n Fos de 8 \f 6 anc,a aﬁhac;on al SISBEN ssendc atendidos en
&l Hospital de Meissen 0 en el Hospital de Vista Hermosa v Jos de 1 afio
cuentan con vinculacién al SGSS an ef régirmen subsidiade EPS Cap:tal Salud,
contando con las vacunas gl dia; sin-que se haya visto-afectado su desarro!lo
integral debido & problemag de sa!ud

2 rhidem. ) R
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CBARTO: C

Far h:: anteﬂ@r £s ciaro que ¥== s8 ntencxada nc el enta {a condsc;cn de '*':adre

:ei cuxdado y la tuteia de su madre todu vez qL.e se 1tera, Ios me“\eres se
encuentra en la actualidad bajo el cmdado de un adultd responsable y &8 8
:sat;sfechas sus necesidades basicas y no se encuentra en estado di abancono

dasproteccmn

éConforme lo ariteridrmente éxpuests, y aténdignds qué He cuenta la

33.1611"81.!.!!" con aigun argu“nen'ro nue\Jo o dxf@rente que- coni!eve la vanacmn

proces::ies que caractenzan de 'nanera muy part:cular, ia sﬁuauon da la
coridenads NAYIBE SANCHEZ VASQUEZ.

En consecusricia, no se repondra la decision én cita v come quiera gue fue
interpuesta como subsidiario el recuiso de apelacién, se CONCED“RA af
¥e u.rso de apelacxon én ei afecto devo utlva, para lo cuas sa remli:tra tos

Mummpal de Conacnmrenta de Eogota
\

Por fo expuesto, el JYZGADO VEINTIOCHO DE EIECUCION DE PENAS ¥
F@EDiDAS DE SEGURED&S) DE BOGOTA B.C.,

l RESUFELVE
PRIMERO: NGO REPONER g avto-del 4 d& agosto de 25020, . mediante &f cusgl
se ncgo !a pnsxon domicn£ aria po_l_ \z;_a de ,a Ley 750 de 20@2 al er\tencxade

decisx@ﬂ

S&GUND@. CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APEMCEGN Gué en subsidio, impétrd el seffor NAYVIBE SANCHEZ
VASQWEZ contra la decisién precitada. Por io antarior se-ordena remitir los
cuadernos otigifiles de la actuacién de manera inmedigta al Juzgade 22 Penal
Mumc;pal de Conocimignto de Bogots, previo traslade pravists e al ingise 40

dél art. 194-dé {a Ley 600 de 2000,
r

'T&RCERQ' NOTIFICAR el contenido de esta: providencia a Ta sentenciada
.qu;en $2 encuéntra privada de la libertad,

__Actuacidy |1 ING EGRES0S
f M— il 24
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RADICACTON:DE ORIGEN ' 12001-60-00-917-2018-09155-00.- 39143,

CONDENADD: . RAYiBE squch:zvﬁsquaz,

JOENITFICACION : 10142836858,

RELHO o ., * HURTO CALIFICADD AGRAVACO., . ) L
CENTRO DE RECLUSTON : RECEUSION DE MUZERES DE-BOGOTAEL BUEN ‘PASTOR*
LEY 1 '906'DE 2004,

Defensa: + Héetor Herndin Zamoaid — Deferisor Pdblico

Dcclswn 1 39 fEponE

In“erl&tutdﬁa 1420

pAle
'--t‘k AeA _“JQ' !

REPﬁBiIEAZ-ﬂ  COLOMBIA

A

U JuzZGADD VEINTIOCHO DE EJECUCTON DE:PENAS

!

} oy

por la sentenc&ada NAYIBE SANCHEZ VASQUEZ, contra el auta No 1138 del
4 de agosto de 2020 con el que se le negd la prisién domiciliatia conformie a
id Ley 750 de 2002,

|
2.1 Mediante séntendla del 18 de agosto de 2019, &l IUZGADO TERCERD
PEN&L MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENT@ DE BOGOTA
coridand 2 NAYIBE SANCHEZ VASQUEZ, a.la per HACIPat d& 72 1miésés q_e
prisién, a la:accesoria de inhabilitacion para of ejstcicio-de derechos y-funciones
pablicas por el rismio lapse de la peha corporal, tras haflarla penalmiente
responsable del delito de HURTG CALIFICADC AGRAVADG. Dentra de Ta
misma sentencia condenatona, se fe nego e} subrogado de la suspensmn
condicional de ta &jécucién dé |8 pena, asi como el sustituto de la prisitn
domlcmana

2. ANTECEDENTES PROCESALES

‘2 2.- Por medio de auto del 18 de diciembre.de 2019, este Estrado Judigial
avocd por competencia el conecimiento de las presentss: diligensias.:

i'?z'.3.~ La senitenclada NAYIBE SANCHEZ VASQUEZ, ha estada privado de la
libertad por-cuenta de las pressntes ditigericias en dos oportitinidades:

, 1. Del 27 de junio* &l 28 de junic® de 2019.
2. Desde &l 17 de-diciembre da 2019%

2.4.~ A faver de fa tondenada.a la fecha de [a: presente providencia, no fe ha
'sido reconocide fapso alguno, por concepto de.redencién de pena,

3. DECISION RECURRIDA

En auto-del 4 de agosto-de 2020 ef Juzgado negd 1a prisitn domicdiliaria en Jos
términos de la Ley 750 de 2002, a la sentenciada NAYIBE SANCHEZ
MASQUEZ al determinar que que los menores-hijos de 14 penada hacen parte
de un grupo familiar solidario, integrade por su abuela vy sus tios par iinea.
materda, es décir, [a madre y harmanos de la condenade, los cugfes han
garantxzado el bienestar y han suministrado todos les cuidados que requieren
los infantes.

t
I







4. DEL RECURSO DE REPOSICION

4,3, DEL RECURRENTE-

| MAYIEE SANCHEZ VASQUER, interpuso en contra ds la precitada dadisisn
el recurso de Teposicion. Come argumentos. de disenso, sefiald gue las
pruebas allegadas fueron vclcradas de manera er 5 ea tc;ia Ve qu?; Iz

afio) v A
como & hel
, @rralgg i

tos menares d:: 1 ano de edad tammen :peqU|eren pana{ea, crémias,
antmaﬁalttns, teteras, ropa 4 utenszhos de aseo Agrego que ios das de 8 y 6

! eaa . é;ostuve qua a0
Qndna R pel[gre a la
] s

GEFOS famtlrares que se nagan carga de sus cwdados--‘

Para _ﬁnahzar destacs que no se debe teper g cuen’ca s! reg’xmen de.

) : domlcmana se invoca

régimen de exclusiones da ia
R ; | - hijos cuanten: egn sy-apoyoe
‘ ecohomxco Vv emodonal pidxendo oerdon: par e! dehto cometrdo y suphcando

condena en su casa sino: para estar con sus “1 jas, de que l'mplara e sea
coricetida la prisidn. dornigiliaria debido & su ¢atidad de cabeza de hogar.

4.2 BE)}L Nﬁ RECURREMTE

f 5.1, PROBLUEMA JURIBDICE.
|







&6 a!mente, en farma oermanente huos menores proplas i oi-ra ol
.msaﬁaces O mca,oac.tadas oara tfabajaf’, ya Sca pOI’ aUS' cfa peﬂnanente 0

espaso O 5054,

| beneficio que ta penadd sed la Unita proveedora dea 165 +o

‘ Déterminar $i.es viable reponer la- -decisicn recurrida a.por &l contrario se deba

mantener la decisién objeto de.recurso,

dec' ion Judrcxa!, para que e.l func:onarro que la dn:to la modxﬁquer adare,
adicigne o revoque, de acuerda a la relacion detaliada de los aspéctos g
debar estudiarse nuevamente ¢oti 2l fin de-sef confrontados con: &l contenido
y las razones del proveldo.

Hechas lgs g@ntettorss precigionds, procedente vesults selalar que para &

desagrslio de Ja presents providencia el Despacha se acupard de analizar ¢
: por ende dar respuesta af argumento expuesto por al récurrénka.,

: en que, m?: fueron vaicradas

a la dec;sfon abjeto de mconformtdad se ce

én debida forma las prushas allegadss por |asque le fug negado el shistitutdr
de iz prisidn domidiliafia pér madre cabéza de famma, puss em su. sentir,
cymple todos los presupuestos legales ¥ ]unsprudenclaies para accegter af
bianaficio,

-;lculé 1# de la ley 7*?0 de 2002 la cual l‘ﬂ se encuentra derogada en sus
anclas ¢ requisites por el articulo 314; numeral 5°-de {a Tey 906 de 2004,
en armgnfa con:el articulo 461 bedem.

| Asi misme, de conformidad con fa sentencia. de exequibilidad condtcmnada

del articule: £° de la ley 750 de 2002*,«l congepto de hombre o mujer caboze
| «le familia sg encrigntra an & refarente normativo an of arficulo
B2 de 15 9;3;, modiﬁ_cadatspar .ejlj-arﬁf'culb 1° d

o delaley
ay 1232 de 2068 -at tenor def

3 m;rcfeo farriliar”, (Bubraya. fuera de texté)

De acyerde con lo expuests, lo esencial de {a nocidn es ique
Hombre, segiin fuere ol caso, tangan fod w
AElusive Garge, no que e senteiciado o sehtenclidda $és Padre o madre de
PHBRDrES de édat, a5 dacir, qué nb cuenten con un compafigro o companara,.

Triciferente ehtonces para- el otorgamiemeo. def
is0s nécesarios:
para la subsistencia de los integrantes d&l nicles. Tamiliar; pues o qae
pretende wvitar ef macanismo -sustitutivo de la pena es que antela privacxon:
de la {ibertad, aunada:a la-dusencia de pareja o.te otros misthbros dal hiickéo
ra-nmar, los menores ¢ incapages gus estan: bajo ol culidado, protereion v
rantitencidn de aquel queden sumidos en &f desamparo o aandons.

En este orden de: ideds, resulta

L 8antendie &:184 desinrzo 4 de 2005 M, B, B Manusd Josk CepedaBapinasa,
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Lo anterior, porqus gs en tos everitas precidadss, no en ninguno ofro, que

para la efectividad de los derechos fundamentales de los. menares o

- incapaces, cuya pravalendia no sediscute antelas. ragulacionas contenidas.en
© &f artfeulo 44-de la Carta Poht;ca»- et legistador reduce.-el dmbito de gjecucion

de g pena de pris ¥ &6 descusiito en et propic-domiciio v §in
quebranto en: fa contintddad det rol Famiiliar:

- Abiora bien, para discermir la configuracion de esta situatidn en corcieto
. yesulta imperativo acudir, como la:sefiald la.Corte Constitucional, & un “aeervo
. probatorio: partinants y buﬁcrente, f55 condicionds espacificad dal caso asi
| comia St contexie, para adeptar 3. deterninacién de si se goncsde o np &f
- derecho, en gf “atarés supetior del menor o delhifo ipedido® 2.

Cieetaments; ¢on et propbsito de esclarecer la chncurFencia o Ao en la
. géntendiada de Iz calidad de mujercat

za da farilia, el Despacho previo 8
reselver de fondo sobre &l asunto, tal -como- duedS andtado en & decldidh
recurrida; ordend la préctica de visite domidiliara a 1a direccldn aporfada por
la condenada come el sitio de ubicacién de sus menores hijes; @ fin de

' establécer 188 condicionés soclalés v etonmicss en ks que astos

permanec;an

Del informe respettive gste Juzgade co
encontraban en candiciones de abandono-

. gue o8 meneres no 58
inalidad;. parmanera, QU& 1S

requetia necesariamante de (& bresencia de su madre (cordenada)
3 .uesto que en }a actuahdad esta aago el cu{dado de la.

Io es 1a sencra D‘ana Patriaa \[asquez Cuenc:a, progeni‘o’a de Ia condenada,
sus hermana y hermanc, los cuales ceadyuvan en &l culdada y atencicn dé
tos Menbres guienes 16 brindan fos cudados y la atencton aue requreren,
seguin Io informado le son sati i
sus posibilidades, asf mismo, 1o se reporto c,ue fos mem)res presenten
-enfermedades. catalogadas como gravés,

De lo: anterior v cantrario a 1o argumentade- por la récurrente, advisrte 4
Juzgads que los dergehos fundamentales los mendreshijos de 18 condenada,
no fal 2ido ni se-Encuéntran Vulnérddos, puss sus nécssidades b"sm:as son
eubjertas v si bien es clerto, duien. actualmente@sume ka respon
cuidads ¥ manutencién de los menores, es la madre dela sente
héririana s&.ancugntia sin &nipled; comg f VISIE .1:eferida en
&l auts objeto de recurso, en ocEsitn & la. privacidn de iz fibertad de 1a
serte "Clada, #S su: pregenitora qu:en se hizo respansable de tos hijos de

‘ gmocional, p' gs es la
abuela de los menores v sus tlos qwenes lec bnndan a;ec-to ade as sa

el Hospxtal de Memsen 2e] en e} hospztal de V|sta Herm@sa y Ias de 1 afie
cuentan sbn vinculacién al SGSS en ef régimen subgidiado ERS Capnt" jud,
contande ¢on Tas vacunas:al dig, singue se haya visto afectedy su desarreno

integral debido @ problemas de &

2 spidens.







Porla antetior; es clara-que Jz senténcléds no ostenta & condicién de riadre
:cabeza de famlha desmta an ei Art 20 de Ia Lef Za de 19

1tad9 en Ia

e! :cmdadc y Ja tutela de su madre, toda véz que e iter a, los meneres s&
zencuentra ¥ 1a actuahdad bajo el cutdade de un adulto responsabhe y la es

;0 despmtecclon

Contorma lo. anteriarmanta expuests, y aténdiendd gua #0 cusita &
hudicatura con algun argumentd puevo o-diferente que-conlleve ia. vartadion
de ia decnsrén cues:»onaea, NG 5& repondra el auto del 4 de agostq de ‘3920,

pf cesafes qUe caracteman da 1 fianers muy partrcular,
coridenada NAYIBE SANCHEZ VASQUEZ.

En ‘CoRsacusricla; 1o s tepondid fa décision én cita v coma: guista Gue Tue
mterpuesto como subsidiario & reclikse dé- apelacidn, se CONCEQERA ol
FaCUrse de apelacmn eh el efecte devélutivey, para (o cwsl se rawitird los
& manera inmigdiata at Juzgado 30 Penal

'Mummpak de Ccnammxentc de Bdgo_, =

Por o expuesto, el JUZGADO VEENTI@CHQ DE EIECUCION DE PENAS V
MEBE@AS DE SEGQURIDAD DE BOSOTA B.L.,

RESUELVE

QRIMER'G. NGO REPONER & aute-dal 4 d& dgosto de 25020, mediante of cusi
se negod fa prisiim doriciliaria por via: defa Ley 750 dé 2002 8 seftenciade

NAYIBE SANCMEZ VQSQUEZ par {o expuesto e 1a parte mokiva da aska
decisian.

TER

Huieh:Sa sRcuentra privada de 12 libertad.

"-mmm: Contta esta decision ho PrECEas Tes

REDHF . Actuacion, |1 NERESOS pugiane
: \ [ T e

Pégina S.de 7







SCliciaria Vi LEILNO ve ociviCios tpIfid - bOogota - bOgotla U..
. R

De:

Enviado el:
Para:

CC:

Asunto:

Datos adjuntos:

|
|
i
i
|

Estado de marca:

Cordialmente,

'
|
!

Angie Marcela Tafur Escobar

; lunes, 09 de noviembre de 2020 6:06 p. m.

| Juan Carlos Romero Bolivar

| Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

} AUTO INTERLOCUTORIO 1420 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2020- NO REPONE - N.I. 39143
| N.l. 39143 - AUTO | 1420 - NO REPONE.pdf

|

Marca de seguimiento: Flag for follow up
Marcado
TAFUR ESCOBAR

ANGIE MARCELA

Asistente Administ'

rétivo de los Juzgados de Ejecucic’m de Penas y Medidas de Seguridad de BOGOTA
l

directamente al,
que se deben ve
detecta que el a
automdticament

AVISO DE CONF]
Colombia. Sino es
al remitente y elimi
contenido, de hacel
2009 y todas las qu
informacion de este
explicita. Antes deii
guardarlo como un*

correo del despacho que requnere Ia mformauon Adicionalmente, se advierte
r|f|car los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
rchivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviara

e a la bandeja de correo no deseado. ”

[IDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de

el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
nando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
lo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
e le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
rhensaje sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede

archlvo digital.







