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disposicig
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dia 19 de

Vencido e

Ub@gaféior
Condenado
C.C#7921

e
n
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de.dos<
e
N

hoy 18 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secféfé}ia a
de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia. del .

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C P.P. Vence ell»—"'/
oviembre de 2020. O

[ ] " se presenté sustentacion del

CONSTA’N(JIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 20 de Noviembre. de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicidn|de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformlcad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de
Noviembre de 2020.

Vencido e

se presento escrito.
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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Allegada la |totalidad de la documentacidn solicitada, procede el Despacho a verificar la
procedendia de la fibertad condicional de acuerdo a lo previsto enel articulo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de PEDRO BLADIMIR
NUNEZ.

2. ACTUACIGN PROCESAL

2.1 Bl 24 de abril de 2018, el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca,
condend entre a PEDRC BLADIMIR NUNEZ a la pena principal de 110.24 meses de pnsmn
tras hallarl penalmente responsable del concurso de los delitos de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE‘ EST UPEFACIENTES, CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, USO DE MENORES
PARA LA COMISION DE DELITOS Y DESPLAZAMIENTO FORZADO, a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicios de sus derechos y funciones publicas por lapso igual al de la
pena pringipal y le negd la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.

2.3 El 15 de julio de 2016 este Despache avocd conodmiento de las diligencias.

2.3 El sefior PEDRO BLADIMIR NUNEZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el dia 9 de mayo de 2014-1 porlo cual a Ia fecha ha cumplido 63 meses.

2.4. Al penado se le reconoci6 la siguiente redenc:on de pena:

REDENCION
FECHADEL AQTO MIESES DIAS
15 de julio de 2016 4 2,75
15 de diciembre de 2016 0 9,5
14 de septiembre de 2018 8 11,75
9 de agosto de 2019 0 28
8 de noviembre de 2019 1 1
26 de junio de 2020 1 20
30 de septiembre de 2020 1 6
TOTAL 17 MESES 19 DIAS

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PRO

EMA JURIDICO

* Asi se establece en lasentencia y en lafichatécnica.
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Establecersi a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traerd a colacién el contenido del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado porel 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual guedard asi:

Articulo 64, Libertad condicional. Fl juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la fibertad
condiclonal a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con Jos
Siguientes requisitos:

1. Que ia persona fhiaya cumplido fas tres guintas (3/5) partes de la pena.

2, Que su adecuado desemperfio y comporiamiento durante el fratamiento penfienciario en_el centro de

regusion permita suponer fundadsmente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de fa
pena.

3. Que demuestre arraige familiar y social,

Corresponde. &l juez competente para conceder 13 libertad condicional esiablecer, con todos los elementos
de prueba allegados a /a actuacion, la existencia o inexistencia del araigo.

£n todo caso su concesion estars supeditads a 2 reparacion a s victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacion mediante garantia personal, real. bancaria o acuerdo de pago, salvo que se dernuesire
insolvencia del condenado. El tiempo que falte para &f cumplimiento de fa pena se tendrd como periodo
dae prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrs aumentarip hasts en otro fanfo lgual, de
considerario necesario...” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de cardcter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago
de los perjuicios; y unos de carécter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusién, durante el tiempo de privacién de la libertad, (i) la
demostracién de arraigo socialy familiar, y (iif) la valoracién de la conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVQO
3.1.1,- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: El 9 de mayo de 2014, el sefior PEDRO BLADIMIR NURN EZ, fue capturado

por esta actuacion, por manera que, a la fecha lleva un total de 76 MESES v 21 DIAS de
privacidn fisica de la libertad.

REDENCION DE PENA Al penado le han sido reconacidos untotal de 17 meses 19 dias por
concepto de redencidn de pena dentro de la presente causa penal.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado PEDRO BLADIMIR N&S&EZ, ha
purgado un totalde 94 MESES Y 10 DIAS DE PRISION, lapso que supera las 3/5 partes de
la pena impuesta (110.24 meses) que corresponden 2 66 meses 4 dias, de manera que se

cumple el requisito objetivo,
3.1.2 De los perjuicios

El sentenciado PEDRO BLADIMIR NUNEZ, no fue condenado al pago de perjuicios materiales
ni morales, por el fallador.

Como quiera que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce al
analisis del presupuesto de indole subjetivo.
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3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVC

3.2.1
En cuanto,

no regnstr

De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario
al la segunda exigencia, esto es, la relacicnada con el comportamiento de PEDRO

sancion disciplinaria alguna y su conducta ha sido calificada como “buena y

BLADTMIIR NUNEZ, en su centro de reclusion, revisada la documentacién allegada, el penado
a
|a

ejemplar”)
2020, en ¢

s: mismo, fue expedida a su favorla resolucién favorable No. 2028 del 24 de dias de
londe el Director del Establecimiento Carcelario MODELOQ, conceptud favorablemente

la libertad

cmndlcxonal del interno, por lo que se desprende que éste ha presentado un buen

comportamxento al interior del centro carcelario.

3.2.2 Del

arraigo social y familiar del penado

Frente a ¢

ste requisito, €l Despacho acagera las consideraciones que se realizd en el auto No.

748 del 9 deagosto de 2019, donde se dio como acreditado el mismo, porlo cual continuara con

el estudio
penado, a
NUNEZ.

3.2.3De

Ahora, en

de rigor, correspondiente a la valoracién de la conducta punible desplegada por el
haberse acreditado en su momento el arraigo socialy familiar de PEDRO BLADIMIR

a valoracién de la conducta punible

acatamlento a la modificacién introducida al articulo 64 del Cdigo Penal, por la Ley

1708 de 2914 emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional

el juez de

be valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisito fue

modiﬁcaée, no fue eliminado en la nueva ley, como argumentd el penado, por lo que se

procederd

En punto
perspectiv
condiciona

de conformidad.

3 |a valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
a ge la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad

0 es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
QEEOS formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario

judicial en:argado del cumplimiento de la sancidn, en torno a verificar el comportamiento y
conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o
sise quner la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el
fin de sop sar si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los ﬁnes de la
sancion pe nal, los cuales ademas apuntan a la readaptacién del reo y a la proteccion de la
comunidad.

ciertos reqj;

Frente a la|valoracidn de la conducta punible que debe efectuar el Juez de E]ecucmn de Penasy
Medidas d Segurldad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C-
757 del 2&514 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado, dec:s;on en la cual se estudid la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de
2014, nor a que modificé el articulo 64 del Codigo penal y supedité el otorgamxento de la

libertad colndlcxonai a la “previa vajpracion de la_conducta punible” y suprimié el término

“gravedad?, porlo que concluyd la Corte en dicha decision lo siguiente:

"..36. Sin embargo, como se djjo anteriormente, ef articulo 30 de Iz 1709 de 2014 excluyd fa referencia a la
gravedad de la conducta punible, con fo cual el juez de efecucion de penas puede entrar a valorar también
olros aspec’vs Y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos que debe
tener en cuenia el juez para adoptar una decision en relacién con la libertad condicional del condenado no
representa, \por si misma, un problema. En fa Seniencia T-528 de 2000 antes citada, 1a Corte aveld esta
posibifidad en relacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante la vigencia del Codigo
Penal anter} or, en e cual esfos deblan tener en cuenia los antecedentes de los condenados y su
personalidad, Filo permite al juez de efecucion de penas recoger un mayor numero de elementos de
contexto en|\refacion con la conducta punible gue pueden ser favorables al condenado, De tal modo gue fa
ampliacion del \conjunto de elementos a fener en cuenta a la hora de decidir sobre I3 liberiad condicional no
conslituye por\simisma un defecto de constitucionalidad. ...~
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"..48. £n primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a ia luz de fos principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en
el orden internio (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Fstado de atender de manera primordial
las funciones de resodializacion y prevencidn especial positiva de la pena privatives de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art,
5.6).

50. Sin embargo, si se vuilnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando ef legislador establece que fos jueces de efecucidn de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre fa libertad condicional sin darfes los parametros para ello. Por lo tants, una
norma gue exige que fos jueces de ejecucion de penas valoren Iz conducta punible de Jas
personas condenadas a penas privaiivas de su liberiad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidn tengas en cuenta todas las
circunstancias, elemenfos y consideraciones hechas por ef juez penal en la sentenciz
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye gue jos jueces de efecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionads de la expresion “nrevia
valoracion de lz conducta punible” contenida en el articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014, en
fodos aquelfos casos en que tal condicionamiento les sea més favorable a los condenados...”
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017, reiterd que para
la concesion de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el art. 64
del Cédigo Penal, modificado porelart. 30 de fa Ley 1709 y la plurictada providencia C-757 de
2014, esto es, que " previa valoracién de la conducta punible” conformeal contenido de la
sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma
en cita. Al respecto sefiald:

"Asi; los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional
deben interpretar y aplicar el inciso 19 del articuio 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como
fue condicionado en la Sentenicia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la
valoracion que realice de la conducta punible tenga enm cuenta las
circunstancias, efementos y consideraciones hechas por el juez penal en fa
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional.

Lntonces, uria vezr haya valorado la conducta punible, a continuacion verificard el
cumplimiento de los siguientes requisitos: () que la persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de le pena; (i) que su adecuado desempefio y comportamiento
aurante el lratamiento penitenciatio en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (W) que demuesire arraigo famifiar y social’ -
se resalta- (C.C. sentencia T-640 de 2017)

Ahora, en atencidn a que el penado solicitd que no sean aplicadas las normas del derecho
interno que limiten Ia concesion del subrogado bajo estudio, con base en la prevalencia del
bloque de constitucionalidad; es menester sefialar que, la H. Corte Constitucional en e
precedente jurisprudencial inicialmente sefalado, realizé el respectivo estudio de
constitucionalidad del articulo 64 del Cédigo penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, donde establecid que “(...) /& Corie tampoco encuentra que la valoracion de la
conalicta punible como requisito para otorgarla libertad condicional por parte de los jueces de
ejecucion de penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de resocializacion
y prevencion especial de la pena contenidas en ef numeral 39 del articulo 109 del Pacto
Internacional de Derechos Giviles v Politicos, y ef numeral 69 del articulo 59 de ls Convencion
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Americang de Derechos Humanos. Por lo {anto, tampoco desde este punto de vista ests llamado
a prosperar e/ cargo de inconstitucionalidad (...)". Por lo cual, atendiendo que la precitada
normavya qu objeto de estudio de constitucionalidad y que es de total y obligatoria aplicacion
por esta Sede Judicial, con el fin de estudiar la procedencia del subrogado bajo estudio, el
Despacho pr{osigue con el analisis pertinente.

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancigs, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia

condenatc
porel con
la conces
circunstan
el fallador

Ha, debe indicar el Despacho que la valoracién de la conducta punible desplegada
:ieinado PEDRO BLADIMIR NUNEZ, de cara a su proceso de resocializacion impide
on del subrogado solicitado, toda vez que, no pueden perderse de vista fas
igs en que se enmarcd la accidn criminal, como quiera que conforme lo resefiado por

luego de ¢

en la sentencia condenatoria se advierte que, fue capturado el 9 de mayo de 2014
Ue se tuvo conocimiento por la denuncia de una habitante de Altos de Cazuca que

N | . . . WL ” ]
varios ho j b}es que se identificaban como integrantes de las “aguiilas negras”, le refirieron que
tenia.que alir del lugar junto consu familia, pues de no hacerlo le guitarfan a sus hijos, lo que

obligd a la
las investig
embajado
cuaiquier ¢

Para la co

dc—;nunciante a desplazarse del lugar con destino a otro municipio del pais. Iniciadas
lagio nes respectivas se conocié la existencia que una banda criminal denominada “os
'es de Soacha” integrada por 15 personas que desplegaban sus actividades como

mlpresa, con jefes y subalternos o personal de apoyo.

misién de las conductas delictivas, asegura la sentencia, se utilizaban menores de

edad quienes eran los encargados de distribuir estupefacientes y pasaban desapercibidos por
las autoridades en el municipio de Soacha v los alrededores de esta ciudad, quienes si se

negabane
contra.

an obligados a migrar consus familias a otras ciudades so pena de represalias en su

También relzﬁe;re la decisién de instancia que PEDRO BLADIMIR NUNEZ, mejor conocido como
“pedro migo]s”, era el lider de la banda y mayorista, quien se encargaba de entregar los

estupefau:i|

producido

| ntes a alias “Karina” y a “Fetecua”, quienes a su vez la distribufan y recogian el
de las sustancias a los vendedores. Se sabe por declaraciones que recaudaron que el

sentenciadi pcudié en una oportunidad a la residencia de sus victimas con armas de fuego y

exigié a |
delincuenc

K nl\adre de los menores que se los entregara para que hicieran parte de la banda
‘al,‘ ésta no accedi6 por lo que se vio obligada a huir desesperadamente con sus hijos

del lugar para que no los reclutara para vender estupefacientes en los semaforos.

Menciona

a sentencia que PEDRO BLADIMIR NUNEZ era “el patrén”, que andaba en ura

camioneta| blindada con escoltas e impartia érdenes para los movimientos de la banda

delincuenc

al, utilizaba menores para cargar la mercancia —estupefacientes- para la venta, asi

como el armamento, labor poriaque le pagaba a los menores de edad, quienes hacfan turnos
de 8 horasdiarias, dentro de las que también estaba la labor de cuidar y servir de campaneros.

Es decir, g
es una co
muestra g
sustancias

Lese trata de una ilicitud que cobra mayor relevancia por este solo hecho, ya que no
|iJ‘1ducta casual ni aislada en la vida de la sentenciado, por el contrario la sentencia
te era el lider de una organizada banda criminal dedicada a la comercializacién de
estupefacientes desde el afio 2010, organizacién delictiva que ademads para lograr el

dominio de !L[zgar, segun dice Ia sentencia, cometiod otras conductas delictivas. Portodg ello, no
puede desconocer el Juzgado la total premeditacién de PEDRQO BLADIMIR NUNEZ para

consumarlas]conductas porlas que esta cumpliendo pena, sin duda hizo parte del negocio del
trafico de sustancias estupefacientes e hizo parte de este engranaje confa finalidad de obtener
asi ingresos de manera licita que le permitieron sostener comadidad econémica por lo lucrativo

del negocig.

Tales circunstancias delictuales altamente reprochables, contribuyen al flagelo del microtrafico
de estupefacjentes que tanto dafio ha hecho a nuestro Pais en especial a la poblacién juvenil

qQue a diario sucumbe ante dichas sustancias, que generan alta dependencia y destruyen a
quienes las| consumen, lo que revela la personalidad del condenado insensible e irrespetuosa
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frente a sus congéneres, mas aun cuando se valié de la utilizacién de menores de edad para
tales efectos.

Ahora, no se puede pasar inadvertido que en el proceso de juzgamiento contra el precitado

culminé con una de las maneras anticipadas, cual fue el preacuerdo lievado a cabo con la
Fiscalia, donde se le rebajé la pena sustancialmente en consideracién a lo pactado.

Empero, debe ser analizada la sentencia naturalisticamamente entendida como un solo acto de
decision y a través de ella podemos comprender los puntos basilares gue atienden a revelar los
aspectos sobresalientes de la conducta particularmente juzgada; y si bien, como aspectos
favorables que el condenado se alland a los cargos como parte del preacuerdo, también lo es
que, no puede desconocer el Juzgado la total premeditacién de PEDRO BLADIMIR NUNEZ,
para consumar las conductas por la que estd cumpliendo pena, sin duda estuvieron
encaminadas a obtener utilidad vulnerando sisteméticamente varios bienes juridicos tutelados,
desplegando de manera deliberada y mancomunada, diferentes acciones ilegales gue desataron
innumerables consecuencias nefastas en la comunidad donde operaban, como desplazamientos
forzados y reclutamiento de mores para la comercializacion de estupefacientes, siendo
precisamente el penado, ellieder de la organizacién delincuencial que propicio talardid criminal.

Por manera que, considera esta Funcionaria que para el caso de PEDRO BLADIMIR N UNEZ,
aln se hace necesaria la ejecucién de la pena resultado del diagnéstico - prondstico de la
valoracién de la conducta punible porla que fue condenado, toda vez que, sibien ha cumplido
algo mas de las 3/5 partes de la pena impuesta, su conducta ha sido calificada en grado de
buenay ejemplar durante su privacion de la libertad, a su favor fue emitida resolucion favorable
por el establecimiento carcelario, y, realizé actividades dentro del penal que le significaron algun
reconocimiento de redencion de pena; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la
valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, no resultan suficientes en este
momento procesal para predicar que no se hace necesaria la ejecucién de la pena.

Lo anterior, mas alin cuando no es la primera vez que PEDRO BLADIMIR NMUNEZ contraria el
ordenamiento legal, pues verificando los antecedentes allegados por la DIJIN de la Policia
Nacional, advirtid el Despacho que obran en su haber delictivo otras sentencias condenatoria s,
no obstante, en lugar de restaurar su camino el condenado optd por continuar con sus
quehaceres contrarios a la ley, y si bien, los antecedentes no obran como prohibicidn para
realizar el estudio de libertad condicional, si dan cuenta de la personalidad del condenado,
proclive al delito, pues no se trata de un delincuente primario, lo que refleja que no ha
comportado un buen proceso de resocializacién y readaptacion en la sociedad.

En el mismo sentido, es importante traer a colacion lo sefialado por el Juzgado fallador en auto
del 18 de octubre de 2019, por medio del cual resolvid el recurso de apelacién que el penado
presentd en contra de la negativa de la libertad condicional, donde indicé que: '(..) Entonces, af
ponderarentre la gravedad del proceder del sefior Nufiez y el proceso de resocializacion qgue
este ha venido desarrollando durante ef cumplimiento de su sancion, para este Estrado es
didfano que fa_finalidad principal de su condena dnicamente serd alcanzada si se
efecuta completamente en el centro de reclusion (.. )" (Negrilla y subrayado fuera del
texto original).

En consecuencia, PEDRO BLADIMIR NUNEZ debe continuar gjecutando la condena
impuesta, con el fin de que su proceso de resocializacion sea concluido de manera satisfactoria,
dando paso al cumplimiento cabal de los fines de Iz cancidn penal referidos a la prevencidn
especialy reinsercién social, que operanen fa etapa de la ejecucidn de la pena.

En razdn de lo_expuesto, no se concederd la libertad condicional al condenado PEDRO
BLADIMIR NUNEZ.

Por (ltimo, con relacién la manifestacidn que realizd el condenado, frente a que el Despacho
tome especial consideracién en la situacién que enfrenta la humanidad, respecto de Ia
propagacién del virus denominado “COVID-19”; se debe indicar que, esta Judicatura no
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desconoc? por la complicada situacion que afronta el mundo entero con Ia pandemia declarada,
ne obstant , hasta la fecha, no se ha emitido normatividad alguna por medio de la cual el
legislador |dentro de los requisitos establecidos para el estudio del subrogado de la libertad

condicional contenido en el art. 64 de! Cddigo Penal, incluya el analisis de la circunstancias de
salubridad|que afrontan’los centros de reclusion en fa actualidad por dicha razén. Por lo cual el
Juzgado no hard mayor pronunciamiento frente a dicha solicitud.

o OTRAS DETERMINACIONES

En atencidn|a que, no se ha remitido al Juzgado la: informacién sobre el estado de salud del

sefior PEDh&D BLADIMIR NUNEZ, que se solicitd mediante auto No. 1418 del 8 de septiembre
de 2020, SF ORDENA;

- Por el Despacho oficiar por sequnda vez al:

» Jefede Sanidad del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogota - La Modelo
> Dj'relc:tor del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogot - La Modelo
»  Director Regional Central del INPEC :
»>  Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
| A
> S])m‘tas EPS
1.- Para quedemanera inmediata vy sin dilacidnalguna le sea prestada al condenado

PEDRO BLADIMIR NONEZ la atencion, tratamientos y cuidados médicos requeridos para
salvaguardarI su derecho a la salud, respecto de los quebrantos que lo aquejan, pues es su
obligacién| adelantar todas la acciones necesarias para la proteccidn de la salud del penado,
brindarle ﬂgual manera, atencién a la hiperplésia prostética benigna con prostatismo,
antecedente de diabestes mellitus controfada y dilataciones varicasa en miembiros

. - L , . - M
mfermreé, aunado a que segun escrito allegado se encuentra contagiado de covid-19.

Como quie| a|que segun el escrito allegado, el sentenciado arrojé resultado positivo para covid-
19, de conformidad con el p'a'[égrafo 10 del articulo 2° del Decreto 546 de 2020, el
penado PEDRO BLADIMIR NUNEZdeberd ser trasladado por el INPEC a los lugares que
resulten mas |aptos para tratamiento o a las instituciones de salud que se disponga por parte de
las autoridades competentes.

Seiala la nbrma:

"PARAGRAFO 1°. Las personas que hayan sido diagnosticadas por la enfermedad coronavirus

COI/I?—JS' dentro de Fsiablecimientos Penitenciarios y Carcelarios territorio nacional, ¢ en

cen#?s transitorios detencion, serén trasiadadas por el INPEC a Jos lugares que mas aptos para

(ratanyie"nto 0 a las instituciones de salud que se disponga por parte de las autoridades

compegtentes; no se les concederd la medida de aseguramiento detencion o prision domiciliaria

z‘rans{{orlia, hasta tanto las autoridades médicas y sanitarias asi o autoricen. En todo caso, solo

proceﬁ#elré la detencion domiciliaria o la prisidn domicifaria transitoria, cuando fa persona

se encuentre dentro de una las causales contempladds en articulo segundo (2) de Decreip
Legisiativo y el gelfto no indluido en el listado de exclusiones def articulo sexto (6)"

|

Por lo anterior, se dispone requerir al director del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

»

EARCER.A{RI‘O DE BOGOTA - LA MODELO paraque, en el TERMINO DE LA DISTANCIA,

rinda un in‘ orme pormenorizado sobre el estado de salud del condenado, la atencién médica
otorgada, gllc?gando copiade la historia clinica de atencién que se le ha seguido con ocasion al
contagio dc‘e covid-19.

Se le advirtiré al Director del ente carcelario gue de conformidad con el articule 29 del
C.P.C., “El Duez tendrd los siguientes poderes disciplinarios: 1 sancionar con multas de dos a

.. e | - z P = CYr
cinco salarios minimos a sus empleados, a los demas empleados piiblicos v a os particulares

due sin 1'u£ta| causa incumplan las ordenes que les impartan en ejercicio de sus funciones ¢
[ - -z - -

demoren sul ejecucién”. 2. Ademés se advierte que es su deber colaborar con la
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decisién judicial v en mala conducta por ebstruccidn a ia justicia. Fi incumplimients a lo

solicitado le acarreara las correspondientes sanciones conforme a lo dispuesto en ef C.P.P, v ‘
el C.U.D, (Art. 35 No. 7) y C.P.C. (art. 39 No. 1).

Asimismo, se solicitard que informen las resultas de la cita médica que le fue asignada al penado
porla EPS SANITAS, para el pasado 23 de septiembre de 2020, aportando co pia de la epicrisis de
la misma.

2.~ Aclarar que el oficio No. 1136 del 8 de septiembre de 2020, va dirigido a la EPS SANITAS,
como entidad prestadora de salud del condenado PEDRO BLADIMIR NUNEZ.

3.- Incorpdrese al expediente el oficio por medio del cual el Consorcio Fondo Atencién en Salud
PLL, informé que la entidad encargada de prestar los setvicios en salud al penado, es la EPS
SANITAS,

4.- Estar a la espera de toda la documentacion solicitada en el auto No. 1418 del 8 de
septiembre de 2020.

3 Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado PEDRO BLADIMIR NUNEZ, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad conla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providendia al sentenciado, gquien se encuentra
privado de su libertad.

TERCERO: Remitase copia de la presente decisién al Establecimiento carcelario.
Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales pueden ser

remitidos al correo electrénico sec( liepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFfQUES

"COD ACTUAGION ] 1 INGRESGS |3, EGRESGS ] «mvm™"
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Secretaria 01 Cenj
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De:
Enviado el:
Para:

CC:
Asunto:

Datos adjuntos:

FAVOR CONF

Para los fines legales
2020, con el finden

Para efectos de
de remitir oportuna

Sin otro particulary

Cordialmente,

Ot

m

Angie Marcela Tafur Escobar

martes, 20 de octubre de 2020 12:25 p. m.

Juan Carlos Romero Bolivar; hdariohp@hotmail.com

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 1441 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020 - CONCEDE
REDENCION - N.I. 8340

. 1441 -8340- NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.pdf

RMAR LECTURA.

correspondientes me permito remitir auto interlocutorio 1441 DEL 30 de septiembre de

ficar la providencia en archivo adjunto.

validez de Ila notificacion solicito su amable colaboracidon, en el sentido
ente la confirmacion de lectura.

ra los fines legales a que haya lugar.-

ANGIE MARCELA TAFlHR ESCOBAR
Asistente Administrativo de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de BOGOTA

Se informa que es

dlrectamente alc
que se deben ver
detecta que el ar¢
automaticamente

sohcnta d|r|g|rlas al

d

te correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo tanto se

correo:

-endoj.ramajudicial.gov.ca ¢ en su defecto

bireo deI despacho que requiere la informacién. Adicionalmente, se advierte
flicar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
hi

vo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviara
la bandeja de correo no deseado.
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Santa fe de Bogota, 29 de octubre 2020

Sefiores .
JUZGADO VE!NT(OCHO’DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE.
SEGURIDAD DE BOGOTA ' : ‘
Calle 11 N°9-24 Edificio Kaiser

La ciudad.

Referencia: RECURSO ORDINARIO DE REPOSICION Y/O APELACION
ARTICULO 17€|5 del CPP. f

Asunto: A!a negacion de la Libertad Condicional, articulo 64 de la ley 599 de
2000; Modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014; articulo 32 de la
Ley 1904 de 2014; modificase el articulo 68A de la Ley 598 de 2000; articulo
TA; ad:cuoqaqp por el articulo 5 de la ley 1709 de 2014; articulo 471 del codigo
de Proced:mll1 nto Penal; LA LIBERTAD CONDICIONAL EN EL DERECHO
INTERNACK)"N'LAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, Sentencia STP4236-
2020; i‘?adicado| N°1176/111106 MP EUGENIO FERNANDEZ CARLIER-Corte
Supremgz de qusﬁcia-Sala de Casacién Penal-Sala de Decisién de Tutelas.
Sentencia Na| §TP15806-2019 MP PATRICIA CUELLAR SALAZAR-Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Penal-Sala de Decision de Tutelas.

Condenado: PEDRO BLADIMIR NUNEZ
Radicado: 110016000000201401026-00
Pena: 110.24 meses de prision.

Cordial saludo

PEDRO BLADIMIR NUNEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de
firma, actualmente me encuentro privado de mi libertad en el patio 1A de la carcel
y Penitenciaria de Mediana Seguridad la Modelo en Bogota. En uso de mis
facultades Congtitucionales y Legales que la Ley me ampara, de la manera mas
respetuosa me dirijo a su despacho, para que se estudie a profundidad y me
conceda el recurso ordinario Reposicién y/o de Apelacion art; 176 del CPP, por

cumplir con los réquisitos de ley.

Para lo cual expongo la siguiente sustentacion:

HECHOS

1. El dia 28 de octubre de 2020, fui notificado por el despacho en mencion segun
auto interlocutofio 1441, decidié negarme la libertad condicional motivado, por la
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valoracion do#ufssﬁca, frente a la realidad.

2. Quioro aportar que durante, el tratamientoe Carcelario y Penitenciario, mi
compromiso dnfe ello, ha sido satisfactorio, y que para esto he aportado los
cursos realizagios al interior del establecimiento y las ordenas laborales. Hoy me

ancuentro en la 'ultima, FASE del Tralamiento Penitenciario CONFIANZA.

4. Los jueces| de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de oficio sera el
objetivo en estelapartado su estudio convencional- visto lo anterior, y partiendo
del Bloque Co m;ltitucional LATO Y STRICTO SENSU, su prevalencia en el orden
interno y el principio de integracion comprobaré que LA LIBERTAD
CONDICIONAL ES

PROBLEMA JURIDICO

1. El JuzgaJ{o 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
vulnera| los Derechos al Debido Proceso y a la Igualdad, al negar mi
Libertad Condicional, frente a otros condenados por similitud de hechos y
@ mayorles a penas, con base en la Valoracion efectuada en la sentencia
condenatoria.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

i) Dentro de los|\Derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como
expresion del E;stado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3°
de su articulg 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general
segun la cual :
"Articulo 28: (..)

En materia penal, la Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

ii} Frente al ajcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional

en Sentencia C-592 de 2005 puntualizo: ‘
“El {srincgpip. de favorabilidad constituye un elemento fur}damen;al de}
Debido ﬂ{oceso gue no puede desconocerse._E! carécter imperativo de
inciso sequndo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi, en
el caso dé sucesion de Leyes en el tiempo, sila nueva Lgy es desfavorable -
en relacian|con la derogada, ésta sera la que se siga aphcando a todos l(:s
hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la
doctrina denominada ultractividad de la Ley.

L ividad, por el contrario, significa que cuandg l:a nueva gay que
gzrézg?laaCtLégase gpﬁcaré a los hechos a los hechos dehcttvcis gft;:g?;:dgcslg
anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la C?nl% Z%M;E o TERIA
de la APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABIL Dy nommes
PENAL, no|cabe hacer distincion entre normas sggf a?ancia alguna oo
procesales, pues el texto Constitucional NO establece difer

e s ST AR
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permita un|trato diferente para las normas procesales".

iii) DERECHO A LA IGUALDAD: Igualdad de trato Juridico imposibilidad de
realizar un ltest de igualdad para determinar cuadl de las decisiones
preponderan ‘e.

iv) DERECHO PENAL: Subrogados penales: Libertad Condicional, requisitos.

DERECHO PENAL: Subrogados penales. Libertad Condicional-Requisitos
Subjetivo: deber del Juez de analizar la gravedad de la conducta, tal como fue
valorada en la sentencia condenatoria.

DERCHO RENAL: Subrogado penal. Libertad condicional: funcion del Juez de
&jecucion de Penas.

DERECHO PFNAL: Subrogado Penal- Libertad condicional: valoracién de la
congiucta} punible de cara a la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir de! comportamiento Carcelario del condenado.

DERECHO PENAL: Sanciones penales-Fines de la pena: RESOCIALIZACION
del delincuente como garantia de la DIGNIDAD HUMANA.

DERECHO PfENAL: Ejecucion de la Pena: deber del Juez de Ejecucion de
Penas de velar por la REEDUCACION Y REINSERCION social de los

condenados]

DERECHO PENAL.: Subrogados Penales: Libertad Condicional: aplicacion del
PRINCIPIO DFiQO HOMINE en la interpretacién del articulo 64 del Cédigo Penal;

modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

DERECHO PENAL: Subrogados Penales- Libertad Condicional: criterios de
valoracion.

DERECHO PENAL: Subrogados Penales-libertad Condicional; insuficiencia de
la alusidn a la lesividad de la conducta para negar el beneficio.

DERECHO PENAL: Subrogados Penales: Libertad Condicionali imposibilidad
de acudir a criterios morales para determinar la gravedad del delito

Atendiendo estos parametros: ‘Los Jueces de Ejecucion de Penas N?
REAL!ZARA‘N UNA VALORACION EX NOVO DE LA CONDUCTA PUNIBLE".

i : Ejecucio : via ¢ ho por
iv) DERECHO|AL DEBIDO PROCESO: Ejecucion de la Pena: via de hec
de?cisién sin motivacién al negar el subrogado penal de Ia libertad condlcionz;l ia;
valorar la grz'kvedad de la conducta Gnicamente con base en lo expuesto e

sentencia condenataria sobre los bienes juridicos afectados.
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v) Articulo |2 de la Ley 1708 de 2014; modificase el articulo 68A de Ia ley 599
de 2000el cual quedara asi:

Articulo 88A: Exclusién de los bereficios y subrogados penales. No se
concederan; la suspensién condicional de la pena; la prisidn domicitiaria como
sustitutiva qe la prisién, ni habra lugar a ningtn otro beneficio, judicial o
administrqf

( ivo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la Ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condena por delito
doloso dentro de los cinco (6) afios anteriores.

(..)

Paragrafo |17: Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicaré a la

Libertad ( qndicional contemplado en el articulo 64 de este cédigo, ni

tampoco pirra lo dispuesto en el articulo38G del presente codigo.

vi) Art-iculo{ 7A. Obligaciones especiales de los jueces de ejecuciones de penas
y mejdxdas} & seguridad, adicionado por el articulo 5 de la ley 17094 de 2014:
Lp§ Jueces qe Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de
vigilar las {' ndiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de seguridad
nla sentencia condenatoria.

e

impuesta

Los jueces qe Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de oficio sera el
objetivo en’ este apartado su estudio convencional- visto lo anterior, y partiendo
del Bloque; (Fonstitucional LATO Y STRICTO SENSU, su prevalencia en el
orden interJno y el principio de integracién comprobaré que LA LIBERTAD
CONDIC!Q,N'AL ES UN DERECHO HUMANO DEL RECLUSO A NIVEL
INTERNAGIONAL, como ultima fase del tratamiento penitenciario, y que en

consecuen%:i NO SON APLICABLES LAS NORMAS del derecho interno que
limiten su reconocimiento. Por lo consiguiente:

En primera| ir?stancia el Pacto Internacional de Derechos Civiles y P_o{iticos en
su articulo 10.5, Senala que "el régimen penitenciario consistirda en un
tratamiento! cuya finalidad esencial sera la reforma y readaptacién social de los
penados”. ‘E;El{comité de Derechos Humanos cread_o por dicho convenio como
autoridad intr]erpretativa sefialo al respecto que " ningn sistema penitenciario
debe tratar|de lograr la reforma y la readaptacién social del preso. Se invita a

los Estados partes a que especifiquen si disponen de un sistema de asistencia
pos penite Iciaria e informen sobre el éxito de éste.

De manera|mds especifica dentro de las Reglas Minimas para el trata{niepto ge
los reclusos trae su articulo 60,2 que es conveniente que, gntes del término de
la ejecucion de una pena o medida, se adoptgen los me_chos necesarios p;g
asegurar al recluso un retorno progresivo a la vida en soc:edada.raEtitreioprsg; o
' ' sgimen prep

= egun los casos, con un regim o para |
B e ady blecimiento en ofra institucion

. > L i | mismo esta .
liberacién, lorganizado dentro de igilancia que no

mediante una liberacién condicional, bajo una v

apropiada, (0 una asistencia social

debera ser|confiada a la policia, sino que comprendera
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gficaz. Consideraciones que esta Regla hacen parie del ordenamiento Juridico
Colombiano) ya que han sido varias veces citadas por la Corte Constitucional.

igualmente en
no probativas

las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas
de {a libertad (regla de Tokio) se contempla que los Estados

. . . s . N . . .
miembros introducirdn medidas no privativas de la libertad en sus respectivos

ordengmientlos juridicos para proporcionar otras opciones, y de esa manera
reducir la adli::acio’n de las penas de prision (Regla 1.5), y que se alentara y

supervisara ”*at

de la libertad y
forma estasre
ser citados rec

Asi miso tenen
para reducir|el
condenas sust

entamente el establecimiento de nuevas medidas no privativas
su aplicacion se evaluard sistematicamente (Regla 2.4). De igual
glas hacen parte del Blogue de Constitucionalidad Colombiano a
urrentemente por las Altas Cortes.

nos las recomendaciones llamadas cooperaciones Internacional
HACINAMIENTO en las cérceles y promover la aplicacién de
tutivas del encarcelamiento dentro de los cuales se encuentran

introducir en/e

‘I Sistema de Justicia Penal medidas apropiadas de sustitucion

del enwrcef'inpiento (1), y estudiar se es factible adoptar modelos eficaces de

medidas no '
Por elloc es c#u

rivativas de la libertad.

e incluso el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

prevé en su articulo 110,3 reduccidn de la cadena perpetua, y en las Reglas de

Procedimien 0
como la condu

Valga recaic%ir

y Prueba N° 223 y 224 que se tendra en cuenta para ello criterios
cta durante la detencion, posibilidad de reinsercién, etc.
que las normas del Estatuto de Roma tienen efecto interpretativo

. | . . .
y son Insumg que permite reforzar la argumentacion del juez.

De otro lado ; e

nemos que valorar Jurisprudencia Internacional que al respecto

de la Libertad Condicional se ha emitido la doctrina mayoritaria trae la Regla del
articulo 38( 1)' d) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia para legitimar

\
el uso de lq’s

argumentaci on
Constitucion

precedentes como fuente formal del Derecho Intermacional,
que generalmente pretende ampliar el concepto del Blogue de

lidad LATO SENSU. En todo caso, fa Jurisprudencia emanada de

las instancias| Internacionales encargadas de interpretar tratados de
DERECHOS‘HUMANOS constituye un criterio hermenéutico relevante para

esiablecer &l

sentido de las normas Constitucionales sobre Derechos

Fundamentales, y asi la ha establecido la CORTE CONSTITUCIONAL EN

COLOMBIA.

En razén a ello, me refiero especificamente a la interpretaciéon que 'le ha dado
la Corte Europea de Derechos Humanos a la prohibicion de penas xqt)umanas
0 degradante’s 'prevista en el articulo 3° del Convenio para la aplicacion de los

DERECHOS ‘
toma precisar

HUMANOS vy de las Libertades Fundamentales. Imperativo se

:'que la prohibicion de penas inhumanas degradantes también

encuentra proteccion en nuestro sistema en el articulo 5° de la Declaracion
Universal de Jo's Derechos Humanos, el articulo 7° del Pacto Internacional de

Derechos Ci

iles y Politicos, el articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre

Derechos Hu'rﬂanos ( Pacto de San José), en toda la declaracion sobre la

proteccion de todas las personas contra la tort

inhumanas o|d

y otros tratos|o|penas crueles, inhumanas 0 degradantes, a

ura y otros tratos o penas crueles,
la Convencién contra la tortura
rticulos 6y 7 de la

égradantes, en el articulo 16 de

Escaneado con CamScanner







la interpret

Convencién

b

Interamericana-para prevenir y sancionar la tortura.

En punto alla Libertad Condicional ha sefialado la Corte Europa de Derechos
Humanos que si bien el Convenio no confiere, en general, el Derecho de la

libertad bajo

licencia o derecho a tener una sentencia reconsiderada por una

autoridad r'acionaL judicial ‘0 administrativo, con vistas a su remisién o de

terminacion,

se desprende de la jurisprudencia en la materia que la existencia

de un Sistema proporcionar la posibilidad de la liberacion es un factor que debe
tenerse en|cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentencia de cadena

perpatua QT

Asi mismo ha indicado que en el caso de los adultos la Corte no ha descartado -

particular con el articulo 3°.

la posibilidad de que circunstancias especiales una sentencia de cadena
perpetua irfeducible también podria plantear una cuestion en la Convencién

cuando hay

esperanza de tener Derecho a una medida como LA LIBERTAD

CONDICIONAL.

Pero tal veﬁ:

la decision mas importante sobre e! punto de fa Corte Europea de

Derechos F umanos se la mas reciente en lo cual indica que e! equilibrio entre

las justificaci
después de

ones para la detencién en el inicio de la pena no puede ser asi que
un largo periodo del cumplimiento de la prision. Es sdlo mediante

] . . d . . .y . . .
la realizacion|de un examen de la justificacion de la continuacion de la detencién
en un punto| apropiado en la privacién de la libertad que estos factores o
cambios pueden ser evaluados adecuadamente.

Es asi enip
Condiciona

nces como planteamos que el Derecho Humano a la libertad
hace parte del bloque de Constitucionalidad Colombiano, y es

aplicable pese a prohibiciones legislativas domésticas.

luego de su

- vi} Interpretacion histdrica y ahalégica de la LIBERTAD CONDICIONAL

modificacion por el ARTICULO 30 DE LA LEY 1709 DE 2014:

Con el chieto de fijar y aclarar el pensamiento del Legislador que dio a luz el
griiculo 30 de Ia Ley1709 de: 2014 es menester elaborar un ejercicio de critica

e ;merpfetagp

5n hermeneutica. Podemos decantar la intencién o espiritu de la

Ley 17089 de 2014 que claramente se halle manifestada en la histo(ig fidedigna
Ge su esiaﬂ!écimiemc, asi como contemplando el contexto sistematico, Social

y eConGmic

vista del Le
Ley ensu iy

para ilustrar gl sentido de su composicion. Sefiala la doctrina que

cién histérica consiste en que el intérprete debe colocarse en el de
| islador, reproducir artificialmente sus operaciones y recomponer la

[y .
Heligencia.

Sosiendré la [{esis gue la nueva regulacion de la Libertad Condicional derogd
Yk S fW S % - ' ?

tacitarnents
naturaleza{
enlabay 1

|
|

Los ponen

Aellotiag a}%
i
i

s del proyecto de la Ley 1709 d

loe regimenes especiales que prohibian so concesion en razon a la
(&2 1a infraccién prevista en ia Ley 1121 de 2004 en su articulo 26,y
; . ) &

a8 de 2006 en su articulo 199 numeral § °.

- v RATIO IURIS de toda la reforma p@nitenciaria‘
luegoe de revisar LA & 2014 en ol Senado: * afirmaban

] sistema, ya que

hey B i toene
la década de| 2001 &l 2011 ha &1da fa 48 BVAT HREC L el 103,7%... Esta

[
se presenta

situacion ha

s un incremento (HACINAMIENTO), equiv

i mo
sido la principal causa de vulneracion de los DERECHOS co

e v ORI TS
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(...) La Res
que ademas
se repita.

dcializacion de quienes se encuentran privados de la libertad pero
muestren una salida a largo plazo que impida que esta situacion
» de Justicia

EQ(IBILIZACKXN para los subrogados penales, pero, agui también a
el Senador Espindola, dijo a propésito de la Resocializacion aparece
trasversal en todo el proyecto...

El Ministrc del Derecho en una de sus intervenciones sefialo:
"AQUI FL.
propoésito,

de manersz

entonces que el sentido de la Ley 1709 de 2014 fue conjurar
gentemente le HACINAMIENTO CARCELARIO, dejan sentando
e la necesidad que la Resocializacién fuera preponderante en la
la pena de pena.

. bates se fragud la idea que la Libertad Condicional NO podia estar
sujeta a exclusiones para su otorgamiento seglin la naturaleza del delito. La
pretensiénﬂ die! ponente del proyecto fue que "... NO HABRA PROHIBICION
PARA CQNPEDER L LIBERTAD CONDICIONAL RESPECTO A NINGUN
DELITO, INO QUE SOLAMENTE BASTARA QUE SE CUMPLAN LAS TRES
QUINTAS |(3/5) PARTES, PARA QUE ELLO SEA POSIBLE", y seguidamente
sefialo que I"... todos los delitos que aqui venian relacionados, ya no quedan
excluidos de la LIBERTAD CONDICIONAL, por cualquier delito se puede
acceder a law’ Libertad Condicional, una vez se cumpla el requisito objetivo de
las tres qulnnjtas partes. Asi mismo, en una de sus Cltimas penencias sobre el
asunto sostuvo: " SE ELIMINAN LOS REQUISITOS DE ORDEN SUBJETIVO
para conceder subrogados penales o beneficios, y en relacidén con la libertad
provisionaﬁ se elimina el catalogo de delitos que por su naturaleza, daban lugar
a la exclugién de la obtencién de ese subrogado penal, cuando lo que debe
indicar la cﬁ:qcesién de la Libertad Condicional, es que la persona en la medida
en que ya se esta ad portas de cumplir la totalidad de la pena ha sido
. beneficiada con el proceso de Resacializacion. Se estimé que con las medias
que se to ;an este proyecto para incidir sobre el régimen de las fibertades, "

disminuir el HACINAMIENTO carcelario”.

Es patente
inmediata |ur
positivam |n'1
ejecucion de
En los deba

De lo anterio
a prueba de
naturaleza{ Lo
penitenciario

Ahora bien
la lectura del

g

r concluimos que el sentido de la nueva regulacion de la Libertad
reputarse de todos los reclusos, sin distingos, sin atender a la
e la infraccion. Fue un remedio inmediato al hacinamiento

iunado a lo anterior, pero desde otro punto c_:ie vista, tenemos que
paragrafo primero del articulo 68A del Codigo Penal (Modificado

por el artichlo 32 de la Ley 1709 de 2014) se extrae un principio general cual es

L .4 H
la exclusrop

de beneficios que contempla dicha norma no sera aplicable al

momento qe
asi una re

estudiar el otorgamiento de la LIBERTAD CONDICIONAL. Existe

bta implicita que permitir conceder el subrogado sin atender a

.. gl .
rohibiciones normativas. . L ,
ENO es paténie al revisar el articulo 103A del Cddigo Penitenciario y Carcelario

igible |
(modificada por el articulo 64) que elevd el rango de DERECHO exigible la

redencion

' e*: pena, ello como parte del tratamient

actividades de redencién no estan afectadas por cri

o penitenciario, ya que las
terios como la peligrosidad
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del recluso a

en los ana

DERECHO |[SOCIAL FUNDAME
REDENCION DE LA PENA

les Legislativos que ¥

S

la naturaleza de la gravedad del delito cometido. Bien se sefialaba
SE RECONOCE EL TRABAJO COMO UN
NTAL Y UNA OBLIGACION SOCIAL Y LA
SE ERIGE COMO UN DERECHO - NO

PRIVILEGIO.

Lo anterio

|
BONAM |

casos 0 ’aterias sem
PENAL. Haya su justi
tienen en o‘m(:n, justa
ambos, e#p?fcitament
especificamen

Ll
ordenamie

parte suert
- modo exprés
las disposi ' i
a evaluacion.
serie de p" ir
construir Ig ri

ARTEM, como criterio auxiliar de la actividad

nto, se extraen los
de induccion y s

0 es nada diferente a la aplicacion de una analogia IURIS IN
judicial, para regular
ejantes, la cual es viable de aplicar en el DERECHO
ficacion en el principio de Igualdad, los casos analogos
mente el dejarse reducir la norma que los comprende a
€ a8 uno de ellos y de modo implicito al otro, y
te consiste en que " a partir de diversas disposiciones del
principios generales que las informan, por una
e aplican a casos o situaciones no previstas de
C en una norma determinada", es abstraer una regla implicita en
nes confrontados, a partir de la cual se resuelve el caso sometido
Es algo caracteristico de Ia analogia IURIS la obtencidn de una
Icipios generales a partir de todo el Derecho y que permiten
320n de identidad o el nicleo de semejanza requerido por toda

analogia.

En consecuencia, al analizar sisteméaticamente dicha regla implicita en los
articulos 32i y 64 de la Ley 1709 de 2014 podemos aplicar analégicamente a la
actual reda ceion del articulo 64 del Codigo Penal (Modificado por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014) que disciplina el INSTITUTO DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL, e interpretario de la forma indicada, dado la razén de identidad

de dichas n| r(nas jurfdicas.

forma recordar una posicién adoptada por la Corte Suprema de
Justicia en l% ala de Casacién Penal, en un evento similar al presente, cuando
declard derog'atoria tacita de las prohibiciones de vertidas en Ia ley 733 de 2002
a raiz de la nleva redaccién de la Libertad Condicional en Ia Ley 890 de 2004
que se prorpu[tga a propésito del adveniente sistema adversarial, en el evento
de trato, estamos frente a un nuevo modelo axioldgico penitenciario que
también obli'gé a re abordar el subrogado de la Libertad Condiciorial desde una

nueva vision mas garantista del PRINCIPIO PRO HOMINE.

Valga de iguial

Por todo lojacabado de revisar sostenemos que la nueva redaccién de la
Libertad Condicional prevista en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 es una
tenido inconciliable con las previsiones que decretan su

M ’ LA |
disposicién de‘ un con ( on
prohibicién por la naturaleza del delito. Estas dltimas normas son
verdaderamente incompatibles con la nueva disposicion, por ello las deroga

3'/ no se encuentran vigentes en la actualidad, en un punto,

tacitamente, '
nte a proscribir el otorgamiento de dicho subrogado penal.

exclusivame

NCRETO

“y e . rd e}
fecha de consumacién del ilicito, la norma mas favora;tai (;7:81';398
ue regule el mecanismo sustitutivo de la Libertad Con

vii) CASO CO

e
g

Conforme a
sentenciado
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el articdlo 30 de la Loy 1709 de 2014, que modifict of articulo 64 de les Lesy 599
de 2000. .

A) Valo

Fue|co
subje

—

racion de la Conducta Punible:

ntinuo el deseo del Legislador de 2014 en no origir valoracién

va alguna del comportamiento (DISVALOR DE ACCI N) conforme

a los parametros de la providencia condenatoria, El principal senador
ponente del proyecto afirmaba que ... se tratar de eliminar los requisitos
de o:rd|an subjetivo para la concesién de los subrogados penales, se trata
entonces de que esos subrogados y de esa manera poder buscar que
muchos reclusos que ya han pagado gran parte de su condena, abandonen

los ¢

ntros de reclusion.

En ofro momento se sostuvo: " Se establecen elementos concretos en

|

relacién con el requisito subjetivo para conceder la prisién domiciliaria

esta "Ie?cida en el articulo 28 (de la Ley 599 de 2000), en todo ello con el fin
de disminuir el impacto de I3 discrecionalidad al momento de decidir. Esos

N

mismos elementos deben ser tenidos en cuenta a la hora de aplicar los

dem 'S

Justi [i

beneficios de la Libertad, Sobre el particular aporté el Ministro de

en sumomento. *(...) FLEXIBILIZAMOS también Ia concesion de la

Libertad Condicional. Eliminamos el requisito que hoy existe de orden

SLijeJ ivo, que le permite al juez en ocasiones por razones casi arbitrarias,

no cchanlceder el Derecho de la Libertad, cuando se ha cumplido una
determinada proporcion de la pena. .

viii) Su sefioria, a la hora de estudiar mi libertad condicional la exhorto para que

|
se tenga en

Rad: CC T-

cuenta las siguientes Jurisprudencia relacionadas:

766 de 2008; Rad: CC T-443 de 2010; CC T-757 de 2014; CC T-

194 de 20:p5|; CC C-233 de 2016; CC T-640 d 2017; CC T-265 de 2017; CC C-
9

261 de 19
18285 CSU
2005.CC C
de 2018.

1.8olicito
Repos

6; CC C-144 de 1997; CSJ SP 28 de noviembre 2001, Radicado

SP 20 de septiembre de 2017; Radicado 50366 CC C-148 de

-186 de 2006; CC C-1056 de 2004; CC C-408 de 1996 y CC T-041

PRETENSIONES

de manera resbetuosa que su sefioria me conceda el rgcqrso dg
icién y/o Apelacidn, art 176 del CPP y con ello mi liberta

Condicional, cumplir con el 70% de la pena impuesta.

frente

2.Solicit$

que, al hacer la valoracién y estudio, de mi libeﬂ;{djﬁcond;cxonaf
a la normatividad INTERNACIONAL., me sea concedida.

&
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Solicitlo

NOTIFICACION

ser notificado en el patio 1A de la Carcel y Penitenciaria de Media

Segurjdad la Modelo, en Bogota DC.

Agrade

Co de antemano su colaboracién prestada a mi escrito y deseandole

éxitos ren sus labores diarias al frente de tan importante despacho.

Atentam

ente,

2

Rl
. R

| 7720256

PEDRO BLADIMIR NUNEZ
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C. |
Enviado el: miércoles, 04 de noviembre de 2020 8:39 p. m. |
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: SOLICITUD PPL.SR. PEDRO BLADIMIR NUNEZ// JDO 28- NI 8340- DESPACHO// BRG
Datos adjuntos: CamScanner 10-30-2020 16.31.33.pdf
Importancia: Alta
Marca de seguimiento: Flag for follow up
Estado de marca: Marcado

Cordial saludo,

Conviene precisar que len el asunto del correo no hace referencia que se trata de recursos.
Cordialmente,

BERENICE RINCON

De: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 3 de nciJviembre de 2020 12:25 p. m.
Para: Ventanilla Centrp S"ervicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ventanillacsjepmsbta @Icendoj.ra majudicial.gov.co>
Asunto: RV: SOLICITUD PPL.SR. PEDRO BLADIMIR NUNEZ

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 3 de ITICVIEMBRE de 2020
Remito a ventanilla para su tramite.
Cordialmente,

Diana Paola Segura Torres

Asistente Administrativo -

Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No 9 A-24|Piso 6 Edificio Kaisser
ejcp28bt@cendoi.ramajudicial.gov.co

Teléfono 3340646

De: ATENCION JURIDICA FUNRETONOALALIBERTAD <atencionjuridicaretolibertad@gmail.com>

Enviado: lunes, 2 de noviembre de 2020 13:47 '

Para: Juzgado 28 Ejequcion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto; SOLICITUD PPLISR. PEDRO BLADIMIR NUNEZ

Buen dia

Cordial saludo







Agradezco de antema

EQUIPO JURIDIC
FUNDACION RET

ANVAY

=N

) Fundacién
RETORNO A LA LIBER

no su atencidn prestada y pronta colaboracion

0
ORNO A LA LIBERTAD

TAD







