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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 22 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria-a .
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la- providencia del 28~ .
DE SEPTIEMBRE DE 2020, por el término de dos (2) dias de conformldad alo
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A partir de hoy 24 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de
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£ Reptblica de Colombi

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctora: i
CAROL LICETTE CUBIDES HERNANDEZ

Juez 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad. ’

Numero Interno: 11486

Condenado a notificar: BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO
C.C: 102248143

Fecha de notificacion: PERSONAL 2 DE NOVIEMBRE DEL 2020 -
VIRTUAL 3 DE NOVIEMBRE DEL 2020 ‘

Hora: 9:45 AM

Tipo de actuacion a notificar: AUTO INTERLOCUTORIO 1357
DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 2020

Direccion de Notificacion: CARRERA 26 # 1C-21

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, AUTO
INTERLOCUTORIO 1357 DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 2020
relacionada con la practica de notificacion personal al condenado
BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO recluido en prisién domiciliaria en la
direccion comedidamente me permito sefialar las novedades en torno a la
visita alli efectuada:

e La direccién aportada no corresponde o no existe_ X
o No se puede notificar via electrdnica X

Descripcion:

En la fecha, me dirigi a la direccion aportada en el auto; al llegar a la zona
de domicilio, se logra avizorar que la direccion mencionada no existe;
seguido a esto, se procede a revisar la pagina de direcciones Bogota y de
igual forma se observa que la direcciéon no corresponde o no existe. Ahora
bien, para garantizar un trdmite eficiente, toda vez que se revisa el auto, se
encuentra una direccién de  correo ‘electrénico

- (bernardobustamante@gmail.com), el dia 3 de noviembre del hogafio,

procedi a enviar el auto via correo electrénico para intentar notificar al PPL.
A la fecha, no se obtuvo respuesta del correo enviado; por tal motivo, fue
imposible para el suscrito culminar con la labor asignada.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes
del despacho. - :

Cordialmente.
NICOLAS CAMPOS RODRIGUEZ
CITADOR GRADO III
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Numero Interno 11486

Sentenciado: BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO Cedula: 102248143

Delito:’ USQ DE DOCUMENTQ FALSO AGRAVADO i

Lugar Reclusién;  PRISION DOMICILIARIA (CRA 26 No. 1C-21 DE BOGOTA)

Ley: LEY 506 DE 2004 N
Defensor: Dr. MIKE MONTARNA CAICEDO ~ CC. 79.286.250 — AV, CALLE 3 No. 21 — 48 PISO 1 BOGOTA.
Decision: P: NIEGA LIBERTAD CONDICTONAL

Interlocutorio: 1357

REPUBLICA DE COLOMBIA
o RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3390646
BOGOTA-DC

Bogota D.C., Septiembre veintiocho (28) de dos mil veinte (2020)

| OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

l '.
Conforme a la documentacién allegada por el Complejo Metropolitano de Bogotd, procede el
I;Despacho a verificar la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previstc en el
elarticulo 64 de la Ley 599 de 2000, medificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor
de BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO. :

i | 2.- ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante sentencia de fecha 15 de septiembre de 2017, el Juzgado 50 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogoté, condend a BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO en
calidad de responsable del delito de uso de documento falso agravado, a la pena principal de 72
meses de prisién. De igual manera, lo inhabilitd para el ejercicioc de derechos y funciones
publicas por el mismo-lapso de la pena:-corporal, le negd ta suspension condicional de la
ejecucion de la pena, no obstante, le otorgd la prisién domiciliaria, para lo que suscribid la
diligencia de compromiso 27 de septiembre de 2017. '

i2.2.- BERNARDO BUSTAMANTE MURILLC fue privado de la libertad por cuenta de esta
;actuacién del 7 de febrero 2014 al 20 de marzo de 2015 y para el cumplimiento de la pena
desde el 27 de septiembre de 2017.

2.,3.- Este Despacho en auto de fecha 26 de agosto de 2019, avocé por competencia el
conocimiento de la actuacion.

2.4.- Al sentenciado no le ha sido reconocida redencion de pena.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

'13.2.- En punto de la decisin que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del

articulo 64 de-la Ley-599:de 2000, madificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“ Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard ast: Articulo 64. Libertad
condicional, El juez, previa valoracidn de Ia conducta punible, concedera ja libertad condicional a Ia
persona condenaco a pena privativa de la fibertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que sy adecuado desempelip y comportamiento durante ef tratamiento penitenciario_en el centro de
reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demueslre arraiqo familiar y social,
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Corresponde af juez competente para conceder ia libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso 5 Eoncesidir estard supeditada & 13 reparscion a fa victima o ol aseguramiento del pago de f
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencis del condenado. El tlempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerario necesario....” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficic de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes,
entre ellos: (i) el cumplimiento de. las tres quintas partes de la condena (i) el pago de los
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado en el centre de reclusién, durante el tiempo de privacién de la libertad, (i) la
demostracion de arraigo social y familiar, vy (iii} [a valoracion de [a conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 19 del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién de! articulo 68
A del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO- SRR
3.1.1.- Cumplimisnto de'las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: E! condenado BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO, fue dejado a
disposicidn de estas diligencias desde el 27 de septiembre de 2017, aunado a 13 meses y 13 dias
que permanecié detenido en los albores dg! proceso, por manera que a la fecha lleva como
tiempo fisico un total de 49 MESES y 14 DIAS.

REDENCION DE PENA: E{ penado no e ha sido reconocido descuento alguno por concepto de
redencion de pena.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, la s,enten_ciad'o BERNARDO BUSTAMANTE
MURILLO, ha purgado un total de 49 MESES 14 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la
pena impuesta (72 meses) que corresponde a 43 meses y 6 dias, de manera que se cumple €l
requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Fl sentenciadoc BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO, no fue condenado al pago de perjuicios
por el fallador, segln lo dispuesto en el numeral octavo de la parte resolutiva en la sentencia
condenatoria del 15 de septiembre de 2017, donde el Juzgado fallader indicd que no hay lugar a
tramitar la audiencia de incidente de reparacion integral, en atencién a que la victima del delito
de hurto del vehiculo automotor fue indemnizada integralmente de los dafios y perjuicios.

Como quiera que el penado cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos
conduce al anélisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la exigencia relacionada con el comportamiento de BERNARDO BUSTAMANTE
MURILLO, en su centro de reclusion que para el caso es su domicilio, revisada la
documentacidn allegada, la conducta del penado ha sido calificada en grado de’ “BUENA ¥y
EJEMPLAR”, no registra sanciones disciplinarias y fue expedida a su favor la resolucién favorable




No. 2625 de fecha 13 de agosto de 2020, en donde el Director del Complejo Penitenciario y
Carcelario de Bogotd - COMEB, conceptu¢ favorablemente la libertad condicional del interno.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Respecto del arraigo familiar y social de BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO, encuentra el
Despacho que el fallador en la sentencia condenatoria resefié: que nacié en Manizales (Caldas),
el 23 de febrero de 1956, hijo de BENJAMIN y ELZA, de profesion comerciante, y estado civil
casado.

si mismo, obra en el expediente la siguiente documentacion de arraigo: (i) declaracion
extrajuicio No.3578 del 14 de agosto de 2020, elevada ante la Notarfa 54 del Circulo de Bogota,
por medio de la cual la sefiora MARIA DEL PILAR HERNANDEZ MACHADO, informd que convive
en union marital de hecho hace 27 afios con el condenado, guien depende econémicamente de
los ingresos de la declarante, manifestando que se. encuentra desempleada desde el mes de
marzo de los corrientes, (if) copia de recibo de servicio plblico del inmueble ubicado en la KR 26
’?‘ # 1C — 21, (dii) certificacidon que emitid la Alcaldia Local de los Martires, donde hace constar
que el penado tiene su domicilic en la KR 26 A # 1C — 21 de esta ciudad, (iv) certificado laboral
é;(ue emitié la representante legal del establecimiento de comercic “FERRETERIA EL
MACHETICQ", por medio de ia cual indicd que la sefiora MARIA DEL PILAR HERNANDEZ
. lrL’IACHADO, labord en dicha empresa desde el 19 de abril de 2015, hasta el 30 de marzo de 2020,
desempefiando el cargo de vendedora, (v) certificado que emitié Catastro Distrital de la Alcaldia
Mayor de Bogotd, donde se indicd que el penado no se encontrd inscrito en el archivo magnético
e la UAECD como propietario de bienes inmuebles en el Distrito Capital, y (vi) certificado de
nscripcion en el RUr\\IT del condenado.

De la misma manera, se tiene que el penado le fue otorgado el mecanismo sustitutivo de la
tisién domiciliaria por el Juzgado fallador, mediante sentencia del 15 de septiembre de 2017,

en la cual establecid que el condenado acreditd su arraigo social y familiar dentro de las

bresentes diligencias, por lo cual en dicho momento se dio por establecido este requisito.

lLO anterior, permite inferir que 1a penado cuenta con un arraigo familiar y social determinado,

para efectos de libertad condicional.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrarse en lo concerniente a la valoracion
de |a conducta punible desplegada por €l penado.

3.2.2 De la valoracion de Ia conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacién. introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley
1709 de 2014, emerge daro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el
juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisito fue
modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que procederd el Despacho de
conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que esta es realizada desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando son cumplidos
ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario
judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a vetificar el comportamiento y
' conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si
la naturaleza del delito permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si
subsiste 0 no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancidon penal, los
cuales ademds apuntan a la readaptacion del reo v a la proteccién de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudid la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014,
norma que modificé-el articulo 64 del Codigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad
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condicional a la “previa valoracion de fa conducta punible”y suprimid el término “gravedad”, por

lo que concluyd la Corte en dicha decisidn lo siguiente:

"..36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd Ja referencia a
fa gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
fambién otros aspectos y elementos de dicha conducta, La sola ampliacion del conjunto de elementos gue
debe tener en cuenta el juez para adoptsr una decision en relacion con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, /3
Corte avald esta posibilidad en refacidn con decisiones de fos jueces de egjecucion de penas durante [z
vigencia del Codigo Penal anterior, en & cual estos debian tener en cuents fos antecedentes de los
condenados y st personalided. Fllo permite af juez de efecucion de penas recoger un mayor numero de
elementos de contexto en relacion con fa conducta punible que pueden ser favorables al condenado. De tal
modo que Iz ampliacion del conjunfo de elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad
condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. ..

“..48. En primer /ugar es' fécesaiio conc/uzr que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de Jas personas condenados para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, def juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera ja prevalencla de los tratados de derechos bumanos en ef
orden interno (C.P. art, 93), pues no desconoce ef deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de /a libertad (Pacto
Internacional de Derechos C/w/es y Polfticos art. 10.3 y Convencdion Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

50. Sin embargo, si se vulners el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre fa libertad condicional sin darles los pardmetros para eflo. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren fa conducta punible de las
personas condenados a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exeguible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas flas
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean é&stas favorables o desfavorables al oforgamiento de la libertad
condicional,

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de efjecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la consltitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion
de la conducta punible” contenida en ef articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos
casos en gue tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados....” (Negrillas y
subrayas fuera del texto)

En este orden de ideas, acatando lo sefalado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracion de la conducta punible desplegada
por la condenadc BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO, de cara a su proceso de
resocializacién impide la concesion del subrogado solicitado, toda vez que, no pueden perderse
de vista las circunstancias en que se enmarco la accion criminal perpetrada por el sentenciado
que dio origen a la condena base del presente proceso, como quiera que, conforme lo resenado
por el fallador en Ja sentencia condenatoria del 15 de septiembre de 2017, donde se piasmé
que el penado fue capturado por agentes de la Policfa Nacional, que al percatarse que las
caracteristicas las placas del vehiculo que conducia el sefior BUSTAMANTE MURILLO, no
cumplia con las especificaciones legales impuestas por el Ministerio de Transporte -por lo que
se consideran falsas-, procedieron a requerir al penado, quien manifesté ser el tenedor del
vehiculo, no obstante, el mismo se encontraba con una anotacion de hurto de fecha 27 de
diciembre de 2013, en la modalidad de atraco, por lo cual procedieron a la captura e
inmovilizacion del rodante.

Dichas circunstancias toman “mayor- relevancia, ‘en atencion a que el penado usd una placa
vehicular falsa con el fin de poner en circulacion el rodante, que habfa sido objeto de un hurto,
y que (nicamente gracias a la oportuna intervencion que hicieron (os funcionarios de la SIJIN,
quienes sometieron la misma a un estudio técnico, pudieron determinar que dicha placa era
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falsa, aspectos que comportaron una trasgresion efectiva al bien juridico tutelado de la fe
publica.

Aunado a ello, el Juzgado fallador refirid que, si bien no existia prueba suficiente para
demuestra que el penado participo en el hurto del vehiculo, e era exigible que no se uniera a
gsa cadena delincuencial, haciendo caso omiso a la necesaria constatacion del origen del
rodante para poder entrar en legitima tenencia del mismo v si no lo hizo, a pesar de ejercer la
profesidn como comerciante, es porque a conciencia decidié violar la ley con pleno
conccimiento de que-sU proteder era‘ilégal, hasta el punto que, para darle vision de legalidad a
ese negocio ilicito en el que participé para hacerse al automotor, presentd una minuta de
compraventa del rodante, donde consignd un nimero de motor que diametralmente no
éorrespondl'a al que verdaderamente estaba grabado en el vehiculo gque fue hallado en su
poder de lo cual concluyd el @ guo que, se desprende Ia plena voluntad del condenado de
actuar contrario a derecho, patrocinando la comision delitos contra el patrimonio econémico, y
obstaculizando el debido ejercicio de la administracion de justicia.

Lo anterior, méds aun cuando no es la primera vez que el penado contraria el ordenamiento
Legal Verificando su prontuario v la pagina Web de esta especialidad, se advierte que obran en

u haber delictivo otras tres sentencias condenatorias a parte de la que vigila este Despacho, a
éaber (i) la sentencia proferida por el Juzgado 9 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota dentro del proceso No. 2010-01116 por la conducta punible de
l:onaerto para delinquir, (i) la sentencia emitida por el Juzgado 10 Penal del Circuito de

onocimiento ¢l 8 de abril de 2010, radicado al que luego le fue asignado el No. 2009-80188,

or el delito de receptacion, vy, (jii} sentencia emitida por el Juzgado 13 Penal del Circuito de
Conocimiento dentro del proceso No. 2005-80003, por el delito de concierte para delinquir, el
113 de septiembre de 2006; y si bien es cierto, los antecedentes no obran comao prohibicién para
realizar el estudio de libertad condicional, también los es que, sf dan cuenta de la personalidad
del condenado, prodlive al delito, pues no se trata de un delincuente primario, toda vez que,
Icomo se evidencid, en su.contra pesan otras tres sentencias condenatorias, lo que hace ver que
el penado en lugar de enderezar su camino optd por continuar contrariando el ordenamiento
legal.

Por manera que, considera esta Funcionaria que para el caso de BERNARDO BUSTAMANTE
MURILLO, se hace necesaria la gjecucion de la totalidad de la pena resultado del diagnéstico -
prondstico de la valoracidn de la conducta punible por la que fue condenado, toda vez que, si
bien ha cumplido mas de las 3/5 partes de la pena impuesta, su conducta ha sido calificada en
grado de buena y ejemplar durante su privacion de la libertad, a su favor fue emitida resolucion
favorable por el establecimiento carcelario, lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con
la valoracion de la conducta punible por la que fue condenado, no resultan suficientes para
predicar que no se hace necesaria la ejecucion de la pena, atendiendo el alto impacto de la
conducta punible por la que fue condenado, la cual a diario es objeto de atencién de las
autoridades colombianas,

Es asf que la valoracidn de la conducta punible, frente a la necesidad de la ejecucién de (a pena
impuesta, impiden la concesion de la libertad condicional a BERNARDO BUSTAMANTE
MURILLO quien debera continuar el tratamiento penitenciario, con el fin de que se cump!an los
fines de prevencién espeoal y resocializacién de la pena que operan en la etapa de su ejecucidn

En consecuencia, BERNARDU "BUSTAMANTE MURILLO debe continuar ejecutando la
condena impuesta; ‘antes-bien deberd aprovechar la oportunidad que le brindd el Estado tras
concederle el sustituto de la prisién domiciliaria, con el fin de que su proceso de resocializacion
sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la
sancion penal referidos a la prevencion especial y reinsercion social, que operan en la etapa de
la ejecucion de la pena.

Conforme las anteriores consideraciones, el Despacho no concedera el subrogado de la libertad
condicional al condenado BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO.




o OTRAS DETERMINACIONES.

1.- Por el drea de asistencia social, realicese visita al penado, para verificar las condiciones en
que actualmente se encuentra cumpliendo la condena impuesta, para lo cual se tendra en cuenta

el nlimero telefonico que aportd @l condenado: 3165399432,

2.- Por otra parte y en atencién a que, en el reporte de antecedentes penales allegados al
paginario, correspondientes al condenado BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO, no registra
la condena impuesta en la sentencia condenatoria emitida dentro de las presentes diligencias, se
ORDENA:

— Por el Centre de Servicios:

(i) Requerir a la DIJIN de la Policia Nacional, con el fin de que informen la razén por la cual en
el reporte de antecedentes penales del sentenciado BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO, no
registra la condena impuesta en la sentencia emitida por el Juzgado 50 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota, el 15 de septiembre de 2017, dentro del radicado CUI No.
110016000017201401841, requiriéndolos para que actualicen de manera inmediata &l reporte
antecedentes penales del referido penado.

Para efectos de lo anterior, se remitira copia de la sentencia condenatoria sefialada.

(i) solicitar al Juzgado fallador, con el fin de gue alleguen copia del oficis, con su
correspondiente constancia de.recibido, por medio del cual se reporté la sentencia condenatoria
emitida en la presente causa penal, a las entidades INTERPOL, DDIN y SUIN.

3.- Por titimo, y atendiendo la solicitud del penado, remitase copia del fallo condenatoric def 15
de septiembre de 2017, al sefior BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO, a través del correo
electronico bernardobustamante@gmail.com.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO CORNCEDER al sentenciado BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO, Ia
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”,

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la fibertad en el domicilio.

CUARTO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesorfa Juridica del
Establecimiento Penitenciario’la Picota, para la actualizacién de [a hoja de vida de la condenade,

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacidn, los cuales pueden ser
remitidos al correo electrénico sec01jepmshta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

COD ACTUATIO 1. INGRESOS 2. EGRESOS

4 1.1 2.1




Secretaria 01 Centro Dg 'S;:_'erv!‘;cl,os Epms. - Bogota - Bogota D.C.

De: Angie Marcela Tafur Escobar

Enviado el: sabado, 17 de octubre de 2020 11:30 a. m.

Para: : Juan Carlos Romero Bolivar; Fredy Alonso Gamboa Puin

cC: ’ Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: AUTO INTERLOCUTORIO 1357 DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020- NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL - N.I. 11486

Datos adjuntos: I. 1357 - 11486 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.pdf

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio 1357 del 28 de septiembre de
2020, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de wvalidez de Ilanotificacidn solicito su amable colaboracién, en el sentido
de remitir oportunamente la-confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fin&s Tegalés a giie haya lugar.-

Cordialmente,

ANGIE MARCELA TAFUR ESCOBAR
Asistente Administrativo de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de BOGOTA

i Antb Ifa v

LA acs n imd 6 en su defecto
directamente al correo del despacho que requiere la informaciéon. Adicionalmente, se advierte
que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviara
automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

e




CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 16 de Diciembre de 2020

SENOR(A) :

BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO
CARRERA 26 A # 1 C - 21 BARRIO SANTA (SABEL BOGOTAD.C
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 15698

NUMERO INTERNO 11486
REF: PROCESO: No. 110016000017201401 841
C.C: 10248143 '




R
De: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: miércoles, 28 de octubre de 2020 1:04 p. m.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: reposicion y apelacion contra auto del 28/sept/2020
Datos adjuntos: bernardo reposicion y apelacion libertad condicional.pdf; TRIBUN SUPER DE BOGOTA,

CONCEDE TUTELA, PPL SANCHEZ SANJUAN.pdf; PPL GARZON AMORTEGUI WILLIAM,
NOTIFICACION FALLO DE TUTELA TRIBUNAL SUP DE BTA.pdf

Importancia: Alta
Marca de seguimiento: Flag for follow up
Estado de marca: Marcado

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

4l%g0t4 D.C., 28 de OCTUBRE de 2020
Remito para su tramite.
Cordialmente,

Diana Paola Segura Torres

Asistente Administrativo

Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No 9 A-24 Piso 6 Edificio Kaisser
ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.c

Teléfono 3340646 ‘

De: jhon gutierrez <a.s.materiapenal@gmail.com>
Enviado: miércoles, 28 de octubre de 2020 12:28

.ra: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: reposicién y apelacién contra auto del 28/sept/2020

muy respetuosamente le informo al despacho que interpongo el recurso de reposicion en subsidio de apelacién
en contra del auto del 28 de septiembre del 2020, mediante el cual denegd la libertad condicional.

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en mi residencia carrera 26 A N° 1C-21. Barrio santa Isabel.
Segundo piso.Tel. 3165399432, Correo electrénico bernardobustamante@amail.com -
Seguin el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin ofro particular.

}m{al}uente:

{E#ﬁz MW‘//
RNARDO BUSTAMANTE MURILLO.

CC. No. 10.248.143 de Manizales.
- * Recluido en mi residencia en prisién domiciliaria.




Bogota-27-octubre-2020.

SENORES:

JUZGADO 28° DE E.P.M.S. DE BOGOTA.
Calle 11° N°® 92-24. Edificio Kaysser.
Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO NI-11486
No._11001-60-00-017-2014-01841-00.

CONDENADO: BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO.
RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

Respetado sefior(a) juez(a):

Quien se suscribe, Bernardo Bustamante Murillo, quien se encuentra recluido en
su lugar de residencia en Bogota, comedidamente me permito interponer y sustentar
el RECURSO DE REPOSICON EN SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido
del 28-09-2020, del cual.me fue notificado en el lugar de residencia, mediante el
cual se deneg¢ la libertad condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la
ley 599/2000.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1.1. mediante el libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccién se impetro, entre otras
cosas la libertad condicional consagrada en el art. 64 de la 599/2000, modificado por el
art. 30 de la ley 1709 de 2014, pretensién que valga decir fue denegada en el auto
recurrido.

1.2. Mediante auto del 28/sept/2020, su despacho me negé la libertad condicional
consagrada en el art. 64, con fundamento (nicamente en la valoracién de la conducta
punible.

2. La pretendida libertad condicional, se centra en lo siquiente:

2.1. Encuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prisién de (72) meses,
para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisitos como, resolucién
favorable, cartilla biogréafica, certificados de computos y las calificaciones de conducta,
también debo de llevar en tiempo fisico y de redencion reconocida las 3/5 partes de la
pena impuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, ya esta superado como los demas requisitos que
exige la norma, en cuanto al arraigo familiar y social, y la demostracion de la insolvencia
econémica, como lo manifesté el a-quo en el proveido objeto de censura por el actor,
Ademas, el INPEC envié la resolucion favorable, cartilla biografica, y las calificaciones
de conducta, es decir, durante mi permanencia en el centro de reclusién como ahora en
mi residencia, he respetado las normas del reglamento interno en armonia con el acta
de compromiso, como se puede evidenciar con las actas de calificacion de conducta, por
tal razén y que se evidenciaba el buen comportamiento que, el INPEC allego la
respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los demas documentos que acreditan el
cumplimiento de los requisitos que exige el art. 64 del c.p., de la ley 599/2000.

Es claro para el actor que, el juez solo se basé solamente en la valoracién de la gravedad
d la conducta punible, para denegar el subrogado de la libertad condicional, sin tener en
cuenta que el suscrito fue condenado por sentencia anticipada mediante preacuerdo, es
decir, acepte mi responsabilidad evitando asi un desgaste a la administracion de justicia,
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he cumplido con la norma y el reglamento, mi conducta siempre ha estado en grado de
buenay ejemplar, lo cual a todas luces se demuestra la resocializacién del actor, ya estoy
preparado para convivir en sociedad nuevamente, dejando de lado los
pronunciamientos de cierre, como lo son fa Honorable Corte Suprema de Justicia
y la Honorable Corte Constitucional en sentencias tales como la T-019 del 2017 y
la T 640 de 2017, donde han sido claros al dejar al dejar sentado el precedente judicial,
QUE ORDENA A LOS JEPMS, valorar todos los elementos de juicio, como lo expone el
actor para decidir sobre la concesién o no de la libertad condicional, y no como lo hizo
en esta oportunidad el auto del juez competente.

Sirvase tener en cuenta que el a-quo para poder justificar y denegar la libertad
condicional, no solo se basé en la valoracién de la gravedad de la conducta, sino que,
tuvo en cuenta el antecedente, cuando no puede ser tenido en cuenta ya que, si bien he
tenido otros procesos, estos ya fenecieron y por tal razén no pueden ser el 6bice para
que el a-quo se ampare en ellos para denegar el subrogado pretendido, como ocurrié en
este caso en concreto.

2.2. Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta
los presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes durante el
tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos desde la actuacion.

Establece el art. 64 de la ley 599/2000, a cuyo tenor:

ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente;><Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera ia libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido Ias tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gfecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado. ‘

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario. ‘

De otro lado, es imperioso sefialar que, para estudiar la viabilidad de la libertad
condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados
por las normas procesales y la jurisprudencia que estan vigentes en el tiempo y el espacio
desde la calenda de los hechos de la actuacion.

Ademas de ello, fundo mi pretensién en la reciente decision emanada de la
Honorable Corte Constitucional en sede de revision con ponencia del Magistrado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T-
640/2017- en la cual dejo claro la aplicacion de la conducta punible desde la
sentencia C-194/2005; C-757/2014; T-019/2017 y ahora T-640/2017 la cual dejo
resefiado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE TENER
EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN
SENTENCIA T-640 DE 17 OCCTUBRE DEL 2017, ASI:
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(...)

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacién en la
Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgoé la constitucionalidad de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez de ejecucion de penas
conceda la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de penas si bien puede
tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado en
procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso,
debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos
y _consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los
condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecucién de las penas que tiende a la
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporaciéon a la sociedad como

' sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la
politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues
es a este ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le
corresponde evaluar, segiin los parametros fijados por el legislador, si es posible
que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de
privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisiéon
domiciliaria, vigilancia electronica, entre otros subrogados penales), logrando la
readaptacién social del condenado’.

(--)

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios judiciales
a quienes correspondié decidir la peticién de libertad condicional provisional del sefior
Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose en el criterio de gravedad de
la conducta punible descrito desde la sentencia de condena penal y desatendieron
la_valoracion de todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez penal que
impuso la condena.

' Asi__mismo, _menospreciaron la_funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena de
prision o intramural no pueda ser considerada como la tinica forma de ejecutar la
sancién impuesta al condenado, pues también estan los mecanismos sustitutivos
de la pena_privativa_de la_libertad, entre los que se encuentra la_libertad
condicional’.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos accionados
incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional, que conlleva, a su
vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia
en las sentencias del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22
de diciembre de 2016, y de la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota, del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacién y aplicacion
del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el
cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una
incidencia en la concepcién de la funcién resocializadora de la pena en el caso concreto

IEn la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacién refiri6 la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los
fines de Ia pena en ¢l Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y mencion6 las clases de
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, la libertad condicional o la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy
grave.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016.




del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de continuar con la
efecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.

Ademas de lo anterior, se observa la desatencién del principio de favorabilidad
establecido en los ‘articulos 29 de la Constitucién Politica y 6 del Codigo Penal,
conforme con los cuales, en materia penal, incluso para los condenados, “la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de
preferencia a Ia restrictiva o desfavorable”.

10. Conclusién

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincién del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en un desconocimiento
del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su
vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia
en las sentencias del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en
el proceso de interpretacion y aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad
condicional no solo deben valorar Ia gravedad de la conducta punible, sino que les
concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, asi como las circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por el juez penal que impuso la
condena, tal como fue analizado en la Sentencia C-757 de 2014.

¥,

En todo caso, la decisién de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas
de lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos
29 de la Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, segtn los cuales en materia
penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para

los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mas de la alta corporacién, que ha venido siendo
reiterado, a través del tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa valoracién
de la conducta punible”, como aparece en los fallos de constitucionalidad sent-C-

194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

Obsérvese sefioria, que a pesar de que el despacho cito la sentencia C-757 del 2014, le
dio otra interpretacién, como no ocurrié con la interpretacién dada por la misma

corporacion. :

! Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucidn de Penas y

Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014,
norma que modificd el articulo 64 de! Cédigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad

condicional a la “previa valoracidn de la conducta punible”y suprimid- el término “gravedad”, por
lo que concluyd la Corte en dicha decision lo siguiente:

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracidn de fa conducta punible desplegada
por la condenadc BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO, de cara a su proceso de
resocializacién impide la concesién del subrogado solicitado, toda vez que, no pueden perderse
de vista las circunstancias en que se enmarcd la accién criminal perpetrada por el sentenciado
que dio origen a la condena base del presente proceso, como quiera que, conforme la resenado
por el fallador en la sentencia condenatoria del 15 de septiembre de 2017, donde se plasmd
que el penado fue capturado por agentes de la Policfa Naclonal, que al percatarse que las
caracterfsticas las placas del vehiculo que conducia el sefior BUSTAMANTE MURILLO, no
cumplia con las especificaciones legales impuestas por el Ministerio de Transporte -por lo que
se consideran falsas-, procedieron a requerir al penado, quien manifesté ser el tenedor del
vehiculo, no obstante, el mismo se encontraba con una anotacion de hurto de fecha 27 de
diclembre de 2013, en la modalidad de atraco, por lo cual procedieron a la captura e
inmovilizacion del rodante.




Sirvase tener en cuanta que el despacho si tuvo en cuenta los antecedentes para
denegar el subrogado penal de la libertad condicional.

Lo anterior, més aln cuando no es la primera vez que e penado contraria el ordenamiento
Legal. Verificando su prontuario y la pagina Web de esta especialidad, se advierte que obran en
u haber delictivo otras tres sentencias condenatorias a parte de la que vigila este Despacho, a-
#aber, (i) la sentencia proferida por el Juzgado 9 Penal del Circuito con Funcidn de
Conocimiento de Bogota dentro del proceso No. 2010-01116 por la conducta punible de
concierto para delinquir, (ii).la sentencia emitida por el Juzgado 10 Penal de! Circuito de

onocimiento el 8 de abril de 2010, radicado al que luego le fue asignado el No. 2009-80188,
or el delito de receptacion, v, (jii) sentencia emitida por el Juzgado 13 Penal de) Circuito de
Conocimiento dentro del proceso No. 2005-80003, por el delito de concierto para delinguir, el
13 de septiembre de 2006; v si bien es cierto, los antecedentes no obran como prohibicién para
ealizar el estudio de libertad condicional, también los es que, si dan cuenta de la personalidad
del condenado, proclive al delito, pues no se trata de un delincuente primaric, toda vez que,
Icclmo se evidencid, en su contra pesan otras tres sentencias condenatorias, lo que hace ver que
el penado en [ugar de enderezar su camino optd por continuar contrariando el ordenamiento
legal. '

Es decir, si fueron tenidos en cuenta, aunque el despacho lo quiera hacer ver que no

ocurrié asi, es pues, la valoracion realizada por el a-quo fue mas alla del espiritu del

legislador en cuanto a la resocializacién y la integracion a la vida en sociedad.
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’13 de septiembre de 2006; y i bien es cierto, los antecedentes no obran como proibicion para
Irealizar ¢l estudio de fibertad condicional, tambien los s que, §f dan cuenta de Ia personalidad

del condenado, proclive al defito, pues no se trata de un delincuente primatio, toda vez que,

’como se evidencio, en su contra pesan ofras tres sentencias condenatorias, lo que hace ver que

el penado en lugar de enderezar S camino optd por continuar contrariando el ordenamiento
leqal,

Esta es la conclusion a la que arribo el despacho para denegar el beneficio aludido.
I

Por manera que, considera esta Funcionaria que para el caso de BERNARDO BUSTAMANTE
MURILLO, se hace necesaria la ejecucion de la totalidad de |a pena restiltado del diagndstico -
prondstico de la valoracidn de la conducta punible por la que fue condenado, toda vez que, si
bien ha cumplido mas de las 3/5 partes de la pena impuesta, su conducta ha sido calificada en
grado de buena y ejemplar durante su privacion de la libertad, a su favor fue emitida resolucion
favorable por €l establecimiento carcelario, lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con
la. valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, no resultan suficientes para
predicar que no se hace necesaria la ejecucion de la pena, atendiendo el alto impacto de la
conducta punible por la que fue condenado, la cual a diario es objeto de atencion de las
autoridades colombianas.

Es asi que la valoracién de la conducta punible, frente a la necesidad de la ejecucion de [a pena
impuesta, impiden la concesion de la libertad condicional a BERNARDO BUSTAMANTE
MURILLO quien debera continuar el tratamiento penitenciario, con el fin de que se cumplan los
fines de prevencién especial y resocializacién de la pena que operan en la etapa de su ejecucidn

Solicito al despacho se sirva tener en cuenta y aplicar en condiciones analogas el
reciente pronunciamiento del Honorable tribunal superior de Bogota, bajo el radicado
N° 11001-22-04-000-2020-02040-00 (5106) de fecha 18 de agosto del 2020, en un caso
similar en cuanto a la valoracién de la conducta punible, caso puesto hoy en
consideracion del despacho, y asi evitar mas desgaste administrativo y judicial.

4
El actor se permite. pegar una parte del aludido fallo en mencion, es decir como
esa interpretacion proviene de un superior, segun las altas corporaciones se debe
tener en cuenta el precedente vertical.



31. Lo anterior pone de relieve que, no es suficiente aludir a la gravedad
de la conducta, sino que es imprescindible definir si es necesario que el
procesado siga privado de la libertad, en consideracién a los efectos que
ha tenido el tratamiento penitenciario.

32. Agotar el analisis en la gravedad de la conducta, podria generar como
consecuencia inconstitucional que, en la practica, ningin condenado
podria aspirar al reconocimiento de la libertad condicional, debido a que
en el fallo condenatorio ya se ha destacado la gravedad del
comportamiento punible cometido.

33. Por tanto, en casos como el que se resuelve, no resulta suficiente
mencionar la motivacion de la sentencia emitida por el Juez de
Conocimiento, para negar el subrogado, pues la finalidad de Ia
prevision contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal, es relevar al
condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que le hubiere
sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y de sus caracteristicas
individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en la
carcel o en su residencia, permiten concluir que en su situacion
especifica resulta innecesario continuar con la ejecucion de la pena.

34. Aqui, bueno es-reﬁ;ordar que, entre las funciones de la pena, establecidas en el articulo
4 de la Ley 599 de 2000, se encuentran las de “reinsercion social y proteccion al
condenado”. (negrillas fuera del texto original).

Solicito al despacho que también se sirva tener en cuenta y aplicar en condiciones
analogas el reciente pronunciamiento del Honorable tribunal superior de Bogota, bajo
el radicado N° 11001-22-04-000-2020-02365-00. NI. T-4866 de fecha 24 de
septiembre del 2020, en un caso similar en cuanto a la valoraciéon de la conducta.
punible

Mientras que el segundo solamente expuso:

“ Se itera, se trata de conductas que por su extrema gravedad requieren de
sanciones ejemplarizantes que se cumplan -en lo posible- en su totalidad por
ser de aquellas que causan gran perjuicio para la sociedad, generando repudio
y temor en la comunidad por la afrenta que contra ésta se comete, y en la
victima, estado de pdnico y zozobra. 10

Pero, ademas, siguiendo lo expuesto sobre el mismo tema por la Corte
Suprema de Justicia y segin la sentencia de tutela citada, no le esta
permitido al Juez de Ejecucién de Penal, en punto de la libertad condicional,
soportar la definicion de la gravedad de la conducta y los fines de
prevencion general y retribucién justa, en referencias abstractas al delito
objeto de la condena o al bien juridico afectado, por ello indico:

“Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, en ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesidn del subrogado penal. Esto, por supuesto, no significa que el
juez de ejecucién de. penas no pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para
valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis
completo.”

Bajo tales lineamientos, es claro que los juzgados accionados quebrantaron
el derecho fundamental al debido proceso del sentenciado, por cuanto el
fundamento de las decisiones que le negaron el acceso al subrogado por el
pretendido, radicé exclusivamente en referencias abstractas alusivas al




delito objeto de la condena, derivando de estas sin més, la necesidad de la
prevencidn general y de la retribucién justa, omitiendo estudiar de manera
integral, las demas circunstancias, elementos y consideraciones consignadas
por el juez penal en la sentencia condenatoria.

Los motivos precedentes son suficientes, para que el Tribunal
proceda amparar el derecho fundamental al debido proceso del
demandante y deje sin efectos juridicos las decisiones
proferidas el 25 de noviembre de 2019 y 2 de septiembre de
2020, por los Juzgados 14 Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad de Bogota y Penal del Circuito de Conocimiento de
Fusagasuga. (negrillas y subrayas fuera del texto original).

Esos pronunciamientos jurisprudenciales emanados del maximo érgano de la
administracién de justicia- en Colombia, son el sustento juridico del suscrito para
impetrar la libertad condicional, que, en atencién al decantado tema a través de esas
decisiones, permiten que se de aplicacion del principio de favorabilidad y de contera la
viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decisién del a-quo. Empero no la comparto,
ya que el juez solo la niega con la supuesta valoracion de la conducta punible, sin valorar
los demas aspectos como lo dijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi
buen comportamiento, Ia resolucién favorable, trabaje, -estudie y he sido promovido en
las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya cumplo con el requisito para mi libertad
condicional y el a-quo decidié con fundamentos caprichosos y no aplico la ley, es decir
actué contrario a derecho.

Colorario a ello, cabe destacar que:
Establece el articulo 29 de la carta politica:

“... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara
de preferencia a la restrictiv2a o desfavorable {...)”. (Subraya no original)

El anterior principio es contemplado en el cédigo penal- iey 599 de 2000- articulo 6°, inciso
2°, asi:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los
condenados “. (Negrillas no original) '

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en iguales
términos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la competencia
para conocer entre otros asuntos de:

7. De la aplicacion del principio de favorabiiidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccioén, modificacion, sustitucion o extincion de la
sancién penal. (...)” (Negrillas fuera del texto original)

Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se sefiald
antecedentemente, por sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia en
vigencia de la ley 1709/2014, por lo tanto, se configura los requisito objetivo y subjetivo
de procedibilidad para analizar la solicitud de libertad condicional prevista en el art. 64
del cp., de la ley 599/2000.

De otro lado, es imperioso sefalar que la Constitucion Politica dispone en su
articulo 230 que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la

ley”, entendido por ley: a) la Carta Fundamental y b) La ley valida, aquella que ha sido




dictada por el legislador en el marco de competencias que le ha fijado la norma

superior y que, por supuesto, tenga conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacién normativa
y jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretensién de la aplicacién
del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la decision atacada para que en su lugar
se sirva reconocer la pretension, pues, no puede hacerse una interpretacion exegética
de la normativa, sino un‘estudio amplio del caso para concluir la viabilidad de la
prision domiciliaria en aplicacién plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperativo
legal que conlleve a la denegacion de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo
el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacién y se proceda a su
otorgamiento. :

PRUEBAS Y ANEXOS:

Como prueba y constancia le anexo los siguientes fallos como precedente vertical para
que el despacho se sirva tenerlos en cuenta al momento de resolver la libertad
condicional asi:

» Auto en PDF del Honorable tribunal superior de Bogota, bajo el radicado N°
11001-22-04-000-2020-02040-00 (5106) de fecha 18 de agosto del 2020.

> Auto en PDF del illonorable tribunal superior de Bogota, bajo el radicado N°
11001-22-04-000-2020-02365-00. NI. T- 4866 de fecha 24 de septiembre del
2020. ' :

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su
decisién, o en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado
penal de la libertad condicional, en aplicacion plena del principio de
favorabilidad. Amén.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su
atencién y colaboracién, dado que mi pretensién resulta juridicamente viable, se
suscribe. ' '

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en mi residencia carrera 26 A N° 1C-21. Barrio .santa Isabel.

Segundo piso.Tel. 3165399432, Correo electrénico bernardobustamante@gmail.com -
Segun el art. 184 del cpp de Ia ley 600/00. ' '

Sin otro particular.

Core _ialyente:

ERNARDO BUSTAMANTE MURILLO.
CC. No. 10.248.143 de Manizales.

+"Recluido en mi residencia en prision domiciliaria.
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ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

CONCEDE

Bogota, D.C., 18 de agosto de 2020

OFICIO T6 LEOS 2026

Sefores:

JUZGADO DOCE 12 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

JUZGADO NOVENO 9 PENAL DEL CIRCUITO ESPECiALIZADO DE BOGOTA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA
“COMEB LA PICOTA"

ALEXANDER SANCHEZ SANJUAN - DETENIDO COMEB La Picota
Correo electronico: doctormata39@amail.com

MAGISTRADO: ~ EVA XIMENA ORTEGA HERNANDEZ
RADICACION: 11001-22-04-000-2020-02040-00(5106)

‘ACCIONANTE: ALEXANDER SANCHEZ
ACCIONADO: " J12EPMS '

Comedidamente y a fin de NOTIFICARLE, adjunto al presente fotocopia del FALLO
DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA fechado DIECIOCHO (18) de AGOSTO de
dos mil veinte (2020), proferido en las diligenéias de la referencia, mediante el cual
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd en Sala de Decisién Penal

CONCEDIO e| amparo deprecado por el accionante de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de la decisidn.

Atentamente,

LUIS EDUARDO OROZCO SILVA
Escribiente Secretaria Sala Penal




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PENAL

MAGISTRADA PONENTE: EVA XIMENA ORTEGA HERNANDEZ

Radicacién : 11001-22-04-000-2020-02040-00 (5106)

Accionante : Alexander Sanchez Sanjuan
Accionados © Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota
Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado

De Bogota
Asunto . Tutela de 12 instancia
Objeto - . Demanda de tutela
Decision :  Concede
Aprobado Acta No. : 201

Bogota D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

I. ASUNTO

1. Resuelve la Sala la accién de tutela presentada por Alexander
Sanchez Sanjuan, confra los Juzgados Doce de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridéd de Bogota y Noveno Penal del Circuito
Especializado de Bogota, mediante la cual, solicita el amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién

de justicia, igualdad y libertad.

II. DE LA ACCION

2. De los hechos narrados en el libelo y los documentos allegados

se colige lo siguiente:



Radicado 11001-22-04-000-2020-02040-00 (5106)
Accionante  Alexander Sdnchez Sanjuan

Accionado  Juzgado 12 EPMS vy otro -

Tutela 12 |nstancia

-. Mediante sentencia del 24 de junio de 2016, el Juzgado Noveno
Penal del Circuito Especializado de Bogota, condené a Alexander
Sanchez Sanjuan, por el delito de trdfico, fabricaciéon o porte de
estupefacientes agravado, a la pena de 128 meses de prisién y multa
equivalente a 1.334 salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmv), y se le negaron los subrogados penales. Decision que quedd
ejecutoriada en la misma fecha, en razén a que no se interpusieron los

recursos de ley.

-. La vigilancia de la sancién se encuentra a cargo del Juzgado

Doce de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

-. Segun el accionante a través de oficio presentado el 29 de
octubre de 2019, solicité al Juzgado Doce de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota concederle el beneficio de la libertad
condicional, para lo cual el 16 de octubre de 2019, el Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota “COMEB La Picota”
habia remitido al juzgédo toda la documentacién correspondiente para

que se le otorgara el beneficio.

-. Por lo anterior, mediante providencia de 13 de diciembre de
2019, el juzgado ejecutor decidié negar la libertad condicional, decision

contra la cual, el actor interpuso el recurso de apelacién.

-. En tal virtud, a través de providencia de 1° de julio de 2020, el
Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogota, confirmoé

el auto de 13 de diciembre de 2019.

-. Segun el accionante, tanto el Juzgado Doce de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, como el Juzgado Noveno

Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad, se basaron




Radicado  11001-22-04-000-2020-02040-00 (5106)

Accionante  Alexander Sdnchez Sanjudn
Accionado  Juzgado 12 EPMS y otro
Tutela 12 Instancia )

Unicamente en la valoracion de la gravedad de la conducta, sin tener
en cuenta que fue condenado por sentencia anticipada, en razén a que
realiz6 un preacuerdo, evitando un desgaste:a la administracién de
justicia, tampoco tuvo en cuenta que ha redimido pena en reclusion,
que ha realizado cursos transversales y que su conducta siempre ha
sido ejemplar, lo que demuestra su resocializacién, y vel compromiso de

no volver a delinquir.

3. Inconforme con tal situacién, Alexander Sinchez Sanjuin,
acude en sede de tutela, con el fin de que se protejan sus derechos
‘ fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de |

justicia, igualdad y libertad. |
III. PRETENSIONES

4. El accionante pretende que a través del resguardo
constitucional se ordene: “DEJAR sin efectos la actuacion procesal surtida
desde el auto del 13-12-2019 y la del 01-07-2020, emanado del Juez 12° de

. Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y Juzgado 09 Penal del Circuito
Especializado - ambos de Bogota, en virtud de la cual confirmé, la que nego
la libertad condicional, al sentenciado Sanchez Sanjuan Alexander, a fin de
que emita nueva decision bajo los lineamientos expuestos en precedencia,
esto es, de acuerdo con los presupuestos establecidos en el articulo 64 ley
599/2000 en su versién original, inclusive dejando a salvo las pruebas

legalmente aportadas.

IV. ACTUACION PROCESAL




Radicado 11001-22-04-000-2020-02040-00 (5106)
Accionante  Alexander Sanchez Sanjuan

Accionado  Juzgado 12 EPMS y otro

Tutela 12 Instancia

5. E1 5 de agosto de 2020, se avoc6 conocimiento y se dispuso la
vinculaciéon de los Juzgados Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad y Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogotéa, en aras
de ejercer el derecho de contradicciéon y defensa. Vinculandose al
Centro de Servicios Administrativo de los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4, y al Complejo Penitenciario

y Carcelario Metropolitano de Bogota “COMEB La Picota”,

6. Igualmente, en aras de garantizar la vinculacion de terceras
personas se ofici6é al Juzgado Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd para que informara a todas las partes e
intervinientes dentro ‘del proceso No. 11001600000020140084700,

sobre la presente accion de tutela.

V. INTERVENCIONES

7. Respuesta del Juzgado Noveno Penal del Circuito

Especializado de Bogota.

La jueza titular del despacho, indicé que el despacho adelant6 el
proceso radicado bajo CUI 11001600000020140084700, seguido
contra el sefior Alexander Sanchez Sanjuan, por el delito de trdfico,
fabricacién o porte de estupefacientes agravado, el cual culminé con
sentencia condenatoria en virtud de preacuerdo del 24 de junio de

2016.

Frente a las pretensiones del actor, indicé que no ha vulnerado
ningun derecho fundamental, ni se ha incurrido en via de hecho, como
se aprecia de la decisiéon del 1° de julio de 2020, pues lo que pretende

el accionante es convertir la accién de tutela en una tercera instancia,



Radicado  11001-22-04-000-2020-02040-00 {5106}

Accionante  Alexander Sdnchez Sanjuan
Accionado  Juzgado 12 EPMS y otro
Tutela 12 Instancia

desconociendo su naturaleza y atacando por esta via las decisiones

adoptadas por el juzgado que vigila su condena.

8. Respuesta del Juzgado Doce de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota.

El Asistente Juridico del despacho se pronuncio en los siguientes

términos:

-. Mediante auto del 13 de diciembre de 2019, se estudio el
beneficio de la libertad condicional para Alexander Sanchez Sanjuan,
la cual fue negada en razon a la valoracién de la conducta punible y al
considerarse que el tratamiento penitenciario no ha cumplido los fines
previstos por el legislador, por lo que no se han agotado las funciones

de la pena.

-. El accionante interpuso Unicamente el recurso de apelacion
contra la providencia de 13 de diciembre de 2019, por lo que el Juzgado
Noveno Penal del Circuito Especializado, en providencia de 1 de julio

de 2020, confirmé la decisién.

-. El requirente de amparo no agoté los medios de defensa judicial
que le asistian como haber interpuesto los recursos contra la
determinacion; esto es, el de reposicién, motivo por el cual, uno de los
requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela contra

providencia judicial no se encuentra acreditado.

-. Lo que pretende el actor es controvertir el contenido de una
providencia judicial, de la que se presume el acierto y la legalidad, por
lo que tampoco se retnen los requisitos para la procedencia de la

accidon constitucional.
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Accionado  Juzgado 12 EPMS y otro

Tutela 12 Instancia

10. El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia
establece que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por accién
u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

11. Por via de principio, la accién de tutela es improcedente
cuando se dirige contra decisiones judiciales. Ello, no solo porque el |
estatuto procesal contempla los medios de defensa susceptibles de ser
incoados en la actuacién respectiva, sino también en observancia de
los postulados de seguridad juridica, independencia y autonomia

consagrados en la Carta Politica.

12. No obstante, por excepcioén y con caracter residual la tutela
se ha admitido frente a decisiones que menoscaban los derechos
fundamentales, cuando se cumplen los requisitos de procedibilidad
generales, que habilitan la presentaciéon de la accién'; y los especificos,

que conciernen a la procedencia del amparo.

13. Frente a los primeros, la Corte Constitucional en Sentencia
SU-116 de 2018; M.P. José Fernando Reyes Cuartas, precisé, como
requisitos de procedibilidad generales de la acciéon de tutela contra

providencias judiciales, los siguientes:

“ti) que el asunto sometido a estudio tenga relevancia constitucional; (ii)
que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela; (iii) que la peticién
cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una
irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa en la decision
que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v) que el actor
identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y
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que esta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de
haber sido posible; y (vi) que el fallo impugnado no sea de tutela”.

14. Respecto a los segundos, la mencionada Sentencia SU-116

de 2018, establecié:

“Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que
se advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervencion
del juez de tutela. Esos fueron denominados “causales especiales de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales”, y se
explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para -ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision. '

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engafio por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de
una decisién que afecta derechos fundamentales.

g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional. ‘

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violaciéon directa de la Constitucion.”

VII. ANALISIS Y VALORACION DEL CASO CONCRETO
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15. Conocidas tan importantes directrices, en punto de los
requisitos genéricos de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, resulta evidente qﬁe en el sub lite, encuentra el
Tribunal, que el asunto tiene relevancia constitucional, pues se debate
la presunta afectacién del debido proceso y libertad, los cuales tienen
el caracter de derechos fundamentales, al tenor de los articulos 13 y
29 de la Carta Politica. Asi mismo, el accionante agoté todos los medios
de defensa de los que disponia, en tanto interpuso el recurso de
apelacién contra la decision que nego6 la libertad condicional; y aunque
que pudiera arguirse, que no interpuso el recurso de reposicién contra
la decision fustigada, ello no comporta per se, la improcedencia del
resguardo, pues lo que resulta relevante es que formulé el reparo

correspondiente ante el superior.

16. Igualmente, se cumple con el requisito de la inmediatez, pues
desde la fecha en que presuntamente fueron vulnerados los derechos
fundamentales para los cuales solicita amparo — autos de 13 de
diciembre de 2019 y 1° de julio de 2020, hasta la interposicién de la
presente accién -4 de 'agosto de 2020-, ha transcurrido un término

razonable, de aproximadamente un mes y 3 dias.

17. También, es claro que el actor indicé los hechos que en su
sentir generaron la conculcacién de los derechos fundamentales y a la
vez, precisé el sustento de sus pretensiones, frente a las decisiones
proferidas dentro del proceso penal, las cuales se centraron en la
relevancia que les merecio a los despachos accionados, la valoracién de
la conducta para negar la solicitud de libertad condicional por él

deprecada.

18. Finalmente, las decisiones cuestionadas, no se tratan de

sentencias de tutela.
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19. Dentro del tramite de tutela intervino el Asistente Juridico del
Juzgado Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, quien
afirmé que la negacién de la libertad condicional se dio como
consecuencia de la valoracién de la gravedad de la conducta, de ahi

que, en la decisién del 13 de diciembre de 2019, se expreso:

“En conclusién de las observaciones de acuerdo a la valoracién de la conducta
punible efectuada por el juzgado de conocimiento, resulta claro que resultan mas los
aspectos positivos que se tuvieron en cuenta para las circunstancias del sefior
Alexander Sanchez Sanjuan, lo cual permite concluir al Juzgado que fueron més las
circunstancias que permiten indicar que la conducta fue valorada de esa manera por
el Juzgado de Conocimiento. Ahora bien, en el presente asunto, al no haberse
valorado la conducta de otra manera, y en aspectos negativos, no se torna necesaria
la ponderacién de la valoracién de la conducta, entre lo indicado en el fallo
condenatorio, y la conducta en reclusién, como se ha determinado por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

(..)

Esto, para determinar que bajo esos derroteros se ha venido obrando por el
Juzgado Doce de Ejecucion de Penas, al efectuar la valoracién de la conducta
punible, como efectivamente en el caso concreto asi se hizo, al indicar las
circunstancias de punibilidad en las que se basé el juzgado de conocimiento para
establecer la pena a imponer, con base en el preacuerdo celebrado entre las partes,
y Si concurrieron circunstancias de mayor o menor punibilidad, o si le fueron
imputadas circunstancias para el aumento o disminucién de la pena, efc.

(..

No obstante, debido a la valoracién de la conducta efectuada por el Juzgado
de Conocimiento, a manera de conclusién, estima el Juzgado Doce de Ejecucion de
Penas que fueron mas los aspectos de ese tipo que se tuvieron en cuenta para
determinar la conducta punible, muy a pesar que se haya celebrado un preacuerdo,
y también se hayan tenido en cuenta las circunstancias pos delictuales y posteriores
a la sentencia, como el comportamiento en el centro de reclusién de la persona
privada de la libertad”

20. En igual sentido, el Juzgado Noveno Penal del Circuito
Especializado de Bogota confirmé la negacion de la libertad
condicional, al indicar que no se cumple con el presupuesto subjetivo

de la valoracion de la gravedad de la conducta.
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21. En el anterior orden de ideas, respecto a la valoracién de la
gravedad de conducta, la Corte Constitucional en sentencia T-019 de
2017, indicé:

“...en el caso objeto de estudio es aplicable la Ley 890 de 2004, que modificé
la Ley 599 de 2000. No obstante, lo anterior, la misma norma contemplé que
el juez podra conceder la libertad condicional al condenado, siempre y cuando
cumpla, ademas de los requisitos sefialados por la norma, el siguiente: 1) la
previa valoracion de la gravedad de la conducta punible. Es decir, se le impone
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad una funcién valorativa
que es determinante a efectos de conceder el subrogado penal y en el que la
autoridad judicial no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal’.

22. Desde esa perspectiva, en principio, es correcto que los
funcionarios judiciales hayan valorado la conducta en que incurrié
Alexander Sanchez Sanjuan, dentro de los limites en que se hizo en

la sentencia condenatoria.

Asi, se concluye que en el presente asunto procede, por
excepcion, el amparo demandado por Sdnchez Sanjuan, toda vez que
los funcionarios de instancia incurrieron en un “defecto material o
sustantivo por desconocimiento del precedente”!, debido a que para
negar la libertad condicional se detuvieron exclusivamente en Ia
gravedad de la conducta punible (lo cual es parcialniente correcto), pero
omitieron estudiar los efectos que el tratamiento penitenciario ha
generado en el implicado con miras a su resocializacién, aspecto de
obligatorio analisis, segin lo expresé la Corte Constitucional en

Sentencia C-194 de 2005, como se vera mas adelante.

23. La mencionada Corporacién en multiples pronunciamientos
ha desarrollado la tematica del defecto material o sustantivo por
desconocimiento del precedente judicial, como causal excepcional de

procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales,

1 Corte Constitucional, Sentencia SU-072 de 2018.

11
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entre ellos, las sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001, T-1031 de
2001 y T-1625/00 y SU-072 de 2018, donde se reitera este concepto:

Defecto material o sustantivo por desconocimiento del precedente
judicial, como causal excepcional de procedibilidad de la accién de

tutela contra providencias judiciales:

“h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
Jjuez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos
la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado”.

Y, en particular, en la Sentencia SU-O72 de 2018, recalco:

‘La observancia de los precedentes judiciales ha sido un criterio de
procedencia excepcional de la accién de tutela. Igualmente, la Corte ha
senalado que no solo sus precedentes deben respetarse, sino también los
expedidos por las demas Cortes; parametro expuesto desde la sentencia T-
193 de 1995.”

Es asi que los jueces de la Republica tienen el deber funcional de
acoger los precedentes y sus alcances; y sin anteponer objecién alguna

frente a los emanados de la Corte Constitucional.

24. De otro lado, la Ley 890 de 2004, en su articulo 5°, modificé

el articulo 64 (libertad condicional) del Cédigo Penal, el cual quedé asi:

“El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa
de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya
cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.”

25. Notese que son dos las variables a examinar al mismo tiempo,
esto es, la gravedad de la conducta y su buena conducta durante el

tratamiento penitenciario, para que el Juez pueda discernir y en
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ultimas ponderar, acerca de la necesidad de continuar ejecutandose la

sancién penal.

26. La Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2005, al
estudiar la demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 4° y
5° (parcial) de la Ley 890 de 2004, advirtié que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, no puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado penal de la libertad condicional e indicé la finalidad
especifica de la valoracién acerca de la gravedad de la conducta y del
comportamiento en pgisic‘)n que debia adelantar el Juez de Ejecucion

de Penas, para lo cual precisé6:

‘En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracién de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dicho funcionario deberé tener en cuenta la gravedad
del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas fiene
una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(...)

Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario.”

27. Por su parte, el articulo 25 de la Ley 1453 de 2011, introdujo
una nueva modificacién al articulo 64 del Cédigo Penal (como venia ya
con la Ley 890 de 2004). Empero, para la libertad condicional, la nueva

redacciéon conservé la exigencia de analizar el comportamiento del
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implicado durante el tratamiento penitenciario, en punto de la libertad

condicional.

28. Bajo el anterior contexto, en el sub judice, se verifica por la
Sala que, en la funcioén de ejecucién de penas, los Jueces de las dos
instancias, para negar la libertad condicional al implicado Alexander
Sanchez Sanjuan, se limitaron sin mas miramientos a transliterar los

fundamentos de la sentencia condenatoria

29. De ese modo, se incurrié en defecto material o sustantivo por
desconocimiento del precedente, que torna procedente el amparo del
derecho fundamental al debido proceso del actor, toda vez que no se
cumplié plenamente la obligacién de desplegar una argumentacion
juridica completa, justificativa de la decisidon que ha de adoptarse, tal
como lo exige la Corte Constitucional, en concreto, porque los
funcionarios judiciales no se pronunciaron sobre elementos distintos,
tales como el comportamiento del implicado en prisién, ni se disert6
acerca la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario,
frente a los efectos que ha producido en Sanchez Sanjuan, en punto
de su resocializacién, pues como él mismo lo argumentd, su conducta
es y sera siendo grave para el legislador, sin que ello signifique dejar a

un lado el analisis correspondiente.

30. Sobre ese especifico topico, en la misma Sentencia, C194 de

2005, la Corte Constitucional acoté:

“Asi las cosas, en primer lugar, la providencia por la cual se concede o se
niega el beneficio de la libertad condicional debe encontrarse suficientemente
motivada. Ciertamente, el Juez de Ejecucién no esté autorizado para negar o
conceder el beneficio con el simple aserto de que el reo cumple o no cumple
con las exigencias subjetivas requeridas para hacerse acreedor al subrogado
penal. La motivacion de la providencia es el requisito que garantiza la
posibilidad de impugnarla, por lo que la misma debe contener las razones
determinantes de la decisién. (...) En estos términos la Corte pretende
enfatizar la necesidad de que la privacion efectiva de la libertad unicamente
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ocurra cuando existan motivos realmente determinantes para negar el
subrogado penal.

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la liberfad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, i) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y i) la
motivacion justificativa de la decision debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las condiciones de reclusion
del condenado.”

31. Lo anterior pone de relieve que, no es suficiente aludir a la
gravedad de la conducta, sino que es imprescindible definir si es
necesario que el procesado siga privado de la libertad, en consideracion

. a los efectos que ha tenido el tratamiento penitenciario.

32. Agotar el analisis en la gravedad de la conducta, podria
generar como consecuencia inconstitucional que, en la practica,
ningun condenado podria aspirar al reconocimiento de la libertad
condicional, debido a que en el fallo condenatorio ya se ha destacado

la gravedad del comportamiento punible cometido.

33. Por tanto, en casos como el que se resuelve, no resulta
suficiente mencionar la motivacién de la sentencia emitida por el Juez
de Conocimiento, para negar el subrogado, pues la finalidad de la
prevision contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal, es relevar al
condenado del cumplimiento de una porcién de la pena que le hubiere
sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y de sus caracteristicas individuales
y la comprobacién objetiva de su comportamiento en la carcel o en su
residencia, permiten concluir que.en su situacién especifica resulta

innecesario continuar con la ejecucion de la pena.

34. Aqui, bueno es recordar que, entre las funciones de la pena,
. establecidas en el articulo 4 de la Ley 599 de 2000, se encuentran las

de “reinsercidén social y proteccién al condenado”.
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Lo cual compagina con lo que ya habia dispuesto con anterioridad
el Codigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificado por la
Ley 1709 de 2014:

“Articulo 142. Objetivo. El objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al
condenado, mediante su resocializacién para la vida en libertad.

Articulo 143. Tratamiento Penitenciario. El tratamiento penitenciario debe
realizarse conforme a la dignidad humana y a las necesidades particulares de Ia
personalidad de cada sujeto. Se verifica a través de la educacién, la instruccion, el
trabajo, la actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de familia. Se
basara en el estudio cientifico de la personalidad del interno, serg progresivo y
programado e individualizado hasta donde sea posible.”

35. Guias normé}‘tivas que, aunadas a los deberes oficiosos de los
jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad (articulo 7A ibidem),
generan la ineludible necesidad de analizar el influjo del tratamiento

penitenciario en la persona que pretende su libertad condicional.

36. En consecuencia, la accién de tutela resulta procedente y, por
ende, se concederda el amparo del derecho fundamental al debido
proceso de Alexander Sanchez Sanjuan. Para ese efecto se ordenara
al Juez Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
que en el término de cinco (5) dias héabiles, contados a partir de la
notificacion de este fallo, estudie nuevamente el caso de dicho
implicado, en punto de su solicitud de libertad condicional, con analisis
no sé6lo de la gravedad de la conducta punible, sino también de su
comportamiento pdsterior en prision, de cara a los efectos del

tratamiento penitenciario, tendiente a su resocializacién.

37. Copia de este fallo se enviara al Juzgado Noveno Penal del

Circuito Especializado de Bogot4, para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, en Sala de Decision de Tutelas, administrando
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justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, a la luz

de los postulados emitidos por la Corte Constitucional.

VII. RESUELVE

Primero: Declarar prbcedente la acciéon de tutela instaurada por
Alexander Sanchez Sanjuan, contra el Juzgado Doce de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Segﬁridad de Bogota y contra el Noveno Penal del
Circuito Especializadg de la misma ciudad, en el sentido de conceder

el amparo de su derecho fundamental al debido proceso.

Segundo: En consecuencia, ordenar al Juez Doce de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4, que en el término de cinco
(5) dias héabiles, contados a partir de la notificacién de este fallo, estudie
nuevamente el caso del aqui accionante y emita una nueva decisién
interlocutoria, en punto de su solicitud»de libertad condicional, con
analisis no s6lo de la gravedad de la conducta punible, sino también de
su comportamiento posterior en prisién, de cara a los efectos del
tratamiento penitenciario, tendiente a su resocializacion, a la luz de los |

postulados emitidos por la Corte Constitucional.

Tercero: Remitir copia de esta providencia al Juzgado Noveno Penal

del Circuito Especializado de Bogota, para su conocimiento

Cuarto: Notifiquese en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de
1991 y hagase saber a los intervinientes que esta providencia puede
ser impugnada, conforme el articulo 31 ibidem, ante la H. Sala de

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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Quinto: De no ser recurrida esta decision, remitase la actuacion a la

H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase

EVA XIMENA ORTEGA HERNANDEZ
Magistrada

LUIS ENRIQUE BUSTOS BUSTOS
Magistrado
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Decisién Ampara

Aprobado Acta N° 52

Fecha 24 de septiembre de 2020

La Sala de Decisién resuelve lo pertinente en torno a la demanda

de tutela promovi'da por William Fernando Garzén Amértegui.

. ANTECEDENTES

El demandante expone que se encuentra privado de la libertad en
el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota La
Picota desde el 14 de junio de 2011, purgando una pena principal
de 204 meses de prision; que el 28 de octubre de 2019 ese centro
de reclusion envié al Juzgado 14 de Ejecucién de Penas de Bogota,
autoridad que vigila su pena, resolucién favorable y demas
certificados necesarios para acceder a su libertad condicional,
subrogado que ese despacho negé el 25 de noviembre de 2019.
Decisién que fue confirmada en s'egunda instancia por el Juzgado

Penal del Circuito de Fusagasuga.




Accionante: William Fernando Garzén Amértegui
Accionados: Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y otros

Providencias de las que afirmd, constituyen una via de hecho,
debido a que los jueces no valoraron todos los elementos de juicio
para decidir sobre la concesion del subrogado, limitandose a
negarlo atendiendo exclusivamente la gravedad de la conducta,
situacion que desconoce los precedentes jurisprudenciales al

respecto al tiempo en que vulnera sus garantias constitucionales.

Razén por la cual interpone accién de tutela y solicita al juez
constitucional dejar sin efectos los autos de 25 de noviembre de
2019 y 2 de septiembre de 2020, proferidos por los Juzgados 14°
de Eje'cucién de Penas y Medidas de Seguridad y Penal del Circuito
de Fusagasuga, por medio de las cuales le negaron la libertad
condicional y se |es ordene emitir un nuevo pronunciamiento que

respete los precedentes jurisprudenciales aplicables a su caso.

. RESPUESTA DE LAS DEMANDADAS

El 11 de septiembre de 2020, este Tribunal admitio la tutela de la
referencia y ordené correr traslado al Juzgado 14 de Ejecucién de
- Penas y Medidas de Seguridad, al Juzgado Penal del Circuito de
Fusagasugay al Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota para que,
en el término de un dia, se pronunciaran en forma motivada

respecto de los hechos y derechos presentados en la demanda.

2.1. El Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, informd que el 29 de septiembre de 2011, William
Fernando Garzén Amortegui fue condenado por el Juzgado Penal
del Circuito de Fusagasuga como coautor del delito de secuestro
simple, a la pena principal de 128 meses de prisiéon, multa de 533
salarios minimos e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual a la pena principal, a quien le
negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la

prision domiciliaria. De otra parte, que el 28 de enero de 2013
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Accionante: William Fernando Garzén Amértegui
Accionados: Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y otros

acumulo esa pena con la del proceso 2011-80450, fijandose la
condena final en 204 meses, manteniendo incélume el monto de la

multa.

En ese contexto, aseguro que el actor se encuentra privado de la
libertad desde 14 de junio de 2011, que a través del auto de 25 de
noviembre de 2019 le redimi6 50 dias de prision y le negé la libertad
condicional, en razén a la conducta punible ejecutada.
Determinacion que fue recurrida, motivo por el cual la actuacion fue
remitida al- Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga-

Cundinamarca, a efectos de resolver la alzada.

2.2, El Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga, confirmé que el
29 de septiembre de 2011 condené a William Fernando Garzon
Amortegui como responsable del delito de secuestro simple, a
quien le negd la suspensién de la ejecucion de la pena privativa de
la libertad y la prisién domiciliaria. Sentencia que el 28 de enero de
2013 fue acumulada por el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas con
la impuesta dentro del radicado 2011-80450.

Precisé que el 21 de octubre de 2019, el actor demando ante el
Juzgado 14 de Ejecuciéon de Penas la libertad condicional,
subrogado que fue negado el 25 de noviembre de 2019, decisién
que fue recurrida por el accionante, alzada que resolvié por medio
del auto de 2 de septiembre de 2020, en el que confirmé la

providencia de primera instancia.

Asi las cosas, sefialé que la accién de tutela no reemplaza los
mecanismos ordinarios establecidos en la Ley, que no existe
vulneraciéon alguna de los derechos fundamentales ni mucho

menos via de hecho, por lo que pidié negar el amparo.

2.3 El Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota indico que, segun el

sistema de gestidn de la Rama Judicial, el 25 de noviembre de 2019
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Accionante: William Fernando Garzén Amértegui
Accionados: Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y otros

el Juzgado 14 de Ejecucién de Penas resolvié negativamente la
solicitud de libertad condicional, decisién que recurri6é el actor y
confirmada en segunda instancia por el Juzgado Penal del Circuito
de Fusagasuga. Determinaciones de las que concluyd, respetaron

los postulados normativos.

Por ultimo, comunicé que no ha incurrido en accién u omision que
vulnere las garantias constitucionales del demandante, pues sus
funciones y competencias se limitan al ingreso, registro de los
requerimientos y correspondencia de cada uno de los jueces
ejecutores, ademas de examinar y actualizar la base de datos que

administra.

lll. COMPETENCIA

Esta Corporacién es competente para resolver la accion de tutela
interpuesta por Willian Fernando Garzén Amértegui, segln lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, los Decretos
2591 de 1991 y 1382 de 2000 y demas normas pertinentes.

IV. CONSIDERACIONES

La accién de tutela ha sido consagrada como mecanismo
preferente y sumario para que toda persona, en cualquier momento
y lugar, pueda acudir ante los jueces en procura de proteccién de
sus derechos fundamentales, amenazados o vulnerados por accién
u omision de autoridad o de particulares, en los especiales eventos

en que contra ellos procede.




Accionante: William Fernando Garzén Amértegui
Accionados: Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y otros

Este mecanismo privilegiado de proteccion es, sin embargo,

residual y subsidiariol, ya que sélo procede cuando (1) el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial en el ordenamiento,
- caso en el cual Ia tutela entra a proteger de manera inmediata los
derechos fundamentales invocados -, 0 (2) cuando existiendo otro
medio de defensa judicial, éste (a) no resulta idéneo para el
amparo de los derechos vulnerados o amenazados; o (b) la tutela.
procede como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio

irremediable.
4.1. Problema Juridico

Con sustento en los antecedentes expuestos, esta Sala debe
definir si la demanda de tutela resulta procedente para dejar sin
efectos las decisiones proferidas el 25 de noviembre de 2019 y 2
de septiembre de 2020, por los Juzgados14 Ejecucién de Penas y
Medida de Seguridad de Bogota y Penal del Circuito de
Conocimiento de Fusagasugd, respectivamente, a través de las
cuales se negd, en primera y en segunda instancia, la libertad

condicional al demandante.

Para resolver ese planteamiento, la Sala previamente definira la
procedencia de la accién de amparo contra decisiones judiciales, si
“en la situacién en estudio es procedente, si se demostré alguno de
los defectos, y luego, de resultar corroborado, determina las
medidas que deberan tomarse para el restablecimiento de los

derechos conculcados.

4.2. De la procedencia excepcional de la accion de tutela

contra providencias judiciales.

La Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela

1 Ver entre otras las sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealeg(e Lynett; T-648 de 2005 MP
Manuel José Cepeda Espinosa; T-1089 de 2005.M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-691 de 2005 M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio y T-015 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Accionante: William Fernando Garzén Amértegui
Accionados: Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y otros

procede excepcionalmente contra providencias judiciales, cuando
se comprueban la existencia de requisitos de caracter general y
especial de procedibilidad. Respecto de los primeros se debe
demostrar que: (i) la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) que se

cumpla el requisito de inmediatez; (iv) cuando se trate de

irreqularidad procesal, [a misma debe tener un efecto determinante

en_la_ sentencia que se impugna y que afecta derechos

fundamentales; (v) que el actor identifique los hechos que

generaron la vulneracién y los derechos vulnerados y (vi) que no
se trate de sentencias de tutela.
Y frente a los segundos, corresponde demostrar al menos uno de

los siguientes defectos:

“...a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profiri6 la providencia impugnada carece,

absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez

actu6é completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se

sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales2 o
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los

fundamentos y la decisién.

2 Sentencia T-522/01




Accionante: William Fernando Garzén Amartegui
Accionados: Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y otros

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo

a la toma de una decisidén que afecta derechos fundamentales.

g. Decisién sin motivaciéon, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en

esa motivacidn reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta,.por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado3.

i. Violacion directa de la Constitucion...”4

Asi es que a partir de la Sentencia C-543 del 1° de octubre de 1992,
tratandose de actuaciones judiciales, la accién de tutela solamente
resulta procedente de manera excepcional, pues, como regla

general la inconformidad de las partes con lo resuelto ha de ser

planteada y alegada en forma oportuna acudiendo para ello a los

medios instituidos en los respectivos Cddigos de Procedimiento.

LLa excepcion se refiere a los eventos en los cuales la actuacién por
si misma obedezca a actitud arbitraria o caprichosa del funcionario,

carente por completo de sustento legal, traducida en un abuso de

investidura; pues de lo contrario, se impone la limitante de la

autonomia de los funcionarios judiciales en la labor de administrar

3 Cfr. Sentencias T-462/03 ; SU-1184/01 ; T-1625/00 y T-1031/01
4 \er sentencia C- 590 de 2005




Accionante: William Fernando Garzén Amértegui
Accionados: Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y otros

Por este motivo, cuando el argumento de la demanda no contiene

prueba alguna de las causales de procedencia de la accién de

tutela en contra de determinaciones judiciales, se traduce en la

simple inconformidad de una de las partes procesales con su

contenido, sea por su fundamento o la interpretacién normativa que

se realice. Evento en el cual, el mecanismo judicial pertinente lo
constituyen los dispositivos que dentro del proceso se han
dispuesto por el legislador, precisamente para la proteccion de los

derechos de los sujetos que resulten involucrados.

4.3. Caso concreto

Como se indico, el asunto que debe examinar la Sala supone la
vulneracion de la garantia fundamental al debido proceso de
William Fernando Garzén Amértegui, quien considera que las
decisiones proferidas por los Juzgados 14 Ejecucién de Penas y
Medida de Seguridad de Bogotd y Penal del Circuito de
Conocimiento de Fusagasuga, los dias 25 de noViembre de 2019y
2 de septiembre de 2020, respectivamenté, a través de las cuales
se le nego la libertad condicional, constituyen una via hecho por
cuanto se fundaron solo en la gravedad de la conducta,
desconociendo los antecedentes jurisprudenciailes que rigen la
-materia y que les obliga a estudiar todas las circunstancias, tanto
favorables como desfavorables, a efectos de conceder el

subrogado.

Entorno a este particular, lo primero que destaca la Sala es que en
este asunto estan acreditados los requisitos generales de
procedibilidad de este tipo de actuaciones. Se trata de un caso que
reviste relevancia constitucional, en cuanto el demandante alega la
vulneracion de sus garantias al debido proceso y a la libertad,

derivada de la no concesioén de la libertad condicional.




Accionante: William Fernando Garzén Amértegui
Accionados: Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y otros

A su vez, se verifica la condicién de inmediatez, pues los autos que
pretende atacar el actor datan del 25 de noviembre de 2019 y 2 de
septiembre de 2020, fecha en la que se confirmé en segunda
instancia la decisién primigenia. Tampoco se discute por via de
tutela una decisién de la misma naturaleza y no existe un motivo
que justifique el desconocimiento de la subsidiariedad, pues se han

agotado los recursos ordinarios.

4.3.1. Definida asf la situacion, se gdvierten que los motivos por los
cuales el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas de esta ciudad negé
el 25 de noviembre de 2019 la libertad condicional a Garzén
Am6rtegui, consistieron en que, si bien este cumplia con el
requisito objetivo,de las 3/5 partes de la pena impuesta, contaba
con resolucion favorable y habia acreditado su arraigo, la gravedad
de la conducta impedia conceder el subrogado penal. Efecto para
el cual, primero resefié textualmente los hechos por los que se le
condené al accionante, tal cual como fueron descritos en la
sentencia emitida por el Juzgado Penal del Circuito de

Fusagasuga, para luego expresamente indicar:

“Sin duda la modalidad de la conducta, el mévil y el elemento utilizado para
cometer el hecho revelan una personalidad osada que no se detiene ante
ningan obstaculo, como ocurrié en el presente asunto, pues para lograr su

‘cometido tuvo secuestrada a su victima.

Ademas. un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando quien atenté en
contra las normas penales retorna a su seno de manera temprana, sin que se
pueda. predicar de manera razonada que el individuo esta apto para vivir en
comunidad sin que la ciudadania sienta temor por la posible repeticion de

conductas Punibles.

En efecto este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pena.
entre las cuales se encuentran la de reinsercion social y prevencion general y
especial, siendo esta Ultima el mensaje que la sancion penal le deja a la
comunidad y al condenado para que se abstengan de cometer delitos por las

consecuencias que ello genera.




Accionante: William Fernando Garzén Amértegui
Accionados: Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y otros

Asi las cosas. atendiendo a la valoracién de la conducta punible. este Juzgado
considera que no se encuentran satisfechos por parte del condenado William
Fernando Garzén Amortegui. los presupuestos exigidos por el articulo 64 del

Codigo Penal. para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por

ende. habrd de negérsele™

Proveido, que confirmé el 2 de septiembre de 2020 el Juzgado
Penal del Penal del Circuito de Conocimiento de Fusagasuga, con
sustenté en que si bien Garzé6n Amértegui ha purgado a la fecha
126 meses y 5.5 dias por detencion fisica, lo que acredita el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, tal como se explicé por
el a quo en el auto recurrido, el mecanismo sustitutivo no procede
de manera automatica, sino una vez realizada la valoracion de la
conducta puniblé -secuestro simple- por la que se condené al
encartado. Andlisis que encontré acertado, con sustento en lo

siguiente:

“En punto al recurso de apelacion elevado por el PPL Garzén Amértegui debo
precisar que los condicionamientos para el reconocimiento de la libertad

condicional se deben superar concurrentemente, "El juez, previa valoracion de

la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada

a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos. ", a voces del articulo 64 de la norma penal sustantiva, aspecto
sobre el que se pronuncid la juez de instancia, teniendo en cuenta la modalidad
de la conducta, el mévil y el elemento utilizado, resaltando que para lograr su
cometido Garzén Amo’itegui mantuvo secuestrada a su victima -Pedro Alfonso
Sanchez Rodriguez-. Conc]uyendo que a pesar del cumplimiento de haberse
descontado las 3/5 partes de la pena impue'sta y observase buen
comportamiento, aspectos sobre los que no hay controversia, debe continuar

en tratamiento penitenciario, sin dejar de lado las funciones de la pena.

El ejecutor mencioné que el 28 de enero de 2013 ese mismo Despacho Judicial
decreté la acumulacion juridica de las penas impuestas al encartado dentro
del radicado 2011-80450, es decir, a William Fernando Garzén Amértegui
también se le condeno el 9 de septiembre de 2011 por el concurso

heterogéneo de los delitos de Hurto calificado agravado y Fabricacion, trafico

5 Fls 5 -6. Auto de 25 de noviembre de 2019. Archivo digital.
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Accionante: William Fernando Garzén Amortegui

Accionados: Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y otros

y porte de armas de fuego, partes o municiones conforme a la aceptacion
parcial de cargos realizada en la audiencia preliminar de formulacién de
imputacién celebrada el 14 de junio de 2011, en razén a la captura relacionada
con la comisién de los hechos punibles acaecidos en esa ultima fecha, a la
altura del municipio de Silvania — Cundinamarca tras haber atentado contra
los bienes juridicamente tutelados de la seguridad publica, la libertad
individual, y el patrimonio econémico de la victima en mencién, quien conducia

el vehiculo tracto camién de placas SUL-180

Vale la pena recordar que en estos casos no basta que el condenado tras
demostrar buen comportamiento al interior del penal (o en prisién domiciliaria)

y realizar labores vélidas para redencién. Obtener concepto favorable para

~ acceder al mecanismo sustitutivo y descontar gran parte de la pena, por eso

para -unicamente- pueda acceder al beneficio reclamado de manera
automatica, por e:;_!_ar sujeto a la ponderacién de la conducta puhib/e
desplegada con respecto a lo antedicho. Se itera, se trata de conductas que
por su extrema gravedad requieren de sanciones ejemplarizantes que se
cumplan -en lo posible- en su ftotalidad por ser de aquellas que causan gran
perjuicio para la sociedad, generando repudio y temor en la comunidad por la
afrenta que contra ésta se comete, y en la victima, estado de panico y

zozobra.™

Motivos por los que concluyo:

“En suma, seria un despropdsito maytsculo pretender que, frente a extrema
gravedad de las conductas delictivas de marras, ejecutadas y aceptadas por
el condenado, la sancién penal no pueda cumplir su finalidad, siendo
proporcional, justo, razonable y adecuado que se contintie descontando la
pena a su haber en el establecimiento penitenciario respectivo, estando por
demas el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 30 de la Ley
1709 de 20147

4.3.2. Decisiones que encuentra la Sala, quebrantan el debido
proceso de Garzén Amértegui, en tanto desconocen la Sentencia
de Constitucionalidad C-757 de 2014, con la cual fue declarado

exequible de manera condicionada el articulo 30 de la Ley 1709 de

6 Folio 5 auto de 2 de septiembre de 2020.
7 Folio 6 auto de 2 de septiembre de 2020.
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Accionante: William Fernando Garzén Amértegui
Accionados: Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y otros

2014, que reformara el actual articulo 64 del C. Penal, en la que se

resolvio:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los

condenados tengan en cuenta las _circunstancias, elementos y

consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean

éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

(subrayado fuera del texto)

Otro tanto ocurrié, con la sentencia de Tutela 107644 de 19
noviembre de 2019 de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, la que en lo concerniente con el otorgamiento de la libertad

condicional sefalo:

‘i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional
la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68
A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de
las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios

constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de

ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, seg&n lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir
sobre [a libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos utiles que

permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
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Accionante: William Fernando Garzén Amértegui
Accionados: Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y otros

privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién

social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, en ninguna
circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesioén del
subrogado penal. Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de
penas no pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valoraria,
sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el anélisis
completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de
cada situacion en deﬁtalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado

al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado.”8

El aserto, debido a que se evidencia que el Juzgado de 14
Ejecucion de Penas de esta ciudad que resolvi6 sobre el
subrogado, como el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga que
confirmé la decisién, no solo no indicaron cual habia sido la
valoracién de la conducta que habia realizado el sentenciador, sino
que tampoco efectuaron ningun andlisis que los llevara a definir la
gravedad de esta, es asi como respecto de este tema, se reitera, el

primero escasamente sefald:

“Sin duda la modalidad de la conducta, el mévil y el elemento utilizado para
cometer el hecho revelan una personalidad osada que no se detiene ante
ningun obstaculo, como ocurrié en el presente asunto, pues para lograr su

cometido tuvo secuestrada a su victima.” °

Mientras que el segundo solamente expuso:

“ Se itera, se trata de conductas que por su extrema gravedad requieren de
sanciones ejemplarizantes que se cumplan -en lo posible- en su totalidad por

serde aquellas que causan gran perjuicio para la sociedad, generando repudio

8Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
9 F| 6. auto de 25 de noviembre de 2019. Archivo digital.
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Accionante: William Fernando Garzén Amoértegui
Accionados: Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y otros

y temor en la comunidad por la afrenta que contra ésta se comete, y en Ia

victima, estado de panico y zozobra."1

Pero, ademas, siguiendo lo expuesto sobre el mismo tema por la
Corte Suprema de Justicia y seguin la sentencia de tutela citada, no
le esta permitido al Juez de Ejecucién de Penal, en punto de la
libertad condicional, soportar la definicién de la gravedad de la
conducta y los fines de prevencién general y retribucién justa, en
referencias abstractas al delito objeto de la condena o al bien

juridico afectado, por ello indicé:

“Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, en ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal. Esto, por supuesto, no signiﬁca_que el juez de ejecucién de
penas no pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla,
sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis

completo.”

Bajo tales lineamientos, es claro que los juzgados accionados
quebrantaron el derecho fundamental al debido proceso del
sentenciado, por cuanto el fundamento de las decisiones que le
negaron el acceso al subrogado por el pretendido, radicd
exclusivamente en referencias abstractas alusivas al delito objeto
de la condena, derivando de estas sin mas, la necesidad de la
prevencion general y de la retribucién justa, omitiendo estudiar de
manera integral, las demas circunstancias, elementos vy
consideraciones consignadas por el juez penal en la sentencia

condenatoria.

Los motivos precedentes son suficientes, para que el Tribunal
proceda amparar el derecho fundamental al debido proceso del
demandante y deje sin efectos juridicos las decisiones proferidas el

25 de noviembre de 2019 y 2 de septiembre de 2020, por los

10 Folio 5 auto de 2 de septiembre de 2020. Archivo digital.
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Accionados: Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y otros

Juzgados 14 Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad de Bogota

y Penal del Circuito de Conocimiento de Fusagasuga

En consecuencia, ordenara al Juzgado 14 Ejecucién de Penas y
Medida de Seguridad de Bogota que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del presente
fallo, resuelva la solicitud de libertad condicional de William
Fernando Garzén Amértegui, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 64 del CP, por la Sentencia de Constitucionalidad C- 757
de 2014 y la sentencia distinguida con el Rad. 107644 de 19

noviembre de 2019 de la Sala Penal de la Corte Suprema de

~ Justicia.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decisién Penal, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Amparar el derecho fundamental al debido proceso de

William Fernando Garzén Amoértegui.

SEGUNDO: Dejar sin efectos juridicos las decisiones proferidas
el 25 de noviembre de 2019 y 2 de septiembre de 2020, por los
Juzgados14 Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad de Bogota

y Penal del Circuito de Conocimiento de Fusagasuga

TERCERO: Ordenar al Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificaciéon del presente fallo,
resuelva la solicitud de libertad condicional de William Fernando

Garzon Amértegui, de acuerdo con lo establecido en el articulo 64
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Accionante: William Fernando Garzén Amaértegui

Accionados: Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y otros

del CP, en la Sentencia de Constitucionalidad C - 757 de 2014 y la
sentencia distinguida con el Rad. 107644 de 19 noviembre de 2019

de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

CUARTO: Notificada esta determinacién, si no es.impugnada,

remitir la actuacién a la Corte Constitucional para lo de su cargo.

Coépiese, Notifiquese y Cimplase

Dagoberto Hernandez Peiia

Hermens D. Lara Acuna
SALVAMENTO DE VOTO

Manuel A. Merchan Gutiérrez
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