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* LUGAR hECLuTON: LA PICOTA.

- 'NORMA: LEY 906 DE 2004 ,
DECISION: P: NIEGA LIBERTAD CONDICIONA
- INTERLOCUTORIO: 1694

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
I JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIGN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogota, D. C., Noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO

En cumplimiento a la orden impartida por la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogota
en decision|constitucional del 12-de noviembre de 2020, recibida en el correo institucional el
17 de noviembre de 2020, procede el Despacho a emitir un nuevo pronunciamiento frente a
la solicitud| de libertad condicional elevada por el condenado SAMMY ARBEY TAPIAS
GOMEZ, . ,

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. Mediante sentencia del 28 de Septiembre de-2017, el Juzgado 2 Penal Del Circuito
Especializado de Bogota condeno a SAMMY. ARBEY TAPIAS GOMEZ a la pena principal de
91 mesescl de prision, por el delitd de TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE
'ESTUPEFACIENTES  CONTINUADO, COHECHO POR DAR U OFRECER CONTINUADO,
PREVARIC/-\HO POR OMISION CONTINUADO Y CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE
NARCOTRAFICO AGRAVADO. Iguaimente|le negd la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y la pena sustitutiva de prisién|domiciliaria.

2.2 El 18 de diciembre de 2017 este Despacho avocé conocimiento de las diligencias.

2.4. El sentenciado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ viene privado de la libertad por cuenta
.de esta actuacion desde el 11 de febrero de 2016! a la fecha.

2.4 Al condenado se le han reconocido las. siguientes redenciones:

, REDENCION
 FECHADELAUTO | —wmrsrs | DiAs
4 de septiembre de 2018 6 26
27 de mayo de 2019 2 01

30 de septiembre de 2019 1 ' 22
20 de mayo de 2020 1 08
3 de agosto de 2020 3 04
TOTAL 13 MESES 61 DIAS
EQUIVALE A: 15 MESES 1 DIA

3. DE LA PETICION

El condenado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ elevd solicitud de libertad condicional, tras

" sefialar que ha superado ampliamente las B/5 partes de la pena que le fuera impuesta. Solicitd
tener en cU enta lo resefiado por la Corte|Constitucional en sentencia C-757 de 2014, T-640
de 2017 y |a Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en la decision emitida
el 19 de naviembre de 2019 dentro-del radicado 107644, en donde demarcaron la forma en
que el Juez de Ejecucion de Penas debe realizar la valoracién de la-conducta punible.

 Segun se registra en la ficha téenica.




Resalté que su desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario dentro del
centro de reclusion, ha sido calificado como sobresaliente y ejemplar, realizando una
resocializacioén continua, situacién que consta en la documentacién enviada por el INPEC por
lo que seglin afirma, en su caso se han cumplido los fines de la pena.

4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Realizar nuevo estudio frente ala solicitud de libertad condicional elevada por el condenado
SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, conforme lo ordenado por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en fallo del 12 de noviembre de 2020, dentro de la
accién de tutela No. 11001220400020200281500, en el que dejé sin efecto el auto del 3 de
agosto de 2020, por medio.de la cual el Despacho negé la concesion de la libertad condicional
a SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ.

Ordend el H. Tribunal:

(...) 1°. Tutelar el derecho al debido proceso a Sammy Arbey Tapias Gomez.

29. Dejar sin efectos juridicos las decisiones proferidas el 3 de agosto y 9 de octubre de 2020
emitidas por los Juzgados 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y 2° Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, respectivamente. ' '

39. Ordenar al Juez 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota resolver, en el
término de cuarenta y acho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo, la solicitud
de libertad condicional presentada por Sammy Arbey Tapias Gomez, teniendo en cuenta la motivacion
exigida para resolver las concesiones y negaciones de tal mecanismo sustitutivo de la pena privativa
de la libertad, parémetros que el Juez 2° Penal del Circuito Fspecializado de Bogots deberd tener en
cuenta en caso de que la determinacion sea apelada (...)". :

4.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacién el contenido del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modiﬁcado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedars asi’

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de /a libertad cuando haya
cumplido con los siguientes reguisitos:

1, Que la persona haya cumplido as tres guintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de Ja pena,

3. _ Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

£n todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a Ia victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,

salvo que se demuestre insolvencia del condenado. Fl tiempo que falte para el cumplimiento
de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez

- podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario... “(Subrayado fuera
de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el
pago de los perjuicios; y unos de cardcter subjetivo que hacen referencia a (i) el
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusién, durante el tiempo de privacién de

la libertad, (ii) la demostracién de arralgo social y familiar, y (iii) la valoracién de la conducta
punible. ‘
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Hechas Ias{anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos

dispuestos para la procedencia del subro
consideraciones expuesta por el Tribu
anteriormente citada.

3.1 FACTOR OBJETIVO

ado en comento, atendiendo de igual manera las
al Superior de Bogotd, en decision de tutela

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: El condenado SAM

Y ARBEY TAPIAS GOMEZ, esta privado de’la

libertad desde el 11 de febrero de 2016, fecha desde la cual se encuentra descontando
fisicamente|la pena impuesta, llevando a como tiempo fisico un total de: 57 MESES Y DIAS

de cumplimiento de la condena.

REDENCION DE PENA: Al penado se le

han reconocido las siguientes redenciones

: REDENCION
FECHA DEL AUTG . "MESES DIAS
4 de septiembre de 2018 6 260
27 de mayo de 2019 2 01
30 de septiembre de 2019 1 22
20 de mayo de 2020 1 - 08
3 de agosto de 2020 3 : 04
TOTAL 15 MESES 1 DIA

Sumados los anteriores guarismos, arroja

in total de 72 MESES Y @ DEAS del cumplimiento

MESES Y 18 DIAS DE PRISION, de manera que se cumple el requisito objetivo.

de pena, ?pso que supera las 3/5 partes de la pena (91 meses), que equivalen a 54

3.1.2 De los perjuicios

El sentencia‘ldo SAMMY ARBEY TAPIAS
materiales ni' morales, por el fallador.

Como quiera que cumple con los requisita
analisis del |presupuesto de indole subjetiy

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTO
4.2.1 De la conducta desplegada

_En cuanto a la exigencia relacionada con
GOMEZ, en su centro de reclusion,

GOMEZ, no fue condenadq al pago de perijuicios
s objetivos, ello indefectiblemente nos conduce al
0' . .

R SUBJETIVO

por el penado en ef centro carcelario -

el comportamiento de SAMMY ARBEY TAPIAS
revisada la documentacion allegada por el

en grado de “bueno y ejemplar”, el pena

0 no registra sancion disciplinaria; asi mismo, fue

establecimiento carcelario, se advierte qu§ el comportamiento del penado ha sido calificado
!

expedida a| su favor la resolucién favora
Director del Establecimiento Penitenciario

e No. 1960 del 8 de junio de 2020, en donde el
y Carcelario la Picota, conceptud favorablemente

la libertad condicional del interno, por lo que se desprende que éste ha presentado un buen
comportamiento al interior del centro carcelario. ' S

3.2.2 Del arraigo social y familiar del

penado

Frente al eraigo familiar y social de SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, se encuentra
debidamente acreditado en el expediente para efectos de libertad condicional, conforme se

registrd en|decisién del 2 de diciembre de

2019,

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrarnos en lo concerniente a la
valoracion de la conducta punible desplegada por el penado. :




R

3.2.3Dela valoraci6n de la conducta punible

-

_Ahora, en acatamiento a la. modificacién introducida al articulo 64 del Cddigo Penal, por la L
Ley 1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad
Condicional el juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este
requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se procedera
de conformidad. : ' '

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de ‘la valoracién que haga el
funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el
comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los
hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad
del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste 0 no la. necesidad de continuar el
cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales ademéas apuntan a la readaptacion
del reo y a la proteccion de la comunidad. -

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decisién en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014,
norma que modifico el articulo 64 del Cédigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad

condicional a la “previa valoracidn de la conducta punible”y suprimié el término “g ravedad”,
por lo que concluyd la Corte en dicha decisién lo siguiente; _
“...36. Sin embargo, como-se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la
referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede
entrar a valorar también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del
conjunto de elementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisién en relacién con la
libertad condicional del condenado no representa, por sl misma, un problema. En la Sentencia T-528
de 2000 antes citada. la Corte aval6 esta posibilidad en relacién con decisiones de los jueces de
ejecucion de penas durante la vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en
cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de
penas recoger un mayor numero de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que
pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener
en cuenta a la hora de decidir sobre Ia libertad condicional no constituye por sf misma un defecto de
constitucionalidad. ..." : - .

*...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a Ia luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art, 29) y
de separacion de poderes (C.P. art. 113). = ’

49. Por olra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de alender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de Ia pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos art. §.6).

50. Sin embargo. s se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecticién de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto,
una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
~circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia

condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. -

§1. Finalmente, la Corte concluye que los Jjueces de efecucion de pe_has y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de Ia expresion “previa valoracion de Ja
conducta punible” contenida en el articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos



|

en que tal condlctonamlento les sea mas favorable a los condenados...” (Negrillas y subrayas
fuera del te! to)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de
.octubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiterd que
para la concesidn de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el
art. 64 del#C(Sdigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 y la pluricitada providencia

C-757 de 2014, se realice esto “previa valoracion de la conducta punible’ conforme al
contenido de la sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos

- | )
“exigidos en la norma en cita.

Al respecto sefiald:

“Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben
interpretar y aplicar el inciso 1° del artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en
la Sentencﬁp C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido- de que la valoracién que realice de la
conducta llaunible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional.

Entonces, J/na vez haya valorado la conducta punible, a continuacion venﬂcaré el cumplimiento de
los s:gulen es requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (i)
que su adelcuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion pFrmlta suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la

pena en establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre arraigo familiar y social”.

Por su parte la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisién émitida el
19 de n0\+|embre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H.
Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, resefio:

“(...) ) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a
Ia lesividad de la conducta punible frente a lgs bienes jurldicos protegidos por el Derecho Penal, pues
efla solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el alﬂculo
68A del Cadigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
. determinar; la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales.

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también "
lo son las (circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. por lo que el Juez de ejecuicién de penas debe valorar. por igual todas y cada una de estas;

ji) Conter{plada fa conducta punible en su jntegridad, segtin lo declarado por el juez que- prof‘ ere la
sentencia ‘ ondenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion rfe penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato, debe armonizarse con
el comportamiento del procesado en prisiop y los demés elementos utiles que permitan analizar la
necesidad| de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien o es, por
ejemplo, la participacion del condenadolen las -actividades programadas en la estrategia de
readaptacjon social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, ia sola alusion a una de las facefas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien jurfdico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para
negar la concesion del subrogado penal. '

Esto, por supuesto. no significa que el juez de ejecticion de penas no pueda referirse a la lesividad de
la conducta punible para valorarla, sino-que no puede quedarse all! Debe, por el contrario, realizar el
‘anélisis completo. .

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la igualdad y la
segurida jurldlca pues supone la evaluacion de cada situacién en detalle y justifica, en cada ¢aso.
el tratamtento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado”.
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Ahora, en reciente decisién emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 1057/110998,
con ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia resefi6: ' ‘ _

Sobre el examen que debe efectuar el juez de ejecucion de penas al momento de determinar la
viabilidad del beneficio.de la libertad condicional, esta Sala en un caso similar(sentencia STP15806-
2019), advirti6 que dicho andlisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, en la que ademas de la gravedad y modalidad de la
conducta, impera analizar las circunstancias de mayor o menor punibilidad, teniendo en cuenta los
aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia, lo cual debe ser armonizado con el
comportamiento del procesado en prision y los demas datos utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion sacial en el proceso de
_ resocializacion. :

Lo anterior, supone la evaluacién de cada situacion en detalle y justifica. en cada caso, el tratamiento
- diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado. :

En el asunto bajo estudio, los jueces de primera y segunda instancia examinaron la solicitud de JUAN
CARLOS ROMERO CASTILLO de cara al articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014 y la Sentencia C-757
de 2014, y con fundamento en elio negaron el subrogado de la I_ibertad condicional.

Para ello, tanto el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, como el Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Bogota destacaron que, pese a cumplir con el factor objetivo y
observarse que el comportamiento intramural del sentenciado ha sido bueno, la gravedad de la

conducta punible perpetrada impide la concesion del beneficio.

Asl, el juez de penas resalto que, en la sentencia condenatoria, el funcionario fallador reproché en
gran manera el actuar del procesado, pues “hacia parte de una organizacion criminal dedicada al
tréfico de estupefacientes en el barrio San Bernardo de esta ciudad, y en su calidad de funcionario
adscrito a la Policia Nacional, su rol consistia en mantener una comunicacién sistematica con los
administradores de las lineas de estupefacientes a fin de concretar la recoleccion del cobro de la
cuata del producto de su venta, manteniendo una confabulacion permanente, omitiendo sus funciones
publicas al permitir la libre realizacion de la actividad delincuencial, en contraprestacion de una
nomina ilegal pagada por cada uno de los sitios del expendio, que a su vez le suministraban
estupefacientes a fin de exhibir falsos positivos ante la Policfa Nacional”.

fue penalmente sancicnado el aqul demandante, las autoridades judiciales elaboraron un diagnéstico
que no permite acceder a su.pretension, pero si concluir que es necesario que continue con el
tratamiento penitenciario intramural, para no poner en riesgo a la comunidad, ni enviar un mensaje
equivocado respaldando su proceder, luego de que vulnerara su confianza y desprestigiara a la
institucién con su conducta al margén de [a ley. :

Bajo ese panorama, refulge evidente que las autoridades judiciales demandadas emitieron sus
decisiones bajo parametros de ponderacion, con fundamento en los cuales entraron a determinar qué
resulta mas provechoso para el encausado y la comunidad: si continuar la ejecucion de la pena en .
establecimiento carcelario o proceder con la libertad del sentenciado. De tal ejercicio, la conclusion
apunto a que los delitos por los cuales ha sido castigado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO,
mismo que fue catalogado por el juez fallador en la providencia de condena como de una entidad

grave, debe imponerse por encima de cualquier otra circunstancia. '

Lo anterior significa que, con fundamento en dicha valoracién del comportamiento punible por el que

Pensar que el comportamiento de la parte actora no reviste mayor atencion y sancién por parte del
Estado, llevaria sin duda a que Ia funcién de prevencion general que debe cumplir la sancién penal
este llamada al fracaso y, de contera, el *(...) fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener

la concordia nacional™ que se impone a la justicia, se veria burlado.

Asi las cosas, los razonamientos plasmados en los proveidos cuestionados se advierten ajustados a
derecho, pues se encuentran fiindamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre
la materia. Del mismo modo, su contraste con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma
conclusion”. :

2 Ley 270 de 1996, articulo 1°,



En este orden de ideas, conforme lo ordenado en el fallo de tutela emitido por la Sala Penal
del Tribunal de esta ciudad, que dejo sin|efectos la decisién emitida por este Juzgado el 3

de agosto
condenado
negaciones

Despacho de conformidad.

de 2020, y ordend resolver la solicitud de libertad condicional elevada por el
teniendo en cuenta la motivacion exigida para resolver las concesiones y
del mecanismo sustitutivo de la pen

a privativa de la libertad, procede el

Asi las cosas, acatando lo sefialado en el jarticulo 64 del Cédigo Penal y la Sentencia C-757

del 2014 vy
circunstanc
condenator
por el coi
resocializac

La anterior
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e
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os beneficios administrativos que pueden implicar
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Criterio que obliga al Juez de Ejecucion de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta

el momento haya purgado el condenad
reclusién y,| en general, los aspectos relev

tratamienta penitenciario, atendiendo lo e

desarrollo gue de esa norma han realizad
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de la conducta punible y el nivel de resocializacion
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nas condenadas y la finalidad preventiva especial
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tecedentes de todo orden para efectos de evaluar
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s0, debe valorar la conducta punible teniendo en
consideraciones hechas por el juez penal en la

C., diez (10) febrero de dos mil veinte (2020). M.P. JOSE FRANC 1SCO
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sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ia liberta
condicional de Jos condenados (..)" 4 ‘

Elemento que de igual manera tuvo en consideracion la Honorable Corte Suprema de Justicia
en la sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indic6
que el Juez no solamente se puede limitar hacer alusién a la lesividad de la conducta punible
para declarar la improcedencia del subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar
con un analisis completo, hilando el comportamiento del condenado en prisién y los demds
" elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena
privativa de la libertad. :

Aunado a ello, en reciente decision emitida en el radicado No. 1057/110998, el 14 de julio
de 2020, reiterd que el juez de ejecucion de penas en su ponderacién, debe sopesar el
tratamiento penitenciario frente a la valoracion de la conducta punible por la que fue
condenado, teniendo en cuenta las consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria
sean favorables o desfavorables, a fin de llegar a la conclusién a lugar.

Para el caso, analizado el acervo probatorio obrante en el expediente, conforme los
documentos remitidos por el establecimiento carcelario a través de oficio No. 113-COBOG-
AJUR del 9 de junio de 2020, mediante el cual allegd (i) cartilla biografica (ii) resolucién
favorable (iil) certificados de conducta (iv) y certificados de cémputo, y los ya obrantes en el
plenario, se tiene frente al tratamiento penitenciario del condenado SAMMY ARBEY TAPIAS
GOMEZ, que su conducta al interior del establecimiento carcelario, ha sido calificada en
grado de buena y ejemplar durante su privacion de la libertad; asi mismo, el penado ha
realizado actividades dentro del penal en telares y tejidos, que le han significado el
reconocimiento de redencidn de pena. Se advierte ademsds, que no ha sido sujeto de sancion
disciplinaria y fue emitida en su favor resolucién favorable por el Consejo Disciplinario del
ERON, para que el juez de ejecucion de penas considere dentro de sus facultades legales si
le otorga o no la libertad condicional. :

No obstante lo anterior, consta en la citada cartilla biogréfica, que el penado se encuentra
clasificado en fase de tratamiento penitenciario de “observacién y diagndstico” segln acta
113-086-2019 del 13 de agosto de 2019, etapa que seg(n lo dispuesto en el articulo 144 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario es incipiente, pues corresponde a la primera de las cinco
fases del tratamiento penitenciario’, cuyo objetivo es precisamente preparar al condenado,
| mediante su resocializacién para la vida en libertad y cuya ubicacién se basa en el estudio
cientifico de la personalidad del interno que realiza el Consejo de Evaluacién y Tratamiento
—art. 144 Ley 65 de 1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo y
programado e individualizado, conforme lo establece el articulo 143 ibidem. Para el estudio
de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide corresponde a la
| de “confianza”, en la cual aln no ha sido clasificado el penado.
|
\
|

Evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al proceso de
| resocializacion del condenado, en donde se observa que sl bien no se encuentra clasificado
| en la fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la libertad
condicional, el penado ha desarrollado actividades que han propendido por su resocializacion,
en telares y tejidos y ademds ha observado buena conducta al interior del penal, lo cietto es
que, tales circunstancias sopesadas con la valoracién de la conducta punible por la que fue
condenado, impiden predicar en este momento procesal que no se hace necesaria la
ejecucién de la pena impuesta de manera intramural al condenado.

Lo-anterior, en atencién a que, si bien hasta la fecha el penado ha realizado actividades para
redencion de pena y ha observado buen comportamiento al interior del pena en procura de
su reinsercion social, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales en cita, dicha situacion
debe armonizarse con los elementos de la conducta que fueron destacados por el Juzgado

4 T-640 de 2017

3 (i) Observacién, diagnést'ico' y cla_siﬁcacién del interno (ii) Alia seguridad que comprende el periodo cerrado (iii) Mediana seguridad que
comprende el perfodo semiabierto (iv) Minima seguridad o perfodo abierto (v) De confianza. que coincidird con la libertad condicional.
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confabulacién permanente, omitiendo sus
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de los sitios de expendio, que a su vez
falsos posiTvos-ante la Policia Nacional.

dor resaltd en la sentencia condenatoria, que el penado desplegé acciones ilicitas
de transgredir [a ley penal, vislumbrandose una
zacion por cuanto existfa divisién de traba]o, en la
como coparticipes de una empresa comun que
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1 calidad de funcionario policial, coadyuvo con su

lades ilicitas.
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la sentencia condenatoria emit ida dentro de estas diligencias, andlisis del cual se

la libertad condicional a favor del penado, pues el
cada situacion en particular lo que permite aplicar

-lallzacmn del lnterno, el Despacho no puede pasar

_circunstancias en que se enntarco la. accién criminal del sefior SAMMY ARBEY
OMEZ, quien fue condenado por los delitos de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES,
POR DAR U OFRECER CONTINWADO, PREVARICATO POR OMISION CONTINUADO

FINES DE NARCOTRAFICO AGRAVADO, pues al
bien como aspecto favorable, se tiene la rebaja de

casion a la aceptacién de cargos por el preacuerdo realizado con la Flscaha, que
degradar la calidad de participacion de coautor a cémplice en la pena mas grave,

n calificar las conductas punibles por la que fue
se determind que éste en su calidad de funcionatio
de una organizacion criminal dedicada al trafico de
de esta ciudad, cuyo rol consistia en mantener una
tradores de las lineas de estupefacientes, a fin de
uota del producto de su venta, manteniendo una
5 funciones plblicas al permitir la libre realizacién
stacion de una némina ilegal pagada por cada uno
es suministraban estupefacientes a fin de exhibir

bienes juridicos de la seguridad, salud pUblica y
flagelo de la drogadiccién que tanto dafio ha hecho
venil, que a diario sucumbe ante dichas sustancias,
enado intolerante, insensible e irrespetuosa frente

a quienes debia proteger en su rol de autoridad.

aun cuando el condenado tenian la obligacién de
cedor de la norma en su calidad de autoridad

lo hizo'de manera alguna, sino que, por el contrario, decidié atacar estos altos
manera clara y abierta, sin ninglin reato de conciencia o ponderada consideracion,
un animo exento de sensibilidad y respeto social, de acatamiento a la Ley y al
nto que ampara a la sociedad de los riesgos y afectacidn que contraen estas
reprochable atin mds en tratandose de un funcionario de la Policia Nacional, quien
su compromiso con la ciudadania, la cual confia en el deber de proteccién que

constitucionalmente se les ha conferido|y que resulta resquebrajado cuando constituyen

alianzas economicas con la misma dehncx

Por maner que, se itera, tal como se in
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dico al mlcio, que en el caso de SAMMY ARBEY
la ejecucion de la pena resultado del diagndstico —
2 punible por la que fue condenado, respecto de los
traidos a colacion anteriormente, valoracién que
2 penas, conforme lo ha desarrollado la Corte
1al de la Corte Suprema de Justicia, acatando las
ocasion al alto impacto de las conductas punibles
de salvaguardar el orden y combatir la delincuencia,
lal a fin de permitir su actuar contrario a la ley,
5 en la Policia Nacional, y desprestigiando el nombre




de la institucién a la que pertenecia, contribuyendo de esta manera a la desconfianza de la

~ ciudadania-en general, lo que se traduce en un mayor reproche y redunda en una mayor.
- exigencia frente al tratamiento penitenciario, que se deviene en mayor severidad debiendo

continuar ejecutando la pena en establecimiento de reclusidn. Aunado a ello el penado se
encuentra clasificado en fase de tratamiento penitenciario de diagndstico y seguimiento que
no corresponde a aquella fase para libertad condlcmnal

En consecuencia, SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ debe continuar e]ecutando la condena
imipuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario continlie de manera satisfactoria, y
de esta manera se cumplan los fines de prevencion espeaal y reinsercion soc1a| de la pena
que operan en la etapa de la eJecucnon

Lo anterior no obsta para que con posterioridad, se reallce un nuevo estudio de libertad
condicional, ponderando Ia necesidad o no de la ejecucidn de la pena, conforme la realldad
probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo de la pena.

En razon de lo expuesto, no se concederd Ia llbertad condicional al condenado SAMMY
ARBEY TAP]IAS GOMEZ.

° OTIRAS DETERMINACIONES.

1.- Por el Centro de Servncnos remitase copia de esta providencia ante la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en cumplimiento al fallo de tutela emitido el
12 de noviembre de 2020, dentro de la accién constltuaonal No. 11001220400020200281500

2.- Incorpérese al expediente el fallo de tutela del 9 de nowembre de 2020, por medlo del .
cual el Juzgado 23 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento, amparé los derechos
constitucionales deprecados por el condenado, en contra del COMEB. -

Por lo expuesto, el JUZGADC VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado SAMMY ARBEY TAPIAS GOMEZ, (a LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”,

| TERCERGC: NOTIIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, qu:en se encuentra

privado de su libertad.

CUARTO: Remitase copia de la presente decisién al Establecnmlento Penltenmarlo y Carcelarlo
la Picota para que obre en la hoja de vida del sentenciado. :

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacmn los cuales deberan
ser interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta decisién, por
escrito - que puede = ser  remitido al correo . electronico-
sec01jepmsbta@cendoj. ramajudici i

i EARY A:,‘ 3 |--. sly -. r LSy v . i COD I\CTU‘.\CI()N l' ‘NGRESOS : EGRESOS
@&{%Z. UG &Uﬁ % 4 L X
Lo antaror providencis. i 4
Lo Seorplana - .} 0




g2 Y Rama Judicial
(" Cotisjo: Supenot delaIudlcatura

il ] Repubhca de Colombia”

JUZGADO ?«m DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

CONSTANCIA DE

DE SEGURIDAD DE BOGOTA
UBICACION /LP \ \ ‘,

M’OTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB” \

=P R
NUMERO INTERNO: “T=AOL D

TIPO DE ACTUACION:

AS_ AL [X_ oFr.

FECHA DE actuacion: (TN

)S'DEL INTERNO |

D/u/ 2020

DOV b/ fafeo~

HUELLA DACTILAR:
pfero
m;\—@,fm\g\? Record o Je

Afe,\um o’r\

Pt :_TBP;U\) 60(\&1 5\'-\\‘\\*u4

ADJUNTAMOS AUTO

KMP-WDFCC




Secretaria 01 Cen

De: Mario Alberto Del

De:

Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Importancia:

Enviado el: jueves, 19

Asunto: NI. 34023
Importancia: Alta

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo €
] destinatario de este correo y |
al remitente y eliminando cualquier copia que pued
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias le
le apliquen. Si es el destinatari
informacion de este mensaje, sus documentos y/o a
explicita. Antes de imprimir este correo, considere s
guardarlo como un archivo digital.

Colombia. Si no es ¢

2009 y todas las que

gado

de noviembre de 2020 4:04 p. m.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota -

tro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
lunes, 30 de noviembre de 2020 4:26 p. m.

Juan Carlos Lopez Go

eneche

NOTIFICACION NI. 34023

NI. 34023-28 CDO SA

Alta

MMY ARBEY TAPIAS.pdf

Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ectrénico contiene informacion de la Rama Judicial de

0 recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
1 tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
gales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
0, le corresponde mantener reserva en general sobre la
rchivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion

51 es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede




