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Condenado SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA
C.C # 1026564716

.CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 22 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secr;ef‘ta{ri_"a""’i-;,
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia: del ;

DIECISIETE (17) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020) por el término'de- .~

cuatro (4) dias para gue presente la sustentacion respectiva, de conformldad alo
dispuesto en eI94 inciso 1° del C.P.P. Vence el 28 de D|C|embre de 2020.

D‘ se presento sustentacmn

R

‘Numero l'Ji‘z]iCO 110016000000201201136-00
Ubicacion, 37169

Condenado SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA
C.C# 1026564716

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 29 de Diciembre de 2020, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° de .P.Vence el 2 de Enero de 2021.

se presentd escrito.




Sentenciado: SEBASTIAN FELIPE

Cédula: 1026564716 ’ N
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
e Lugar Reclusion:  COMPLEJO PENITENCIARIO v CARCELARIO COMEB BOGOTA D.C.
- Abogado Def: José Ramon Uribe Naranjo, Av Jiménez No §-49 of 405, celular 3104077789
Decisidn: P: NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
Interlocutorio: 1642 Yy
\ 2l
REPUBLICA DE COLOMBIA -
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 P].SO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogota D.C., Noviembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020).
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Allegada la totalidad de la documentacién solicitada, procede el Despacho a verificar la
procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de
SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. Mediante sentencia del 5 de septiembre de 2014, el Juzgado 33 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogotd, condend a SEBASTIAN FELIPE PENA
BOBADILLA a la pena de 96 meses de prision y multa de 124 SMLMV como autor del
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES (arts. 376 inciso
tercero C.P.). Del mismo modo, lo inhabilitd para el ejercicio de derechos y funciones
pablicas por el mismo lapso de la pena principal, le negd la suspensidn condicional de la
ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria.

2.2. Con fallo del 12 de julic de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd,
confirmd la sentenciad de primera instancia.

2.3. Por auto del 30 de noviembre de 2017, este Despacho Judicial avocd el conocimiento
de las presentes diligencias.

2.4. SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA por cuenta de estas diligencias fue
privado de la libertad en dos oportunidades, a saber:

1. Del 2 de febrero de 2012 al 15 de marzo de 2013 -segln obra en la pagina web-
2. Del 31 de enero de 2017 a la fecha. -segin obra en la pagina web-

2.5. Al penado por concepto de redencién de pena, se le han reconocido los siguientes

lapsos:
REDENCION
FECHA DEL AUTO TIESES DiAS
21 de febrero de 2019 3 8,5
18 de septiembre de 2020 5 1
TOTAL 8 MESES 10 DIAS

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO




o
Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidds
para la procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traerd a colacion el contenido del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo
siguiente:

... Articulo 30, Modificase ef articulp 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

Articuto 64. Libertad condicional. Ef juez, previa valoracion de Iz conducta punible, concederd fa
iibertad condicional a la persona condenada a pena privativa de Iz libertad cuando haya cumplido
con Ios siguientes requisitos:

1. Que la persona haye curnplido fas fres quintas (3/5) partes de I3 pena.

2. Que sy adecuado desempeio y. comportamiento durante el tratamiepto penitenciario en ef
centro_de reclusion penmita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de fa pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la hibertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

£n todo caso su concesion estard supeditada a fa reparacion a fa victima o al aseguramiento def
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gue
se demuestre insolvencia del condenado. El tempe que falte para e cumplimiento de la pena se
tendra como periode de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerario necesario...” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el
pago de los perjuicios; v unos de cardcter subjetivo que hacen referencia a (i) el
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusidn, durante el tiempo de privacion
de la libertad, (ii) la demostracién de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracién de la
conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.~- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

El sefior SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA, ha estado privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias del 3 de febrero de 2012 al 15 de marzo de 2013 (13 meses 12
dias) y desde el 31 de enero de 2017, por lo que a la fecha completa un total de 58
MESES Y 28 DIAS de privacion fisica de la libertad, los que sumadas las redenciones de
pena reconocidas (8 meses y 10 dias), arroja el total de 67 _MESES Y 8 DIAS de
cumplimiento de la pena de prisidn.

Luego encuentra el Despacho que a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado
SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA, ha purgado un lapso que supera las 3/5 partes
de la pena impuesta (96 meses), que equivalen a 57 MESES 18 DIAS, de manera que se
cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

El sentenciado SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA, no fue condenado al pago de
perjuicios materiales ni morales, por el fallador.

Como quiera que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce
al andlisis del presupuesto de indole subjetivo.
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A
arraigo del penado, segun se manifesté en el traslade que trata el art. 447 de la Ley 906
de 2004, durante la audiencia de juicio oral celebrada el 5 de mayo de 2014,

‘Es asi que, se itera no se advierte informacién de tipo social que revele proyeccién de

estudio y/o trabejo, su desenvolvimiento y conducta social, y las reales actividades
realizadas antes de su privacion de libertad, y si contribuia de alguna manera productiva a
la sociedad. Por manera que no se tiene certeza de tales actividades y de su
desenvolvimiento social que permitan inferir que cuenta con un arraigo de tipo social.

Conforme todo lo precedentemente expuesto, se establece que el penado no cuenta con
un arraigo social, como requisito necesario para la concesion del subrogado de la libertad
condicional, no obstante, el Despacho continuard con el estudio pertinente de la
valoracion de la conducta del penado, para una eventual concesion de la libertad
condicional.

~ 3.2.3 De la valoracidn de la conducta puni&le

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 de} Codigo Penal, por la
Ley 1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad
Condicional el juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este
requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo gue se
procedera de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la
libertad condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando
se cumplen ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que
haga el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar
el comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente
a los hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la
personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de
continuar el cumplimiento de los fines de la sancidn penal, los cuales ademés apuntan a
la readaptacion del reo v a la proteccién de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Sequridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en
Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra.
Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la cual se estudid la exequibilidad del articulo 30
parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modificé el articulo 64 del Cddigo penal v
supedité el otorgamiento de la libertad condicional a la “previa valoracion de la conducta
punible”y suprimié el término “gravedad”, por lo que concluyd la Corte en dicha decision
lo siguiente:

“..36. Sin embargo, como se dijo énzeribrmente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluye la

" referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede

entrar a valorar también otros aspectos y elemenios de dicha conducta. La sola ampliacion del
conjunto de elementos gue debe tener en cuenta ef juez para adoptar una decision en relacion con /2
libertad condicional del condenado no representa, por si misma, un problema. En iz Sentencia T-528
de 2000 antes cilada, la Corte avald esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de
efecucion de penas durante la vigencia del Codigo Penal anterior, en ef cual estos debian tener en
cuenta Jos antecedentes de los condenados y su personalidad. Elfo permite al juez de ejecucion de
penas recoger un mayor nimero de elementos de contexto en relacion con la conducta punible gue
pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a2
tener en cuenta a ls hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por sf misma un
defecto de constitucionalidad. ...”

"..48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que Jos jueces de efecucion
de penas valoren la conducia punible de las personas condenadas para decidir acerca de su

' Record: 1:41:34
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ibertad condicional es exequibie & la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P.
art. 29) y de separacion de poderes (CP art. 113).

49, Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (CP. art. 93), pues no desconoce el deber del Fstado de atender de
manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de fa pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos art. 10.3 y Convencion
Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de fegalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legisiador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parémetros para elfo.
Por fo tanto, una norma gque exige gue los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion
tenga en cuenta todas las circunstancias, élementos y consideraciones hechas por f
Juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desiavorables al
otorgamiento de Ia libertad condicional.

51, Finalmente, la Corte concluye gue los jueces de efecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar ia constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aguellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de
octubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiteré
que para la concesidn de la libertad condicional es indispensable que acatando lo
dispuesto en el art. 64 del Codigo Penal, modificade por el art. 30 de la Ley 1709 vy la
pluricitada providencia C-757 de 2014, se realice esto “previa valoracion de Ja
conducta punifle” conforme al contenido de la sentencia condenatoria y determine el
cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma en cita.

Al respecto sefialo:

“Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben
interpretar y aplicar el inciso 1° def articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado
en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracién que realice de
la conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, efementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Entonces. una vez haya valorado la conducta punible. a continuacion verificara el cumplimiento de
los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena;
(i) que su adecuado desempeiio y comportamienio durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar fa
gjecucion de la pena en establecimiento penitenciario o carcelario, y (i) que demuestre arraigo
famifiar y social”.

Por su parte la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisién emitida
el 19 de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H.
Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, resefio:

“(...) i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién
a la lesividad de la conducta punible frente a los bisnes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
puss ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con
el articulo 684 del Cédigo Penal

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco. con base en criterios morales paia
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que ipforman las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constitucionales. :

it La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los

W
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atenuantes, enire ofras, por lo que el Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual todas y
cada una de sstas;

jiiy Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por e juez que profiere la

sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez

de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dalo, debe armonizarse '

con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan

analizar la necesidad de continuar con la efecucién de la pena privativa de la libertad, como bien fo }

es, por ejemplo, la participacion del condenado en ias actividades programadas en la estrategia de

readaptacion social en el proceso de rasocializacion. ‘
\

Por tanto. fa sola alusion a una de las facetas de la conducta punible. esto es. en el caso concreto.
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo nmguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad |
de la conducta punible para valoraria, sino gue no puede qguedarse alll. Debe, por el contrario.
realizar el analisis completo.

iv) El cumpliriento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la igualdad y
la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacién en detalle y justifica, en cada |
caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada |
condenado”.

Ahora, en reciente decision emitida el 14 de julic de 2020, en el radicado No.
- 1057/110998, con ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate, la Sala de
Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia resefio:

u

Sobre el examen que debe efectuar el juez de ejecucion de penas al momento de determinar la
viabilidad del beneficio de la libertad condicional, esta Sala en un caso similar (sentencia
STP15806-2019), advirtid que dicho analisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, en la que ademas de la gravedad y
modalidad de la conducta, impera analizar las circunstancias de mayor o menor punibilidad,
teniendo en cuenta los aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia, lo cual debe ser
armonizado con el comportamiento del procesado en prision y los demas datos Utiles que permitan
analizar {a necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo

es la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion .
social en el proceso de resocializacion.

Lo anterior, supone la evaluacién de cada situacion en.detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

" En el asunto bajo estudio, los jueces de primera y segunda instancia examinaron la solicitud de
JUAN CARLOS ROMEROQO CASTILLO de cara al articulo 30 de la Ley 1708 de 2014 y la Sentencia
C-757 de 2014, y con fundamento en ello negaron el subrogado de la libertad condicional.

Para ello, tanto el Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, como el Juzgado
2° Penal del Circuito Especializado de Bogota destacaron que, pese a cumplir con el factor
objetivo y observarse que el comportamiento intramural del sentenciado ha sido bueno, la
gravedad de.la conducta pumble perpetrada impide la concesion del beneficio.

Asi, el juez de penas resaltd que, en la sentencia condenatoria, el funcionario fallador reproch6 en
gran manera el actuar del procesado, pues “hacia parte de una organizacion criminal dedicada al
tréfico de estupefacientes en el barrio San Bernardo de esta ciudad, y en su calidad de funcionario
adscrito a la Policia Nacional, su rol consistia en mantener una comunicacioén sistematica con los
administradores de las lineas de estupefacientes & fin de concretar la recoleccion del cobro de la
cuiota del producio de su venta, manteniendo una confabulacién permanente, omitiendo sus
funciones puoblicas af permitir la libre realizacion de ia actividad delincuencial, en contraprestacion
de una ndmina ilegal pagada por cada uno de los siftios del expendio, que a su vez ie
suministraban estupefacientes a fin de exhibir falsos positivos ante la Policia Nacional”.

Lo anterior significa que, con fundamento en dicha valoracidon del comportamiento punible por el
que fue penalmente sancionado el aqui demandante, las autoridades judiciales elaboraron un
diagnodstico que no permile acceder a su pretension, pero si concluir que es necesario que




e
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contintie con el tratamiento penitenciario intramural, para no poner en riesgo a la comunidad, ni
enviar un mensaje equivocado respaldando su proceder, fuego de que vuinerara su confianza y
desprestigiara a la institucion con su conducta al margen de 1a ley.

Bajo ese panorama, refulge evidente que ias autoridades judiciales demandadas emitieron sus
decisiones bajo parametros de ponderacion, con fundamento en los cuales entraron a determinar
qué resulta mas provechoso para el encausado y la comunidad: si continuar la ejecucion de la
pena en establecimiento carcelario o proceder con la libertad del sentenciado. De tal ejercicio, la
conclusion apuntd a que los delifos por ios cuales ha side castigado JUAN CARLOS ROMERO

~CASTILLO, mismo que fue catalogado por el juez fallador en la providencia de condena como de
una entidad grave, debe imponerse por encima de cualquier otra circunstancia.

Pensar que el comportamienio de la parte actora no reviste mayor atencion y sancién por parte del
Estado, llevaria sin duda a que la funcién de prevencion general gue debe cumplir la sancioén penal
esté llamada al fracaso y, de contera, el “(..) fin de realizar la convivencia social y lograr y
mantener la concordia nacional’? que se impone a la justicia, se verfa burlado.

Asi las cosas, los razonamientos plasmados en los proveidos cuestionados se advierten ajustados
a derecho, pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia
sobre la materia. Del mismo modo, su contraste con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la

misma conclusion”.

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y demas
precedentes jurisprudenciales citados en precedencia, conforme a las circunstancias,
elementos v consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia condenatoria,
debe indicar el Despacho que la valoracion de la conducta punible desplegada por el
condenado SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA, de cara a su proceso de
resocializacion impide para este momento la concesion del subrogado solicitado, toda vez
que, no pueden perderse de vista las circunstancias en que se enmarcé la accidn criminal,
como quiera que conforme lo resefiado por el fallador en la sentencia condenatoria se
tiene que efectivos de la Policia Nacional se encontraban efectuando un allanamiento al
inmueble ubicado en la CALLE 20 No. 16 — 70 barrio la favorita de esta ciudad, en
cumplimiento a la orden emanada de la Fiscalia 313 Seccional de la URI de Paloquemao,
donde le fue incautado al condenado, entre otros, 1291 envolturas con sustancia
pulverulenta con caracteristicas similares al "BAZUCO", 100 bolsitas con una sustancia
pulverulenta con caracteristicas similares a la "COCAINA”, 109 cigarrillos artesanales con
una sustancia de color vegetal con caracteristicas similares a la "MARIHUANA" y cincuenta
bolsas plasticas contentivas de la misma sustancia vegetal; sustancias que fueron fijadas
a través de la respectiva experticia forense en un peso neto de 309.8 y 30.0 gramos de
"COCAINA”, las cuales se almacenaban en el inmueble para su distribucidn.

Asimismo, el Juzgado fallador determiné la autoria del condenado, atendiendo que se
establecié que el penado SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA, cumplia funciones
de “campanero” en la puerta del inmueble, quién al notar la presencia de los policiales en
la diligencia de allanamientos antes descrita, procedio de inmediato a prevenir a sus
codmplices, para que ‘escondieran las precitadas sustancias estupefacientes.

Tal conducta, que atenta contra el bien juridico de la salud publica, contribuye al flagelo
de la drogadiccion que tanto dafio ha hecho a nuestro pais en especial a la poblacion

juvenil, que a diario sucumbe ante dichas sustancias, circunstancias que revelan la

personalidad del condenado intolerante, insensible e irrespetuosa frente a sus
congéneres, maxime si se tiene en cuenta que el condenado fue capturado en un lugar
en el que se indicd era un expendio de sustancias estupefacientes. -

Lo anterior, mas aun cuando no es la primera vez que el penado contraria el
ordenamiento legal, pues verificando el prontuario allegado por la Direccion de
Investigacién Criminal e Interpol y la pagina Web de esta especialidad, se advierte que
obran en su haber delictivo otras 2 sentencias condenatorias, a saber: (i) la sentencia
emitida por el Juzgado 23 Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad el 21 de mayo
de 2017, por el delito contra el bien juridico del patrimonio econdmica, dentro del proceso

2 Ley 270 de 1996, articulo 12.
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‘para que DE MANERA INMEDIATA, informe si ya le fue asignado defensor publico al

condenado SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA, v de no ser asf proceda a designar
un apoderado judicial pubhco al sentenciado, que lo asista en el tramite de ejecucidn de
penas.

Para efectos de lo anterior, se remitiré copia del correo electronico sefialado en
precedencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado SEBASTIAN FELIPE PENA BOBADILLA, la
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,

modificado por el-articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acépite de “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se
encuentra privado de su libertad.

CUARTO: Remitase copia de la presente decisién al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario la Picota para que obre en la hoja de vida del sentenciado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales pueden
ser remitidos al correo electrénico sec01jepmsbta@eendeiramajudicial.gov.co.

CARONLIGETTE CUBIDES HERNANDEZ

JsLL

COD ACTUACION | 1, INGRESOS | 2. EGRESQOS
4 1.2 2.2
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Bogota-30-11-2020
SENORES:
JUZGADO 28° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24. -
Edificio Kaysser. Ciudad. E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2012-01136

CONDENADO: Peiia Bobadilla Sebastian Felipe C. C 1026564716
RECURSO DE APELACION AUTO NEGO BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Cordial Saludo.

Quien se suscribe, Pefia Bobadilla Sebastian Felipe, quien se encuentra reciuido en el
establecimiento carcelario de COMEB — PICOTA de Bogota, comedidamente me
permito interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el proveido del
17-11-2020, mediante el cual se denegé la libertad condicional, prevista en el
- articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL
LEY 600 DE 2000

Articulo 188. Cumplimiento inmediato. Las providencias relativas a la libertad y detencion, y
las que ordenan medidas preventivas, se cumpliran de inmediato.

Si se niega la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, la captura s6lo podra
ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia, salvo que durante la actuacién procesal
se hubiere proferido medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Articulo 189. Reposicion. Salvo las excepciones legales, el recurso de reposicion procede
contra las providencias de sustanciacion que deban notificarse, contra las interlocutorias de
primera o Unica instancia y contra las que declaran la prescripcion de la accién o de la pena en
segunda instancia cuando ello no fuere objeto del recurso.

Cuando el recurso de reposicion se formule por escrito y como Unico, vencido el término para
impugnar la decision, el secretario, previa constancia, dejara el expediente a disposicion del
recurrente por el término de dos (2) dias para la sustentacion respectiva. Vencido este término,
la solicitud se mantendra en secretaria por dos (2) dias en traslado a los sujetos procesales, de




lo que se dejara constancia. Surtido el traslado se decidira el recurso dentro de los tres (3) dias
siguientes.

La reposicion interpuesta en audiencia o diligencia se decidira alli mismo, una vez oidos los
demas sujetos procesales.

Articulo 194. Sustentacion en primera instancia del recurso-de apelacién. Cuando se haya
interpuesto como unico el recurso de apelacion, vencido el término para recurrir, el secretario,
previa constancia, dejara el expediente a disposicion de quienes apelaron, por el término de
cuatro (4) dias, para la sustentacion respectiva. Precluido el término anterior, correra traslado
comun a los no recurrentes por el término de cuatro (4) dias.

Cuando no se sustente el recurso se declarara desierto, mediante providencia de sustanciacion
contra la cual procede el recurso de reposicion.

Si fuese viable se concedera en forma inmediata mediante provndencna de sustanciacion en que
se indique el efecto en que se concede.

Cuando se interponga como principal el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion,
- negada la reposicion y concedida la apelacion, el proceso quedara a disposicion de los sujetos
procesales en traslado comtn por el término de tres (3) dias, para que, si lo consideran
conveniente, adicionen los argumentos presentados, vencndos los cuales se enviara en forma
inmediata la actuacién al superior.

Cuando se interponga el recurso de apelacién en audiencia o diligencia se sustentara oralmente
dentro de la misma y de ser viable se concedera, estableciendo el efecto y se remitira en forma
inmediata al superior.

HECHOS:

Fui capturado inicialmente el 31-01-2017, a la fecha del presente escrito, (41 meses y 18
dias), detencién fisica intramural, mas redencién reconocida y pendiente por reconocer, me
encuentro condenado a la pena de (96 MESES) de prisién.

Para mi libertad condicional debo haber cumplido en tiempo fisico y redencién reconocida (57
meses y 18 dias), de los cuales a la fecha llevo una detencion fisica de 46 meses, mas
redencién reconocida y pendiente por reconocer, superando asi el factor objetivo de las 3/5
partes de mi condena.

RECURSO DE APELACION.

Respetada sefiora(a) juez(a):

Quien se suscribe, Pefia Bobadilla Sebastian Felipe, quien se encuentra recluido
en el establecimiento carcelario de COMEB — PICOTA de Bogota, comedidamente me
permito interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el proveido del 17-
11-2020, del cual me fue notificado en el lugar de reclusion, mediante el cual se denegé
la libertad condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.




FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Solicito al despacho que al momento de estudiar la posibilidad de conceder
mi libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000,
sirvase aplicar el principio de favorabilidad y principio de legalidad,
valorando la conducta presentada por el actor a partir del momento de su
captura, y no como la valoro en esta oportunidad, que tan solo se limitd a
valorar la gravedad de la conducta desplegada por el actor al momento de
la comisién del delito, y no como ordenan valorarla las Altas Cortes, es decir
Aplicando la jurisprudencia favorable emitida por los 6rganos de cierre en
materia penal y constitucional (Corte Suprema de Justicia y Corte
Constitucional), los cuales paso a enunciar:

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejero ponente: AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA
Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil once (2011).-
Rad. No. : 11001-03-06-000-2010-00094-00

Namero interno: 2031

De alli que, reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sistema
juridico colombiano, lo cual no se contradice con imperativos de adaptacion a los cambios
sociales y econémicos. De igual manera, la vinculatoriedad de los precedentes garantiza
de mejor manera la vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por
cuanto casos semejantes son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumision de los
jueces ordinarios a los precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una mayor
sequridad juridica para el tréfico juridico entre los particulares.”3




Republica de Colombia
Corle Suprema de Justicia -

Sala de Casacién Penal
Sala de Decision de Yutelas n." 1

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER Magistrado Ponente
STP4236-2020 |
Radicacion N2. 1176/111106 Acta 134
Bogoté D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

A partir de lo anterior, debe sefialar esta Sala que, para conceder la libertad
condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones
contenidas en el articulo 64 del Cddigo Penal, norma que, entre otras exigencias,
le impone valorar la conducta punible del condenado

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determino,
en primer lugar, cual es la funC|on del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a
ésta, cuaI esla valoraC|on de la conducta punlble que debe realizar. Asi lo indicé:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado — resuelta
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido,
el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterlorldad a
Ia misma, vmculados con eI comportamlento del sentenciado-en.reclusién.

dela conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su. dECISlon en

cada caso.serfa.la.valoracién.de la.conducta punible hecha previamente

por el juez penal”. -
Adicionalmente, al reconocer que Ia redaccnon del artlculo 64 del )

Penal no establece que elementos de la conducta punlble deben tener en cuenta




los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir

las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la
sentencia, sefiald que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados debe tener.en cuenta todas  las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, - sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el

Tribunal Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de. -
ejecucién de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener-en cuenta, :

siempre, que la penano ha sido pensada Unicamente para Iograr que 1a socnedad»

y la victima castiguen al condenado y que '

sino que responde a la finalidad constitucional de Ia con ello vean sus derechos de la

dignidad-humana.- - restituidos, resocializacion
como garantia

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es procedente
analizar la concesidn de la libertad condicional a partir solo de la valoracion
de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser
examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que ese periodo debe
guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion social, lo que de contera
debe ser analizado.

Asi se indicol.

i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la
libertad condicional la alusidn a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no

1 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.




puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una
de éstas;

iiij Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y
los demas elementos Gtiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta
punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para
negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no
puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.  iv) El
cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacion
en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda
llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento
de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente fa
Valoracion de la gravedad de la conducta, Sin sopesar los fectos de la pena hasta
ese. momento descontada et comportamlento del condenado y, en. qeneral%
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Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados,
incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por
~ consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento
penitenciario y carcelario.

RESUELVE
REVOCAR el fallo impugnado.

'1l. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado por OSCAR
HERNANDO OSPINA VARGAS.

2. DEJAR sin efectos juridicos las decisiones proferidas el 24 de octubre del
2019 y el 21 de enero del 2020 por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y.
Medidas de Seguridad y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de esta
ciudad, respectivamente.

3. ORDENAR el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de esta ciudad que resuelva, en el término de cuarenta y ocho (48) horas -contadas
a partir de la notificacién del presente fallo-, la solicitud de libertad condicional
presentada por el accionante, teniendo en cuenta la  motivacién exigida para
resolver las concesiones y negaciones de tal subrogado penal.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de
los tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional,
consiste en establecer si la medida limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el
subrogado de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es
idénea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternativa razonable
menos limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomia
de derechos fundamentales resulta estrictamente proporaonal en relacion con la
finalidad pretendida.

PRINCIPIO PRO HOMINE — Aplicacién - Este principio implica que la
interpretacion juridica que realicen los funcionarios judiciales siempre debe buscar el
mayor beneficio para el ser humano, es decir, que debe acudirse a la norma mas




amplia o a la interpretacion extensiva, cuando se trata de derechos protegidos y, por
el contrario, a la norma o a la interpretacién mas restringida, cuando se trata de
establecer limites a su ejercicio.

LIBERTAD CONDICIONAL - Aplicacion de la Declaratoria de
Exequibilidad

Condicionada de la Sentencia C-757 de 2014, respecto de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable
a los condenados. /LIBERTAD CONDICIONAL — Requisitos - Teniendo en cuenta
que los jueces de ejecucion de penas deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida
en el art 30 de la Ley 1709 de 2014 y que son auténomo al momento de valorar
otros aspectos posteriores a la imposiciéon de la condena, se determina que la
valoracion del juez de primera instancia de la conducta no se realiz conforme se
indica en la ratio decidendi del fallo constitucional, pues Unicamente se acudi6 al
aspecto desfavorable relacionado con la gravedad de la conducta y no tuvo en
cuenta aquellos aspectos favorables que fueron valorados por el sentenciador y
que es importante resaltar para entrelazarlos con el comportamiento, que en
general fue bueno, del condenado al interior de los establecimientos carcelarios y
siendo que se verifica que las funciones de prevencion especial y de resocializacion,
se encuentran cumplidas, deviniendo en innecesario que continlie en tratamiento
penitenciario y que ademas se encuentran satisfechos los otros requisitos exigidos,
hay lugar a conceder la libertad condicional deprecada./ -

Lo anterior, deviene de la acogida de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas, sobre
Prevencion del delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955
lo cual dispuso al tenor literal lo siguiente:

“60.2) Es conveniente que, antes del término de la ejecucién de una pena o medida,
se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno progresivo a
la vida en sociedad. Este propdsito puede alcanzarse, segun los casos, con un
régimen preparatorio para la liberacion, organizado dentro del mismo
establecimiento o en otra institucién apropiada, o mediante una liberacién
condicional, bajo una vigilancia que no debera ser confiada a la policia, sino que
comprendera una asistencia social eficaz.
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61. En el tratamiento no se deber3 recalcar el hecho de la exclusién de los reclusos

de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que continiian formando parte
de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacion de organismos
de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de
rehabilitacion social de los reclusos. Cada establecimiento penitenciario debera
contar con la colaboracion de trabajadores sociales encargados de mantener y
mejorar las relaciones del recluso con su familia y con los organismos sociales que
puedan serle (tiles. Deberan hacerse, asimismo, gestiones a fin de proteger, en
cuanto ello sea compatible con la ley y la pena que se imponga, los derechos
relativos a los intereses civiles, los beneficios de los derechos de la seguridad social
y otras ventajas sociales de los reclusos”. (Subrayas de Sala).

Bajo el anterior panorama, la funcién de la pena tiene como uno de sus fines
primordiales la rehabilitacion del condenado, ello con base al respeto a la dignidad
humana y demas prerrogativas fundamentales determinadas en la Constitucién
Politica de Colombia, las cuales se desarrollan en la actualidad mediante
mecanismos que permiten corregir la conducta punible a través de medidas
resocializadoras, encaminadas a incidir en la conducta o comportamiento
desplegado por el justiciado, sin sobrepasar el derecho fundamental al libre
desarrollo de la personalidad de cada individuo.

Asi, como mecanismos de correccion de la conducta punible, actualmente opera el
Plan de Direccionamiento Estratégico — PDE con vigencia 2015 - 2018 elaborado
por el Instituto Nacional y Penitenciario — INPEC, de la mano con el Ministerio de
Justicia y del Derecho, quienes a través de éste proyecto incorporaron como uno
de los fines el siguiente: “el Inpec en el afo 2019 sera reconocido por su
contribucién a la justicia mediante la prestacion de los servicios de seguridad
penitenciaria y carcelaria, atencion bdsica, resocializacion y rehabilitacién de la
poblacion reclusa, soportadas en una gestion efectiva, innovadora y transparente
e integrada por un talento humano competente y comprometido con el pais y la
sociedad”, y que desarrolla ademas todo un plan de accidén encaminado a lograr
las metas propuestas en el periodo referenciado en la busqueda de la
resocializacion del sentenciado, determinando adicionalmente que: “(...)el servicio
que presta el SPC , tiene como objetivo preparar al condenado, mediante su
resocializacion para la vida en libertad. Se realiza conforme a la dignidad humana
y necesidades especificas de la personalidad del sujeto, involucra acciones de
educacién, instruccion, trabajo, actividad cultural, recreativa, deportiva y vinculos
familiares”. De esta manera, la disquisicion realizada conlleva a determinar que
la funcién de la pena no solamente esta encaminada a lograr una reparacion a la
victima de la conducta punible a través de mecanismos trazados para tal efecto,




cuando ello sea posible, sino también lograr la rehabilitacion del sujeto activo de la
accién delincuencial para que regrese a la sociedad civil de forma inclusiva, de tal
manera que el sujeto se sienta acoplado a la normatividad aplicable en materia
delictual, evitando incidir en conductas punibles que desencadenen la accion penal.

CONSIDERSCIONES JURIDICAS LEGALES

En el preambulo de la Constitucién Politica, se advierte como fin esencial del
Estado asegurar al pueblo de Colombia “...Ia justicia, la igualdad...” dentro de un marco
Jjuridico, democratico y participativo que garantice un orden politico, econémico y social
justo; después, el articulo segundo refiere entre los principios fundamentales que
orientan la organizacion del Estado social y democratico de derecho, "...asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

Desde esa perspectiva, a la Administracion de Justicia como funcién publica, le
corresponde garantizar la independencia, la autonomia, la imparcialidad y la soberania
del juez en la aplicacion del derecho sustancial, como “valor superior” orientado a hacer
efectivos los derechos fundamentales dentro del marco de un Estado social y
democratico de derecho (Articulos 228, 229 y 230 de la Constitucién)

La doctrina procesal considera que la garantia de la imparcialidad, constituye no
sblo un principio constitucional, sino también un derecho fundamental conexo con el
derecho al debido proceso. Ello porque en un Estado Social de Derecho, la
imparcialidad se convierte en la forma objetiva y neutral de obediencia al ordenamiento
juridico. En efecto, el derecho de los ciudadanos a ser juzgados conforme al Derecho,
es decir, libre e independiente de cualquier circunstancia que pueda constituir una via
de hecho (C.P. Articulos 29 y 230), exige de forma correlativa el deber de imparcialidad
de los jueces (C.P. articulos 209 y 230), ya que solamente aquél que juzga en derecho
o en acatamiento pleno del ordenamiento juridico, puede llegar a considerarse un juez
en un Estado Social de Derecho. C.S.J., Cas. Penal, M.P. Yesid Ramirez Bastidas, No
25407 del 21 marzo/2007.

Se tiene asi, la posicion de la Corte Constitucional hermenéutica en la
Sentencia T-267/15.

“F|] derecho a obtener decisiones ceiidas exclusivamente al
ordenamiento juridico, en razén de los principios de legalidad de la funcion
publica y de independencia funcional del juez, con prevalencia del derecho
sustancial (Arts. 6°, 121, 123, 228 y 230 C. Pol.)”

2Desde la perspectiva el derecho sustancial para el caso analisis se evidencia
un claro desacierto en los autos del A-quo y A-dquem respectivamente indicados
anteriormente, que negd el derecho a la libertad condicional, se finca en una postura
negativa, que desdibuja el Estado Social de Derecho de prima facie.




PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su decisién, o
en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado penal
de la libertad condicional, en aplicacién plena del principio de favorabilidad.

2. De no ser asi se haga un sustento juridico, enunciando el porque se apartan
de la jurisprudencia emanada de las altas cortes, de cada uno de los fallos
enunciados por el actor, donde se le de aplicacién al principio Prohomine.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacién, a la espera de su atencién
'y colaboracién, dado que mi pretensién resulta juridicamente viable, se suscribe.

NOTIFICACIONES:

Recibe notificaciones en la EPC PICOTA de Bogota, en los términos del art. 184 de la
ley 600/2000. :

Sin otro pérticular.

Cordialmente:
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Peiia Bobadilla Sebastian Felipe

C. C 1026564716 de Bogota
NU732852

Pabellon 3- Estructura Uno- COBOG

Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad de
Bogota, incluye reclusion especial y Justicia y Paz *COBOG”
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