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Bogoté D. C., Diciembre treinta y' uno (31) de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO

Procede el Despacho .a resolver los recursos de reposicion y-en subsidio apelacién, interpuestos
en contra del auto No. 1284 del 30 de septiembre de 2020, mediante el cual le fue negado el
subrogado de libertad condicional a la condenada ZORANGEL AGUAS AGUAS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de Bogotd, en sentencia del 9 de octubre de
2018, condené a ZORANGEL AGUAS AGUAS y otrg, como responsables de los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, a la pena principal de 48 meses de prisidn, y a la accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pUblicas por el mismo lapso de la pena
corporal; negandoles la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2.2 En decision del 8 de marzo de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, confirmo el fallo de primera instancia.

2.3 La Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en proveldo del 25 de
septiembre de 2019, inadmitié la demanda extraordinaria de casacién.

2.4 El 10 de febrero de 2020 este Despacho avoco conocimiento de las diliQencias.

2.3 ZORANGEL AGUAS AGUAS viene privada de la libertad por cuenta de este asunto desde el
19 de junio de 2017! a la fecha.

2.4. A favor de la condenada no le ha sido reconocida redencion de pena alguna dentro de las
presentes diligencias. :

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 30 de septiembre de 2020, este Juzgado negd a ZORANGEL AGUAS AGUAS, el subrogado
penal de la libertad condicional contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, con ocasién a la
valoracion de la conducta.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de la condenada ZORANGEL AGUAS AGUAS, interpuso en contra de la preatada
decision los recursos de reposicion y en subsidio apelacién. Como argumentos de dlsenso expreso
o SIgu1ente _
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1 Acta de derechos de capturado, folio 48, cuademo 9 de elementos materiales probatorios.







Manifestd que, el subrogado de la libertad condicional, no puede ser negado con base solamente

en la valoracion de la conducta, pues el Despacho no puede apartarse de los precedentes

jurisprudenciales que trajo a colacién para tal fin, a saber, sentencia C-757 de-2014, C-194 de
2005, T-640 del 17 de octubre de 2017, entre otras.

Aunado a lo anterfor indicé que el Juzgado no puede tomar como aspecto central para despachar
desfavorablemente el subrogado penal deprecado, Ia gravedad de la conducta establecida por el
Juzgado fallador, en atencién a que la misma debe estar armonizada con los factores de
resocializacion efectuados por el reo y demas elementos propios de la retribucion justa. De lo cual
concluy6 que el estudio del ejecutor no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado, sino a través los elementos favorables acaecidos con posterioridad a su reclusion
en el centro carcelario. ‘

De lo cual sefialé que, el Estado Social de Derecho permite a toda persona condenada albergar la
esperanza a su reintegracién social, valorando no solo la gravedad de la conducta al momento de
estudiar la procedencia de la libertad condicional, sino también el nivel de reinsercién del penado
y la necesidad de completar la totalidad de la pena privativa de la libertad, por lo cual no se puede
denegar tal prerrogativa liberatoria con base Unicamente en la gravedad de la conducta
desarrollada por el Juzgado fallador.

Asimismo la recurrente argumentd que, al ostentar la calidad de madre cabeza de familiar la
sefiora ZORANGEL AGUAS AGUAS, respecto de sus dos menores descendientes, en el caso de
la condenada se decanta la procedencia del subrogado penal bajo estudio, atendiendo la
aplicacion de la norma mas favorable, con pléna observancia de los criterios juridicos establecidos
en el ordenamiento juridico para promover la preservacién del bienes integral de_la infancia y
adolescencia, atendiendo prevalencia superior de los derechos de los nifios.

Por otra parte, la apoderada de la sentenciada hizo énfasis sobre las medidas internacionales de

prevencién y atencion a la pandemia decretada por la propagacion del COVID-19, como elemento

de consideracién al momento de emitir la presente decisidn, en atencién a la especial situacién
gue afrontan los centros de reclusion por tal motivo.

Entre otras cosas, sefiald que la condenada no ha redimido pena toda vez que durante la pandemia
la oficina de tratamiento penitenciario del establecimiento carcelario, ha estado cerrada,
imposibilitdndola para acceder a una orden de descuento y asi lograr desarrollar alguna actividad
para redencién de pena. '

Asi las cosas, manifestd que esta Sede Judicial incurrié en graves falencias al motivar la-decisién
objeto del recurso, al negar la libertad condicional a ZORANGEL AGUAS AGUAS, simplemente
por la valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese
momento descontada, el comportamiento de la condenada y, en general, los aspectos relevantes
para establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; por lo cual requirié la
concesion de la libertad condicional a favor de su prohijada.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que la
recurrente manifestd que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de la libertad

condicional.

5.2.- Para efectos de adoptar la presente decisidn, necesatio resulta decir que los recursos son
medios de impugnacién que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuar)do, les
asiste interés juridico contra alguna decisién judicial, para que el funcionario que la dictd la







modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacién detallada de los aspectos que deben
estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrollo de la presente
providencia el Despacho se ocupara de analizar y dar respuesta a los-argumentos expuestos por
la recurrente.

En punto al recurso interpuesto, encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisién objeto
de inconformidad se centra en que, la apoderada de la condenada considera que acredita los
requisitos para que le sea otorgado el subrogado de la libertad condicional, pues sefialé que no
se tuvo en cuenta su proceso de resocializacion de manera progresiva y su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario; circunstancias estas que, conforme a lo expuesto por la
recurrente, dan lugar a la concesién de la libertad condicional, al cumplirse con las exigencias
normativas y jurisprudenciales.

Frente a ello, debe indicar el Despacho que, el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley
1709 de 2014, exige para la procedencia del subrogado de la libertad condicional que el Juez
valore previamente la conducta punible, pues si bien con relacion a la anterior normatividad, este
requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, para lo cual contrario a lo expuesto
por la recurrente el Despacho procedid a efectuar la valoracion correspondiente observando los
lineamientos de interpretacion realizados por la H. Corte Constitucional en Sentencia C- 757 del
2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decisién
en la cual se estudid la exequibilidad parcial del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y recogid los
argumentos expuestos en la sentencia C- 194- del 2005 de esa misma Corporacién; asi como los
derroteros plasmados en la sentencia T-640 de 2017 del 17 de octubre de 2017 con ponencia del
H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, que reiterd para la concesion de la libertad
condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el art. 64 del Cédigo Penal, modificado
por el art. 30 de la Ley 1709.

Por lo anterior, tal y como fue indicado en la decisién objeto de inconformidad la conducta punible
desplegada por la sefiora ZORANGEL AGUAS AGUAS, de cara a su proceso de resocializacion
0 si se quiere sopesada con el mismo, no permite la procedencia del subrogado en comento, en
atencién a las circunstancias en que se enmarco el hecho delictual, toda vez que, la condenada
formo parte de una organizacion dedicada al trafico internacional de estupefacientes, siendo la
encargada de reclutar los correos humanos, coordinando la compra de tiquetes aéreos de estos
para trasportar el material estupefaciente hacia Brasil y Europa.

De la misma manera, olvida la togada que en la decisién de marras el Despacho procedio a realizar

el estudio respectivo frente a su proceso de resocializacion y a la necesidad de continuar con el
cumplimiento de la sancién penal, para que los fines de la pena de prevencién especial y
reinsercion social fueran concluidos, ello como quiera, que luego de sopesar el comportamiento
de la condenada en el establecimiento carcelario y la valoracién de la conducta; concluyd el
Despacho que no resultaba procedente la concesién de la gracia liberatoria.

Ello como quiera, que en la decision objeto de recurso se indic puntualmente que si bien durante

su reclusion en el establecimiento carcelario, la recurrente le ha sido calificado en parte su -

comportamiento en grado de “bueno” y fue emitida a su favor resolucién favorable, se establecid
que alin se hace necesaria la ejecucién de la pena, por lo que debe continuar su tratamiento
penitenciario, atendiendo el alto impacto de la conducta punible por la que fue condenada, la
cual a diario es objeto de atencién de las autoridades Colombianas y promueven el narcotrafico
que tanto dafho ha hecho al mundo entero.

De suma, se debe advertir que el establecimiento carcelario, no allegé la totalidad de los
certificados de conducta a nombre de la penada ZORANGEL AGUAS AGUAS, correspondientes
al lapso que ha permanecido privada de Ia libertad por cuenta de este proceso, lo que impide al
Despacho verificar si efectivamente durante este tiempo ha tenido un adecuado comportamiento
dentro de su lugar de reclusion. Aunado a elIo, no registra en la cartilla biografica aportada, que







la condenada haya realizado labores de redencién de pena dentro de su lugar de reclusién,
actividades que repercuten directamente en su tratamiento penitenciario.

Ahora, no es de recibo para este Despacho que la falta de actividades de redencion por parte de
la penada se deba a que, por motivos de pandemia, la oficina de tratamiento penitenciario de la
Reclusion de Mujeres el Buen Pastor se encuentre cerrada, pues, en primer lugar, si bien esta
Sede Judicial desconoce si esa afirmacién es cierta o no, dicho establecimiento carcelario ha
remitido documentos para redencidn de otras condenadas que esta Sede Judicial de igual manera
vigila la pena, plasmando las actividades realizadas para tal fin durante el afio 2020; y, en
segundo lugar, la sefiora ZORANGEL AGUAS AGUAS, se encuentra privada de la libertad desde
el mes de junio de 2017 -mas de 2 afios antes de declararse la pandemia a nivel mundial-, sin
que a la fecha se reporte alguna actividad de redencién de pena a favor de la condenada. De lo
anterior, es menester aclarar que, si bien la condenada permanecié gran parte de su privacion
de la libertad en su lugar de domicilio, la misma tenia la posibilidad de solicitar a la Junta de
Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefianza del respectivo Establecimiento de Reclusidn al que
se encuentra adscrita, autorizacidn para desarrollar los programas ocupacionales de trabajo,
estudio y ensefianza al interior de su domicilio, y asi efectuar actividades que le generaran
reconocimiento de redencién de pena, sin tener que desplazarse de su residencia, lo cual hubiera
incidido directamente en su proceso de resocializacion. : '

Por manera que, para el Juzgado el diagndstico-prondstico que surgié de la valoracién de la
conducta punible por [a cual fue condenada ZORANGEL AGUAS AGUAS frente a la necesidad
de la ejecucion de pena que le fue impuesta, permitié inferir que la concesidn de la libertad
condicional no resulta viable, pues se itera debe continuarse el tratamiento penitenciario, con el
fin de que se cumplan los fines de prevencidn especial y resocializacion de la pena, gue operan
en la etapa de su ejecucion. :

Por lo expuesto, resulta procedente conforme la ley y la jurisprudencia resefiada en la decisién
recurrida, asi como los apartes de las sentencias avocadas por la defensa, al verificar la valoracién
de la conducta punible frente al proceso penitenciario, se concluyd que en estos momentos la
sentenciada ZORANGEL AGUAS AGUAS, no se hace merecedora de la libertad condicional, por
tanto, no cuenta la Judicatura con algln argumento nuevo o diferente que conlleve la variacién
de la posicién cuestionada, luego no se repondra el auto del 30 de septiembre de 2020, mediante
el cual se negé la libertad condicional deprecada, la. cual se encuentra cimentada en preceptos
legales y jurisprudenciales aplicables al caso en concreto, por lo cual no se presentd de manera
alguna las fallas sefialadas por la recurrente.

Por otra parte, debe el Despacho resaltar que el legislador no ha incluido la condicion de madre
cabeza de familia respecto de descendientes menores de edad o las condiciones de salubridad
que enfrentan actualmente los establecimientos carcelarios a causa de la pandemia declarada a
nivel mundial, como requisitos para la concesién del subrogado de la libertad condicional, por lo
cual el Despacho no hara mayor pronunciamiento al respecto. :

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendré incélume la decisién adoptada, pues se
estima congruente dicha posicién con las circunstancias factico procesales que caracterizan de
manera muy particular, la conducta punible desplegada por la condenada, por tanto, se reitera,
no se repondra la decisién en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion en
el efecto devolutivo, para lo cual se remitira la actuacién de manera inmediata al Juzgado 4° Penal
del Circuito Especialidad de esta Ciudad.

o OTRAS DETERMINACIONES

1.- Visto el informe que antecede a la presente decisidn, y en atencion a la nueva peticion de
libertad condicional que realizé la apoderada de la condenada ZORANGEL AGUAS AGUAS, seria
del caso que el Juzgado se pronunciara al respecto si no fuera porque mediante providencia No.
1284 del 30 de septiembre de 2020, este Despacho Judicial, emiti¢ la decision a lugar negando la
libertad condicional toda vez que no superd el requisito subjetivo de la valoracidn de la conducta







requerido para tal fin, la cual no se repuso y se concedio el recurso de apelacion ante el Juzgado
fallador mediante la presente decision, y como quiera que a la fecha las circunstancias facticas no
son diversas, y que las consideraciones expuestas en la providencia de marras, proferida por este
Estrado mantiene total vigencia, se dispone ESTARSE A LO DISPUESTOen la decision de marra,
la cual se hizo referencia sobre a la normatividad internacional aplicable al caso.

Asi las cosas, en punto de volver sobre lo ya decidido, el Mé&ximo Tribunal de la Jurisdiccién
Ordinaria en su especialidad penal, indico:

"(..) 3.1. En efecto, la queja constitucional del demandante se circunscribe a la decisicn judicial
calendada 5 de abril de los cursantes, que se abstuvo de resolver sobre la peticion de libertad condicional gue
elevara al deber estarse a lo resuelto en proveido del 15 de septiembre de 2015 que negd dicho subrogado por
incumplimiento del factor subjetivo; asi como la posteriormente emitida que declaro improcedente el recurso de
alzada que aquél promovid al tratarse de un auto de sustanciacion que no admite recursos.

3.2. Se tiene que el actor ha insistido bajo los mismos argumentos en 13 concesion del subrogado en alusion, de
stierte que el despacho resolvio que debia estarse a lo resuefto en pretérita oportunidad en la medida gue no se
avizora ninguna circunstancia novedosa que amerite hacer un nuevo estudio sobre la materia ya abordada.

3.3. Acorde con lo expuesto, no encuentra la Sala frregularidad alguna en el hecho que mediante dicho auto de
sustanciacion el despacho demandado hubiese dispuesto estarse a lo resuelto en el proveido que negd al libelista
Ia libertad condicional, como quiera que las diferentes peticiones presentadas por e/ sentenciado para deprecar
su otorgamiento eran reiterativas, puesto que se planted la misma discusion y en tal medida el raciocinio juridico
del operador judicial no habia de variar.

3.4. Situacion diferente habria sido que la parte actora hublese presentado la solicitud con miras a demostrar la
existencia de nuevas razones que hicieran viable el otorgamiento de /a figura pretendida, como que ello supondria
una circunstancia adicional que obligaria al juez a estudiar el topico y a emitir un pronunclamiento, lo cual, sin
embargo, no acaece en este caso, de manera que lo decidido al respecto es asunto que se torna inmodificable al
haber cobrado firmeza y por ende adquirid el cardcter de cosa juzgada formal (... )%

Conforme con el referencia jurisprudencial en cita, no es posible regresar sobre asuntos
previamente resueltos por la autoridad judicial sin que existan elementos de juicio nuevos o la
emisién de nueva legislacién que permitan o autoricen la revaloracion, por lo que el procesado
deberd atenerse a lo resuelto en dicha oportunidad, maxime que con la nueva deprecacién no se
aportaron elementos juridicos o facticos novedosos que aconsejen un reexamen del mecanismo
sustituto y variar lo ya decidido.

2.- En atencion a que no se ha remitido al Despacho la informacion solicitada en auto No. 1284
del 30 de septiembre de 2020, previo a estudiar la procedencia de la prision domiciliaria por madre
cabeza de familia de la sefiora ZORANGEL AGUAS AGUAS, se ordena:

— Ppor el Centro de Servicios Administrativos:

(i) Oficiar por SEGUNDA VEZ al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, con el fin que designe
un Asistente Social para que realice visita domiciliaria en [a CALLE 124C NO. 132-09 ESTA
CIUDAD, con el fin que informe a este Despacho el estado actual de las menores hijas de la
condenada ZORANGEL AGUAS AGUAS, entre otras cosas, quién asume el cuidado de estas
personas, cuél es su actual niicleo familiar, la fuente de ingresos para la manutencion de la familia,
si la ausencia del condenado genera peligro inminente para sus hijas, y si éstas presentan alguna
enfermedad de las catalogadas como graves.

Para efectos de lo anterior, se informa que se aportaron como niimeros de contacto los abonados
telefénicos Nos. 320-4071896, 301-7481055; 321 3209736, email sorangelaguas@hotmail.com.

(i) De igual manera se solicitara por SEGUNDA VEZ al ICBF, sefiale puntualmente el trdmite
lmpartldo al oficio No. 1958-18 del 16 de octubre de 2018, por medio del cual el Juzgado 4° Penal
del Circuito Especializado de Bogotd, atendiendo que la condenada ZORANGEL AGUAS AGUAS,

2 Sentencia STP 9954-2016 de 14 de julio de 2016, radicacién 86705, M. P. Luis Guillermo Salazar Otero.







no fue beneficiada con ninglin subrogado o sustituto penal; se les informd sobre la situacion de

las menores hijas de la misma, con el fin de que se les prestara el acompafiamiento necesarioy

con fundamento a ello, se tomen las medidas pertinentes a que haya lugar con el fin de evitar
riesgos para dichas infantes. ' - :

Para efectos de lo anterior se remitira copia del referido oficio ante el ICBF.
3.~ Incorporar al expediente el reporte de antecedentes penales de la condenada, donde registra
la sentencia emitida en contra de ZORANGEL AGUAS AGUAS, dentro de la presente causa

penal.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE .
PRIMERO: NO REPONMNER el auto del 30 de septiémbre de 2020, mediante el cual se negd la
libertad condicional a la sentenciada ZORANGEL AGUAS AGUAS, por lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que

en subsidio interpuso la apoderada de la condenada ZORANGEL AGUAS AGUAS contra la

decision delf 30 de septiembre de 2020.

Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de
esta Ciudad para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de la
Ley 600 de 2000.

TERCERO: dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”,

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada quien se encuentra
privado de la libertad. '

QUINTOQ: Contra esta decisidn no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES CASALLAS ESPITIA

JUEZA
JsLL

COD ACTUACION | 1. INGRESOS | 2. EGRESOS
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