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A partir de hoy 19 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secrétaﬁé a'”';’

disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del TRES~

(3) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de:dos (2) dias de~

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 20 de
Enero de 2021. " \ A
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- A partir de hoy 21 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demés sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 22 de Enero

de 2021.
Vencido el térmipfd del traslado; Sl'ﬂNO [ ] se presents escrito.
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Sentenciado: JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA !
Cédula 1033709377

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Lugar Reclusién:  COMEB DE BOGOTA

Norma: LEY 906 DE 2004

Defensor: Dra. MARIA DEL PILAR DELGADO ORJUELA — CC3 41717144 — AVENIDA JIMENEZ No. 4 — 49 OF 801 —
mariadelpilarabogada@hotmail.com

Decisién: P: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Interlocutorio: 1563

REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL, 3340646
BOGOTA-DC

Bogota D. C., Diciembre tres (3) de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez allegada toda la documentacién requerida con el fin de verificar los tiempos de privacion
de la libertad del condenado dentro de las sentencias objeto de acumulacidn juridica de penas y
atendiendo la informacién contenida en el expediente, procede el Despacho a verificar la
procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de JUAN GUILLERMO
LOPEZ CABRERA.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante sentencia del 7 de mayo de 2018, el JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA,
condend a JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA, a la pena principal de quince (15) meses de
prisién, y a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso de la pena corporal, tras hallarlo penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO. Dentro de la misma sentencia condenatoria se le negd el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucidn de la pena, asi como el sustituto de la
prisién domiciliaria.

2.2.- Mediante sentencia proferida dentro del radicado No. 2016-00055 (N.I. 36434) en el que
se vigila la pena impuesta a este condenado por el JUZGADO TREINTA Y TRES PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD, mediante sentencia del
13 de diciembre de 2018 por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, por los hechos ocurridos el dia 29 de agosto de 2016, pena que asciende
a cuarenta y dos (42) meses de prision; y multa de tres (3) SMLMV. Dentro de la misma
sentencia condenatoria, se le negd el subrogado de la suspension condicional de la ejecucidn de
la pena, asi como el sustituto de la prisidn domiciliaria.

2.3.- El 30 de abril de 2019, este Estrado Judicial acumulo juridicamente las anteriores penas,
fijlando asf una sancién definitiva de cincuenta y dos (52) meses de prisién y multa de tres (3)
SMLMV.

2.4.- El condenado JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA, ha estado privado de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el 23 de marzo de 2018

2.5.- A favor del condenado JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA a la fecha de la presente
providencia le han sido reconocidos por concepto de redencién de pena los siguientes lapsos.

| FECHA DEL AUTO | REDENCION |

! Acta de derechos del capturado y boleta de encarcelacién No. 2.
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MESES DIAS
30 de abril de 2019 0 10
5 de diciembre de 2019 2 21
30 de junio de 2020 2 13
TOTAL 5 MESES Y 14 DiAS

3. CONSIDERACIONES
3.1.- CONSIDERACION PREVIA

En atencién a que, de la revision de las causas penales objeto de acumulacién juridica de penas,
se advirtié que en el proceso No. 11001-60-00-000-2016-00055-002, durante la audiencias
preliminares celebradas en el mismo en contra de JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA, e fue
impuesta medida de aseguramiento preventiva en lugar de reclusién, para lo cual el Juzgado 55
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, emitié la Boleta de Encarcelacién
No. 33 del 30 de agosto de 20163, sin que de la revision tanto de las piezas procesales del
expediente que reposan en el Juzgado, como de la ficha técnica del mismo, existiera evidencia
alguna donde se diera cuenta que dicha medida de aseguramiento se haya revocado o se
hubiera concedido algiin beneficio liberatorio a favor del condenado, no obstante, el dia 23 de
marzo de 2018 el sentenciado fue capturado en situacién de flagrancia en el Municipio de
Zipaquira (Cundinamarca), en comisién de otro acto delictivo por el cual fue condenado dentro
del proceso No. 25899-60-006-99-2018-00111-00; el Despacho en autos No. 0545, 696 y 1565
del 12 de marzo, 20 de mayo y 14 de agosto de 2020, solicitd diferente informacion sobre los
lapsos de privacion de libertad del condenado, previo a emitir una decisidn de fondo sobre la
procedencia del subrogado penal bajo estudio.

Con base en lo anterior, y luego de recaudar todos los elementos de juicio suficientes para
establecer los lapsos de privacidn de la libertad del condenado, se determind que, segln informé
el Director de la Carcel Distrital de Varones y anexo Mujeres, y el Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, dentro de la noticia criminal No. 11001-61-08-112-
2015-02775-00, al condenado JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA, se le impuso medida de
aseguramiento preventiva en establecimiento carcelario, para lo cual el Juzgado 55 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, emitid la boleta de encarcelaciéon No.
033 del 30 de agosto de 2016; radicado en el cual se dispuso la ruptura de la unidad procesal
dando origen al CUI No. 11001-61-00-000-2016-00055, quedando a disposicidon de este el
sentenciado por los delitos de hurto calificado y agravado en concurso heterogéneo con trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes; radicado que fue objeto de una nueva ruptura de la
unidad procesal generando la causa No. 11001-61-00-000-2017-00019, proceso por el cual el
penado quedd a disposiciéon por el punible de hurto calificado y. agravado, donde el Juzgado 39
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, en sentencia del 5 de octubre de 2017,
ordend la libertad por pena cumplida del interno, para lo cual libré la boleta de libertad con oficio
No. 1185 de la misma fecha.

Asi las cosas, se establecid que en contra del condenado JUAN GUILLERMO LOPEZ
CABRERA, al momento de la captura en flagrancia el 23 de marzo de 2018, por cuenta del
radicado No. 25899-60-006-99-2018-00111-00, ya no pesaba medida de aseguramiento alguna
en su contra, pues el 5 de octubre de 2017, en el proceso No. 11001-61-00-000-2017-00019, se
le concedid la libertad por pena cumplida; proceso Ultimo que tuvo origen de la ruptura de la
unidad procesal del radicado No. 11001-61-00-000-2016-00055, el cual fue objeto de
acumulacidn juridica de penas a favor del sentenciado; por lo cual, no hay lugar a reconocerle
lapso alguno de privacion de pena objeto de acumulacidn juridica de panas, por dicha causa

penal.

3.2.- PROBLEMA JURIDICO

2 El cual fue objeto de ruptura de la unidad procesal, con noticia criminal de origen No. 1100161011220150277500.
3 Segun la informacién que reposa en el proceso, el condenade se encontraba recluido en la Carcel Distrital de

Bogota
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Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisidn que ocupa al Despacho, se traerd a colacidn el contenido del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“...Articulo 30. Modiificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi* Articulo 64. Libertad
condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, conceders Iz libertad condicional a la
persona condenado a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar I3 elecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y sodial.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

£n todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a /a victima o al aseguramiento del pago de /3
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
Insolvencia del condenado. Fl tiempo que falte para el cumplimiento de /a pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podré aumentario hasta en otro tanto igual, de
considerario necesario.... ”(Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes,
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusién, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la
demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicidn del articulo 68
A del Cdédigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: el condenado JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA, fue dejado a
disposicion de estas diligencias desde el 23 de marzo de 2018, por manera que a la fecha lleva

como tiempo fisico un total de 32 MESES y 10 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al penado se le ha reconocido un total de 5 MESES 28 DIAS, dentro
de las presentes diligencias.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado JUAN GUILLERMO LOPEZ
CABRERA, ha purgado un total de 38 MESES Y 8 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la
pena acumulada (52 meses) que corresponde a 31 meses y 6 dias, de manera que se cumple el

requisito objetivo.
3.1.2 De los perjuicios

El sentenciado JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA, no fue condenado al pago de perjuicios
dentro de la causa penal No. 2018-111, atendiendo que el Juzgado fallador en la sentencia
condenatoria indicd que las victimas del acto criminal fueron indemnizadas. En el mismo sentido,
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el Despacho de instancia no condend al penado al pago de perjuicio alguno dentro del radicado
No. 2016-00055.

Por lo cual, el Despacho continuara realizando el estudio pertinente para la eventual concesidén
del subrogado penal bajo analisis a favor del penado.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de JUAN
GUILLERMO LOPEZ CABRERA, en su centro de reclusién que para el caso es su domicilio,
revisada la documentacién allegada, la conducta del penado ha sido en su mayoria calificada en
grado de "BUENA Y EJEMPLAR", durante el tiempo que ha permanecido detenido por cuenta de
estas diligencias, no registra sanciones disciplinarias y fue expedida a su favor la resolucidon
favorable No. 2484 de fecha 25 de julio de 2020, en donde el Director del FEstablecimiento
Penitenciario la Picota, conceptuaron favorablemente la libertad condicional del interno, por lo
que se desprende que éste ha presentado un buen comportamiento.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Respecto del arraigo familiar y social de JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA, encuentra los
Juzgados falladores en las sentencias condenatorias objeto de acumulacién juridica de penas,
resefiaron que: nacid el 12 de mayo de 1989 en la ciudad de Bogotd, estado civil unidn libre,
bachiller, de profesién ayudante de zapateria e hijo de JUAN GUILLERMO LOPEZ MAYORGA y
JANETH CABRERA.

De otro lado, el penado mediante memoriales radicados en este Despacho, allegd (i) copia de
cédula de ciudadania-del penado, (ii) copia de la cédula de ciudadania de la sefiora YANET
CABRERA ACOSTA, (iii) recibo de servicio publico de gas natural del inmueble ubicado en la
direccion KR 23C 33A SUR 3, (iv) certificado emitido por la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe,
por medio de la cual se hace constar que el condenado tiene su domicilio en la KR23C#33A-

03SUR de esta ciudad, (v) certificado laboral suscrito por la sefiora ANGELA ASTRID PEDRAZA,

en calidad de representante legal del establecimiento de comercio “CALZADO JALD SPORT”,
donde certifica que el sentenciado labord en dicha empresa en afos anteriores, y (vi) registro
civil de nacimiento del menor JELO, descendiente del penado, (vii) manuscrito formado por
varios habitantes del barrio Quirocga Central —segdn se afirma en el escrito-, por medio del cual
se indica que el penado es una persona correcta y que no representa peligro alguno para dicha
comunidad.

De otro lado, de la informacién allegada al paginario, se establecid que el condenado
eventualmente disfrutaria el subrogado penal bajo estudio en la CARRERA 23 C No. 33 A —
03 DE BOGOTA, por lo cual el Juzgado ordend se practicara diligencia domiciliaria en Ia
direccién reportada, para efectos de la verificacion del arraigo familiar y social, por lo que
ingresé el informe de visita domiciliaria que ingresd al Despacho, mediante el cual la Asistente
Social encargada para tal labor, informé que, atendiendo las instrucciones impartidas por el Juez
Coordinador de estos Despachos, quien acatando las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura, dispuso la utilizacidn de ayudas virtuales y teletrabajo para enfrentar la emergencia
sanitaria declarada en el pais; la entrevista fue realizada a través de llamada, la cual fue
atendida por la sefiora YANETH CABRERA ACQOSTA, al abonado telefénico 3114825879, quien
manifestd ser la progenitora del condenado, persona informd que el inmueble objeto de la
diligencia, es de su propiedad hace aproximadamente 12 afos, donde residen junto con el
padrastro del condenado, el sefior ISAAC GUZMAN SIERRA, el hermano del penado, MANUEL
FERNANDO GUZMAN, y la compafiera permanente del interno, ANA DEISY ORTIZ, y sus
descendientes.

Senald que el penado actualmente cuenta con 31 afios de edad, bachiller y de estado civil unién
marital de hecho con la sefiora ANA DEISY ORTIZ, hace 12 afos, relacidon de la cual fueron
procreados dos descendientes, quienes en la actualidad cuentan con 14 y 4 afos de edad.
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Refirid la entrevistada que el condenado antes de ser privado de la libertad por cuenta de esta
causa penal, residia en el inmueble objeto de la diligencia, junto con las personas que habitan
actualmente la vivienda, quien siempre se ha dedicado a trabajar como guarnecedor de
zapateria.

En cuanto al desemperio social del penado, indicd que el mismo vivié en el referido inmueble
mas de 10 afios, manteniendo un adecuado comportamiento y buenas relaciones con los
vecinos de la comunidad, por lo cual ninguno de ellos se opone a que vuelva a habitar el lugar.

Por Ultimo, manifestd la informante que todas las personas que habitan dicha vivienda conocen
del trdmite que se estd adelantando y asegura que estdn de acuerdo con que el sentenciado
eventualmente llegue a vivir alli, asegurando que cuentan con los recursos suficientes para
cubrir todos los gastos del penado, garantizdndole su alimentacién y demds necesidades
basicas.

Conforme a lo indicado, advierte el Juzgado que el condenado contaria eventuaimente con un
arraigo de tipo familiar y un domicilio donde llegar correspondiente al lugar en el que reside su
nicleo familiar, empero se advierte que no se cuenta con informacidn suficiente para determinar
un arraigo social del penado, pues si bien, la persona que atendid la entrevista efectuada por la
Asistente Social, indicé que el mismo se desempefiaba en labores de guarnecedor de calzado y
que para dichos efectos el penado en pretérita oportunidad allegé una certificacién de la
empresa de calzado " CALZADO JALD SPORT”, de la misma no se puede advertir el tiempo que
estuvo vinculado a dicho establecimiento de comercio, pues en el citado documento se indicd
que el penado “habia laborado en afios anteriores en la fabrica”, afirmacion indefinida que no
permite al Despacho establecer la época en la cual el condenado desempefié dicha funcidn
realmente.

No obstante, lo cierto es que en el reporte de antecedentes penales que reposa en el paginario
y la informacién que registra el sistema de gestién de estos Juzgados, donde claramente se
advierte que en contra del sefior JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA, existen mas de 6
sentencias condenatorias, por hechos ocurridos de manera contigua y prolongados alrededor de
8 afos, lo que permite establecer que el interno se dedicaba era a actividades ilegales.

Asi las cosas, no se cuenta con mayor informacion sobre su desenvolvimiento social que
permitan inferir que cuenta con un arraigo de tipo social, diferente a ello, se itera, ha hecho de
la actividad delictiva su modus vivend], pues en su haber delictivo se logrdé constatar que el
sentenciado cuenta con 7 sentencias condenatorias emitidas en su contra por hechos ocurridos
en los afos 2010, 2011, 2015, 2016 y 2018, por los delitos de hurto en su diferentes
modalidades, trafico de estupefacientes y fabricacidn, trafico o porte ilegal armas o municiones,
lo que permite inferir a este Despacho, que el condenado antes de ser privado de la libertad a
disposicion de estas diligencias, se dedicaba a delinquir, por tal razén no se es posible
establecer un arraigo social definido del sentenciado.

Es asi que, se itera no se advierte informacidn suficiente de tipo social que revele proyeccién de
estudio y/o trabajo, su desenvolvimiento y conducta social, y las reales actividades realizadas
antes de su privacién de libertad, y si contribuia de alguna manera productiva a la sociedad. Por
manera que no se tiene certeza de tales actividades y de su desenvolvimiento social que
permitan inferir que cuenta con un arraigo de tipo social.

En consecuencia, el requisito atinente al arraigo social NO se encuentra satisfecho, por manera
que no se halla acreditado el requisito previsto en el numeral 3° del articulo 64 del Cédigo Penal
modificado por la Ley 1709 de 2014, para la concesién del subrogado de la libertad condicional
a favor del penado.

No obstante lo anterior, el Despacho continuara con el estudio de rigor frente al cumplimiento
de los demds requisitos legales para la concesion de la mentada prerrogativa penal,
concerniente a la valoracion de la conducta punible desplegada por el condenado.

3.2.2 De la valoracién de la conducta punible






Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 64 del Cddigo Penal, por la Ley
1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional
el juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisito fue
modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario
judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento \
conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o
si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el
fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la
sancion penal, los cuales ademas apuntan a la readaptacién del reo y a la proteccién de la
comunidad.

Frente a la valoracidn de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronuncid en Sentencia C- 757 del 2014 de
fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decisién en la
cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que
modificd el articulo 64 del Cédigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa_valoracion de /a conducta punible” y suprimid el término “gravedad”, por lo que
concluyd la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluy6 la referencia a
la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucién de penas puede entrar a valorar
tambien ofros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacién del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avalo esta posibilidad en relacién con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante Ia
vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su-personalidad. Ello permite al juez de ejecucién de penas recoger un mayor nimero de
elementos de contexto en relacién con la conducta punible que pueden ser favorables al condenado. De
tal modo que la ampliacién del conjunto de elementos a tener en cuenta.a la hora de decidir sobre la
libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. ...”

“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucién de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113). -

49. Por olra parte, dicha norma tampoco vulinera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en
el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial
las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos
art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las

. personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad

condicional es exequible, siempre y cuando la valoraciéon tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

§1. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en
que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del

texto)







De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de
octubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiteré que
para la concesién de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el
art. 64 del Cédigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 y la pluricitada providencia C-
757 de 2014, se realice esto “previa valoracion de la conducta punible’ conforme al
contenido de la sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos
exigidos en la norma en cita.

Al respecto sefiald:

“Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben
interpretar y apiicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la
Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que Ila valoracion que realice de Ia conducta
punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional. '

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacioén verificard el cumplimiento de fos
siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (i} que su
adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre arraigo familiar y social”,

Por su parte la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision emitida el 19
de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H.
Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, resend:

“...) i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de fa conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello
solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68A
del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales.

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre ofras, por
lo que el Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual todas y cada una de estas;

iiiy Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
gjecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato, debe armonizarse con e/
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos (itiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en
el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesioén del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la lesividad de la
conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el

analisis completo.

iv) EI cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la igualdad y la
seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado”.

Ahora, en reciente decisi6n emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 1057/110998, con
ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia resefid:






Sobre el examen que debe efectuar el juez de ejecuciéon de penas al momento de determinar la
viabilidad del beneficio de la libertad condicional, esta Sala en un caso similar (sentencia STP15806-
2019), advirtié que dicho analisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo declarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, en la que ademas de la gravedad y modalidad de la
conducta, impera analizar las circunstancias de mayor o menor punibilidad, teniendo en cuenta los
aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia, lo cual debe ser armonizado con el
comportamiento del procesado en prision y los demas datos (tiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecuciéon de la pena privativa de la libertad, como bien lo es la participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

Lo anterior, supone la evaluaciéon de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento
diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

En el asunto bajo estudio, los jueces de primera y segunda instancia examinaron la solicitud de JUAN
CARLOS ROMERO CASTILLO de cara al articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la Sentencia C-757 de
2014, y con fundamento ‘en ello negaron el subrogado de la libertad condicional.

Para ello, tanto el Juzgado 28 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad, como el Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Bogota destacaron que, pese a cumplir con el factor objetivo y
observarse que el comportamiento intramural del sentenciado ha sido bueno, la gravedad de la conducta
punible perpetrada impide la concesién del beneficio.

Asi, el juez de penas resalté que, en la sentencia condenatoria, el funcionario fallador reproché en gran
manera el actuar del procesado, pues “hacia parte de una organizacién criminal dedicada al tréfico de
estupefacientes en el barrio San Bernardo de esta ciudad, y en su calidad de funcionario adscrito a la
Policia Nacional, su rol consistia en mantener una comunicacion sistematica con los administradores de
las lineas de estupefacientes a fin de concretar la recoleccién del cobro de la cuota del producto de su
venta, manteniendo una confabulacion permanente, omitiendo sus funciones publicas al permitir Ia libre
realizacion de la actividad delincuencial, en contraprestacién de una némina ilegal pagada por cada uno
de los sitios del expendio, que a su vez le suministraban estupefacientes a fin de exhibir falsos positivos
ante la Policia Nacional”.

Lo anterior significa que, con fundamento en dicha valoracién del comportamiento punible por el que fue
penalmente sancionado el aqui demandante, las autoridades judiciales elaboraron un diagndstico que no
permite acceder a su pretensién, pero si concluir que es necesario que continie con el tratamiento
penitenciario intramural, para no poner en riesgo a la comunidad, ni enviar un mensaje equivocado
respaldando su proceder, luego de que vulnerara su confianza y desprestigiara a la institucién con su
conducta al margen de [a ley.

Bajo ese panorama, refulge evidente que las autoridades judiciales demandadas emitieron sus
decisiones bajo parametros de ponderacién, con fundamento en los cuales entraron a determinar qué
resulta mas provechoso para el encausado y la comunidad: si continuar la ejecuciéon de la pena en
establecimiento carcelario o proceder con la libertad del sentenciado. De tal ejercicio, la conclusién
apunt6 a que los delitos por los cuales ha sido castigado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, mismo
que fue catalogado por el juez fallador en la providencia de condena como de una entidad grave, debe
imponerse por encima de cualquier otra circunstancia.

Pensar que el comportamiento de la parte actora no reviste mayor atencién y sancion por parte del
Estado, llevaria sin duda a que la funcién de prevencion general que debe cumplir la sanciéon penal esté
llamada al fracaso y, de contera, el “(...) fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la
concordia nacional™ que se impone a la justicia, se veria burlado.

Asi las cosas, los razonamientos plasmados en los proveidos cuestionados se advierten ajustados a
derecho, pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre Ia
materia. Del mismo modo, su contraste con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma

conclusién”.

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y precedentes
jurisprudenciales conforme a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
fallador en la sentencia condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracion de la conducta

4 Ley 270 de 1996, articulo 12,
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punible desplegada por la condenado JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA, de cara a su
proceso de resocializacion impide la concesién del subrogado solicitado.

La anterior conclusidn se realiza desde la dptica de la necesidad de continuar ejecutando la pena
sopesada a la funcion resocializadora del tratamiento progresivo penitenciario, al realizar una
ponderacidn de los elementos de la conducta desplegada y analizada en la sentencia
condenatoria, frente a los factores de readaptacidn que ha desarrollado el interno para lograr su
reinsercion social, a la luz de las funciones de la condena aplicables en esta etapa de ejecucion
de penas, como lo es la prevencidn especial y la reinsercion social.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha
reiterado que '(...) una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva que
consiste en buscar la resocializacion del condenado, respetando su autonomia y dignidad
humana, pues €l objeto del derecho penal no es excluir al infractor de la sociedad, sino
promover la reinsercion de este, ofreciéndole todos los medios razonables encaminados a
alcanzarla. (...) Con tal fin, el Codigo Penitenciario y Carcelario prevé. unos mecanismos
terapéuticos mediante los cuales se pretende potenciar las cuslidedes de los penados y
prepararlos para la vida en libertad, y unos beneficios administrativos que pueden implicar
reduccion del tiempo de privacion de esta (...)".

Criterio que obliga al Juez de Ejecucion de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta el
momento haya purgado el condenado, el comportamiento del mismo en su lugar de reclusion vy,
en general, los aspectos relevantes para establecer la funcidn resocializadora del tratamiento
penitenciario, atendiendo lo establecido en el articulo 64 del Cddigo Penal, y del desarrollo que
de esa norma han realizado los precedentes jurisprudenciales. :

No obstante, para efectos del otorgamiento de la libertad condicional, el comportamiento del
procesado en prision se debe armonizar con los demas elementos Utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucidon de la pena privativa de la libertad, tomando
puntualmente el estado actual del proceso de resocializacion del condenado, frente a todos los
aspectos de la conducta punible analizada.

Argumento que fue desarrollado por la Corte Constitucional y la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en donde se establecié la importancia de efectuar una ponderacion
razonable entre la valoracién de la conducta punible y €l nivel de resocializacion del condenado,
valorando todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas por el juez en la
sentencia condenatoria sean estos favorables o desfavorables.

Asimismo, y como se resefid en precedencia, el referido precedente jurisprudencial estableci¢
que: '(...) Lo relevante de este asunto, es que la Corte refterd la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la
pena. Por ello, indico que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la
conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar ef
proceso de readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas
conaluctas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional

de /os condenados (...)”. °

Elemento que de igual manera tuvo en consideracién la Honorable Corte Suprema de Justicia
en la sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indicd que
el Juez no solamente se puede limitar hacer alusion a la lesividad de la conducta punible para
declarar la improcedencia del subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar con un
analisis completo, hilando el comportamiento del condenado en prisién y los demas elementos
Gtiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de
la libertad.

S Sentencia STP1179-2020. Radicacion n.° 108723. Bogota D.C., diez (10) febrero de dos mil veinte (2020). M.P. JOSE FRANCISCO ACUNA

VIZCAYA.
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Aunado a ello, en reciente decision emitida en el radicado No. 1057/110998, el 14 de julio de
2020, reiterd que el juez de ejecucién de penas en su ponderacion, debe sopesar el tratamiento
penitenciario frente a la valoracion de la conducta punible por la que fue condenado, teniendo
en cuenta las consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria sean favorables o
desfavorables, a fin de llegar a la conclusién a lugar.

Frente al caso, de la valoracion del acervo probatorio obrante en el expediente, se tiene que si
bien ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la pena impuesta, y a su favor fue emitida
resolucion favorable por el establecimiento carcelario, ademas ha desarrollado actividades que le
han significado el reconocimiento de redencién de pena, lo cierto es que, considera esta
Funcionaria que para el caso de JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA, auln se hace necesaria
la ejecucion de la pena resultado de la valoracién de las conductas punibles por las que fue
condenado, toda vez que, toda vez que, no pueden perderse de vista las circunstancias en que
se enmarco la accion criminal que realizé al momento de la comision de los hechos que dieron
origen a las condenas objeto de acumulacion juridica de penas dentro de este proceso, como
quiera que, de un lado, conforme lo resefiado por el fallador en la sentencia condenatoria
dentro del proceso No. 2018-00111 se tiene que, el sentenciado en coparticipacidn criminal
hurtaron de una vivienda un televisor para luego emprender la huida en un vehiculo automotor,
quienes fueron interceptados por funcionarios de la Policia Nacional, luego de ser alertados de
dicho acto criminal por la comunidad del sector.

A su vez, de las piezas procesales que reposan en el proceso No. 2016-00055, se establecid que
la conducta penal que dio origen a la referida causa penal, se origind a raiz de un hurto
perpetrado en una residencia del barrio Castilla de esta ciudad y en el que habria participado
JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA, dado que se encontraron sus huellas digitales en el
lugar de los hechos, la Fiscalia General de la Nacidn solicitd orden de captura en su contra, la
cual se efectud el dia 29 de agosto de 2016 en la carrera 23C No. 332 - 03 Sur, lugar donde
encontraron sobre una mesa cocaina y sus derivados en una cantidad de 270,1 gramos de
cocaina, la que hallaron junto a un arma de fuego tipo revolver y 250 cartuchos.

Tal actuar reincidente, revela la personalidad del condenado, pues no se trata de un delincuente
primario pues cuenta con antecedentes penales, carente de valores ante sus congéneres e
irrespetuosa con el ordenamiento legal, hechos que generan constante zozobra en la sociedad,
que a diario es victima de tales quehaceres delictivos, y que en multiples ocasiones culminan
con nefastas consecuencias.

Dicha situacion cobra mayor relevancia, maxime cuando se trata de varias conductas como las
despegadas por el condenado, quien, por una parte, con el fin de llevar a cabo su acaecer
criminal procedié apropiarse de un elemento sustraido de una vivienda, para luego emprender
su huida con la utilizacién de un vehiculo automotor.

Por otra parte, el sefior JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA, fue capturado posteriormente
en posesion de cocaina y sus derivados, razén por la cual fue condenado por el punible de
Trafico, fabricacion o porte de Estupefacientes, conducta que atenta contra el bien juridico de la
salud publica y contribuye al flagelo de la drogadiccidén que tanto dafio ha hecho a nuestro pais
en especial a la poblacién juvenil, que a diario sucumbe ante dichas sustancias, circunstancias
que revelan la personalidad de la condenada intolerante, insensible e irrespetuosa frente a sus
semejantes.

Es asi que las circunstancias descritas, sopesadas con la valoracion de la conducta punible por la
que fue condenado, no resultan suficientes en este momento procesal para predicar que no se
hace necesaria la ejecucion de la pena. Lo anterior, mas aun cuando no es la primera vez que
el penado contraria el ordenamiento legal, pues como se constatd en la acumulacién juridica de
penas decretada en estas diligencias, el reporte de antecedentes penales allegado al expediente
y la pagina Web de esta especialidad, es claro que obran en su haber delictivo registra seis
diferentes condenas. Y es que aunado a lo anterior, se tiene que el penado no acredite su
arraigo social como quedé expuesto en el acapite pertinente.
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Por manera que, el diagndstico-prondstico que surge de la valoracién de la conducta punible por
la cual fue condenado, frente a la necesidad de la ejecucién de pena que le fue impuesta, impide
para este momento la concesién de la libertad condicional a JUAN GUILLERMO LOPEZ
CABRERA quien debera continuar el tratamiento penitenciario, con el fin de que se cumplan los
fines de prevencién especial y resocializacién de la pena que operan en la etapa de su gjecucion.

Lo anterior no obsta para que con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condicional, ponderando la necesidad o no de la ejecucidn de la pena, conforme la realidad
probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo del tratamiento penitenciario.

Conforme las anteriores consideraciones, el Despacho negard el subrogado de la libertad
condicional al condenado JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA.

e OTRAS DETERMINACIONES

Incorpérese al expediente el reporte de antecedentes penales del condenado, el correo
electrénico por medio del cual el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio
allegd un CD con las audiencias surtidas dentro del proceso No. 11001-60-00-000-2016-00055-
00, y el oficio por medio del cual la carcel Modelo corrid traslado de lo requerido por el Juzgado
al COMEB, para efectos de atender lo solicitado por el Despacho en auto del 14 de agosto de
2020, los cuales se tendran en cuenta en el momento procesal respectivo.

Por lo expuesto, €l JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIGN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA, la
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de Ia libertad. '

TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

CUARTO: Remitase copia de la presente determinacién a la Oficina de Asesoria Juridica del
Establecimiento Penitenciario la Picota, para la actualizacidn de la hoja de vida de la condenado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacidn, los cuales pueden ser
remitidos al correo electrénico sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JSLL

ACTUACION 1. INGRESOS 2. EGRESOS

4 1.1 2.1
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. Articulo 30. M

on et

odificase ¢l articulo 64 dela Ley 599 de 2000 LEY 17 09 DEL 2014 C.P.3/5,

Articulo 30. Modificase ¢l articulo 64 de'la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:
Articulo 64. Libertad condicionall. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
Conceder4 Ia libertad condicional a Ja persona condenada 2 pena privativa de la

libertad cuando haya cumplido con los sigui req

1-Quc la persona haya cumplide las tres quintas (3/5) partes de Ja pena.
2. Que su adecuad y comportami durante el tratamiento

Penitenciario cn el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no Existe
idad de inuar la ef ibn de lapena. - - -~ :

3. Que demucstre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez petcute para der la libertad dicional bl , Con
i6n, la exi: ia o inexi ia del

todos los clementos de prucba‘allegados 2 Ia

. arraigo. En todo caso su ion estard ditada a }a ref ion a la victima o al o
Ascguramiento del pago de la ind. fracié diante garantia p 1, real,
insolvencia del denado. El

Bancaria o acuerdo de pago, salvo que se d e
tiempo que falte pard el cumplimiento de }a penn se tendra como periodo de Prucba.
Cuando este sea inferior a tres afos, cl jucz podrd aumentarlo hasta cn otro tanto

igual, de considerarlo necesario.
. e

TS







ES

En consecuencia; al estar certificada la conducta de la sentenciada como buena
en los meses relacionados; y por estar confirmada su dedicacion al trabajo con’
una calificacion de satisfactoria, se hace merecedor a la redencion de Iz pena en
los términos de ley. . ) ’

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la ley 1709 de 2014, establece:
“El Juez, previa valoracién de la conducta punible, conceders la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes reqiiisitos: NS :
. Que la persona haya cumplido las tres quintas (¥/5) pantés de la pena.

. Que su adecuado d pefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusin permita suponer fundadamente que no
existé necesidad de continuar la ejecucién de fa pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

N -

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo: .

En lodo caso su concesién estars supéditada a la rébaracién a la victima o af
aseguramiento del pago de la indemnizacion* mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salve que 'se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de fa pena se tendrd como pericdo de
prueba, cuando esle sea inferior a tres aflos, el juez podré aumentario hasta en
ofro lanto igual de considerarlo necesario”,

La solicitud se encuentra acompariada de los siguientes documentos:
4 Concepto favorable de! Establecimiento Penitenciario y Carcelario®.

4 Cartilla biografica del internoS.
+ Certificado de calificacién de conducta’.

$ Folio 307 cuademo de instansia
¢ Folio 303 cusdemo de instancia
" Folio 308 cusdemo de instancia
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DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Ciudad .
_R::ferenda: Proceso No.
Cnndenado: .
Asunto: Sollcitud de redosificaclén punitiva,

como aparece al pie de mi
tirma, actualmente recluldo en el de por
medio ce este tscrito, se proceda a redosificar la pena por Inzplicaclén del articalo 14 de ia
ley 890 de 2004, ' con fundamento en el principla de Igualdad, favorabilldad y
proparcluna!ldad de [a‘s sanciones penales:

! ARGUMENTACIONES

1. Znapllra:lcu del qmculo 14 de la ley 890 de 2004, poy vln‘aclén de! princlpio de
¥ ¢ de

La presente sol:cilud tiene como fundamente la jurisprudencia de la Sala Pznal de la Corte
Suprema de Juuticia del 27 de febrero de 2013 M.P, JOSE LEONIDAS BUSTOS, que expiica
claramante la .ncamuabbllldad que existe entre el articulo 14 de la ley 850 de 2004 que
estzblecio el au'nEnto general de penas, con las normas que excluyen el acceso 2 beneficios
sdminlstrativos, subrogados penales y otras rebajas de .pena. La sentencla tiene como

g el pincipio de de las penas, y la Inapilzacién de I3 nerma por
<arencia de justificacién,

£a relacién con el prin'ciplo de proporcionalidag dice la Corte: *

3.0.2 4 respedto ha da puntwalizarse que, de er:uerda con 'a jurisprudencia constitucionat’,
sdle fa utilizacién medida, justa y ponderada del ius puniendl, destinaco a pm:cg-r s
devechios ¢ias libertades, es compatible con los valoses y fives del ordenamiento juridico.

1

. &t prircioo ce q ) se anprasa an fy gonsigns
Jde pm‘&modn' de exceso-, .segin la sentencla C- 070 de 1956, ha sido extranw
Jurisprice nda’m‘en:e da los arts. 1° (Estado sodiai'de derecho); 2° (prlndpla de L:‘!ctlvldad de 10'

orectos y deberes en la C w08
inatienables de Ja persona); 69 {respbasabilidad por exb—//m:eaaon de las mnrlore..
11 (prohibicidn de a2 pena de muerte); 12 (proszripcién Je tatos o peats: o
cs ¢ Jegradan s), 13 (principio de Igualdad) y 214 e la Constituzidn {oroporclonai st
e es me:;aas ex:epclanales)

&n tdrmines simgles, Ia pmporuonaudad Ampl:ra correlacta entre lo magnitud de !3 peaz y iz
sravedad del delito. Asl, el derecho penal dentrS de un Estad cacalogado como constituclina
¥ demccritico h2 de ajustar la gravedad de las penas a I trascendencls social de los hazhes
deiict “En consecuencia, exigir oroportién entre delitos y penas slgnifics que la gureza o2
&llas : o 13 d2 exceder la gravedad que para Is sotiedad posee ef hecho castigade o

§ conscaantia Zon ias anteriores premisas, sin descunocer (3 ampii3 potescad e
configuracion legislativa en materiz de ius puniend], ia jurispudancia recanote en &1 pri:
o€ sropercionelidad e 13 pena un referente necesario @ I2 nora e evaluar & legitimidad
fas dispesiclones perales, Al respecto, se lee en iz santencia C-S81/01:

"Si bien el legislador, quien actda en representacion el Estedo en cuya cabeza
e:td radicado el lus puniend], puede sefialar, de acuerds .con una polftics
ariminal, preestablecida, como punidles determinacos comportamientos que
censidera noclvos para 13 vida social y fijar las sincionas o coasecuencias
Iudmus que de su Incursién se dervan, g2 botestad ne ¢s absoluta aucs

ERY
" ﬂmﬂmmlﬂlﬂldmﬁ_\c

Cesda esit u-:rsper:lva, {a desproparcién y 13 svidente carentia da razonabiliozd en fa fijacidn
feiclativz a¢ 1as penas, las toman ifegitimas’.

95. 5 of miame seutido, ¢35, C-L1496 yC1484

IR P Suntiage istadiclin u o e s ol derecs penal, pp, 192143,

L62

L ar. C, Canst serits, CoL03/27, C- 1490400 y T-5







en la ley 599 da 2000,

El articulo 14 ¢u la ley 890 de 2004 establecis un

proporcionalidasl, por la entrada en vi

aumento general de las penas contenidas
Que en 5u momento se motivé en la no afectactén del principlo de
igencia del nuevo sistema penal acusatorio que

pla acue-des,

La sentencia del
motivaciones de la |

Bien se

aflanamie itos,

se quiere acty
Cddigo Penal,

13 gravedud del
deficiente desd

Sin embrago, Iu
expedido una sirie

acuerdos, ailanamie
Justificaron el aiticul,

€90

14

Asilo sefiala la_3aia

Las dismunuci

¥ las convecuentes
respectivi 5 reforma:
De ot lzdo, el art.

encuentr: que,
&l legislac or justificd

1121 de 1006 impide

e avmento de pera:

ciu

ien
it e benchi
- CIRE Wftas, O
€50 Sl de Casacivn

Magistrado Leonidas Bustos, luego del
y 890, concluye;

ve, con base en ia saterior resefis, qu
Justifics tafo Un Onico supuesto: potencializar 1a
12 fin da mantener
al expedir'e! Chdigo Penal.

Asl, el Estado /e otorgd a 1a fiscalia un margen de movitidad,
Para ofrever acuerdos y estimular Jas acepladones de cargos. Empero,

alizar Ias valoraciones
€ Incrementaron las
ios delitos y no incurrir,
= Ja dptica el derecho penal sustancial

de la agravacién de las conductas en el
e normas que exclu:
ntos y negociaciol

es de pena a las
Justisia powmia! Jusaficd,
djustara I>s limites punitivas & fin de mante
Ppengs, conforme a lo
S.

justa a la Constitucicn,
realizarén, esta Corte
£n su momento,

tos linuzes dictados por el prin

£En efect. af vincular fa notma
presealta 'a siguiente situacion:
aplicacidn de beneficios puniti

Bajo ese sanorama, pese a admitise la I
iart. 26 as ia Ley 1121 g
2 vista urs inocultabic v
aumento de penas Introducido median
mistao, fa desaparicidn de los f,

£sa concecuencia impiica, ;
de la Ley 1121 de 2006 ~0n cuentos cuyo juzgamiento se

1s penales, en funci
Canst., seats, C-
Pemal,

que reducen la sancidn punitiva,

estudio de los debates v

€ el plurimenclonado aumento de penas se
aplicacidn e fos acuerdos, negociaciones ¥
{os mirgenes de proportionalidad estimados por el fegisladar

20 términos de rebajas punitivas,
2 fin da mantener, o s/
s implementados en el
13 proporcionalidad con
en eficécia procesal, pero con proteccién
¥ las exigenclas constitucionales,

sreferentes a los iimites punitivo,
penas con el propdsito de oreservar.
de esa forma,

| quantum de la pena, se han
yen una‘larga lista de del acceso a las rebajas por
nes, . por lo ‘que desaparecen las razones que
de la ley 890, -

Penzi de la Corte:

Que se liegaria por 13 apiicacién d= tales mecantsmos de
a8 e legisiador, desde 12 dptica cel Princl3ia de propescionalidad,
i nerla consonancil entrd ks gravesac g fos oentoy
€estimado 3 Ia hora de expedir el Cédigo Penal y sus

¢y.890 de 2004, como lo declaré 1 sentencia C-238 de 2005, sa
apreciacién Gue, salvo lss previsiones que & continuacids
comparte; pues habiendo examinac'a los entecedentes de s ley,

en el conereto eferclclo de fijacidn de as sanciones punitivas
d de I3 medids en té-minos c'e politica criminal, con respete 2
ciplo de propareionalidad,

14 de fa L

/2 necesiday

No abstarte, a Ia hora de conjugar su aplicacidn con Ia pronlbicién de descuentos punitivos,
Incorporala a través del

bprincipia c'e proporcionalidad de ta pena.

rt. 26 de Ia Ley 1121 de 2006, stz & 19 vista ia vulineracion def

con la réalidad que en la actuaiidad pretende regular, se
el fundamento del aumento §endrico de penas esiribs en fa
vas por aceptaclén de cargos, Sin embargo, el art. 26 de ia Loy
cualquier forma-de rebaja, tanto por allanamiento £omo por preacuerdo.

de /.
2006, en tanto medida de p
neissta

2 i e d: DURItivOs
olitich criminat en lo procesal’, salte a
! ificacien d

& sater, de la ot
te of art. 14 d2 la Ley 80 de 2004 o, Jo que es fo
det pluri punitive.

S,

sdEIBLA'

nal, de manora roitcrada, ha considerade que of
0 de lu gravadad de s conduetas dod
2134, C-763,02, C-069/0;
sonts. 2907/08, rad. N°

ictivas que
3, C-537/08 y C-073/10. En tu misma
29.788 y 010708, rad. N* 30,800,







Oe mane.s pues qua si un oumento de penas carente de justificackn 8 traduce en o
medida arditraria, la aplicacién del Incremento genérica def art. 14.de I3 Ley 890 de 2604 a fos
* delitas previstos en ef art, 26 de lo Ley 1121 de 2006 deviene en desproporcionada.

La ausencia de proporcionalidad refulge a primera vista: hablendo sido suprimida i razén

Justificante el oumento de las penas. -posiblidad de rebafes por aceptaciin de cargos

¥ o, por via s & medio escogido ~incremento punitivc-- queds

desproviso de relacién fctica con el cbjetivo ‘Propuesto, Entonces, ol siquiera podria

superarse un Juiclo da ideneldad o de 12 medida, 5 de contera, una

Intervenciin excesiva y actualmente innecesaria en el derecho fundamentat & s faerns
-t personal. .

. En razén a lg anterior jas personas a quienes se les ha negado el acceso a beneﬂclo_s
; °  @administrativos o subrogadcs penales, no pueden verse afectaclas por &l aumento general de
.. penas contenido en la ley 890, y pueden solicitar la redosificacién punitiva en aplicacidn def
< =principio de preporcionalidad de la pena, -

Principio de F.'lvcrahlsldad: .

N < .

Establece e! art'culo 6 del C8digo de Procedimlento Penal que “nadie podra ser investigado,
ni juzgado sido conforme a la ley procesal vigente a) tlempo de la actuaclén procesal, von
observancia de las formas proplas de cada Juicio” igualmente contempla que “fa lay procesal
-de efectos sustanciales permisiva o favorable, ain cuando sea posterior & la actvacidn, se
aplicard de prefarencia a'ta iva o ¥ por via ji ial se ha dicho
que dicho principlo es aéllcable tambidn frente a normas coexlstentes,

Por tantc ol coexistir dos! Normas que resultan incompatibles, camo es ef articuio 14 de fa lay
890 de-2004 y normas posteriores que excluyen I posibilidad de acceder a beneficlos
adminitrativos, o subrogados penaies, debe aplicarse la férinula mds favorables para la
P&rsona senteniada. En este caso deberd aplicarse la pena prevista en la ley 596 de 2000,
sir el auraento e penas previsto con posterloridad.

Derecho a ta I;ualdadi

De otra parte tzmbiéi a,manera de principo rector el proced miento periat, se consagré er
el.articulo 5 de la ley procesal, el derecho 2 la Igualdad, contemplade también en el articuio
14 de ta ley 749 de 1968; mediante el cual se Incluye en nuestra fegislacion interna el Pacto
Internacional de Derechas zlviles y politices, en los slgulentes Iérminos: “Todas las Fpersonas

san iguales ante los tribunales y las cortes de Justicia.., B

En el caso concreto se vulnera el derecho 2 la igualdad cuando ante situaciones )uridicas
similéres (comitidn de un mismo delito) se aplican penas sustancialmente diferentes. Ta: es
el caso de aquellas personas a quienes se ha Inaplicado el ar:dculo 14 de la ley 825, v por
ende han sido condenadas a Pagar una pena menor, como sucedié con la sentencia que hoy
sirve de fundamento a esta solicitud.

PETICIONES CONCRETAS

s Ser il la pena | ta, inapli .el articulo 14 de I3 ley 890 de 2004, por
# .21 Jos prir.ciplos de £ , igualdad y pr D idad de la pena. -

imente,
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Interlocutario No. 2572
Radicacidn: . * 66001,
Condenado:

 Delita:

. . Procede el

sentenciada MARI}\NA CARMENZA
de Muferes (a Badea' de Peseira
responsable del delito 'de traficp,

S 13
siguiente- 19, Acta de
Carcelaria, por medio
certificado, 17024037,
de 2018, documentos

De erk

Ias horas de trabajo relacionadag r;e
" ;

Medidas de Sequridad fo
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Parigrafp 1% En ningin coso cl goce cfectivo del derecho o lo libertad, o lo aplicacién

de‘mécanismos sustitutivos de lo peno privative de la libertad y cualquier otro
beneficio judicial o ini; ivo, podrid estar i 01 pago de la multa,

Paiigrafo 2°, En firme la-sentencis, lo mismo se remitird a 1a jurisdiccién conctivo
para que se cjecute ef cobro de lo multa como pena accesoria & la pena de prisién.

Parigrafo 3% En los eventos en los cuales lo persono condenada carezco de Jos medios
para el pago de In multa, el jucz dispondrd que preste un servicio no remunerado en
beneficio de 1a comunidad. La carencia dé recursos mo podra justificar que los
condiciones de reclusion vulneren los derechos fundamentales dec los personas
privados dc lo libertad.

Articulo 59 Adicionase un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, el cual quedara asit
Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas dc Seguridad.
Los Jucces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar los condiciones
de ejecucién de Ja pena y de los medidos de seg! idad i en la

condenatoria. Los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidos de Seguridad, de oficio 0

“peticién dela persona privada de la libertad o su apoderado de lo defensoria piiblica o

de la Procuraduria Gemeral de la Nacién, también deberin reconocer los

i 2Alternativos o itutivos de la pena de prisién quc resulten procedentes
cuando verifiquen el imi de Tos pecti isi Articulo 6°¢
Adicionase un articulo 3 laLey 65 de 1993 asis

o

/ BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

Elevada la presente solicitud esta s¢ hace de acuerdo a los Derechas Fundamentales consagrados en
fa Constitucién Nacional as{ como en las descripcionss do las normas 9-3,9-4 del Pacto de Derechos
Civiles y Paliticos 7-Sy 7-6 de la Convencién Interamericana, al igual que 1y 3 de la Declaracién
Universal de;los Derechos Humanos, asi como ¢n |a Sentencia Nro. 312 de la Honorable Corte
Constitucional. :

Sefiores Juez les agradezco su ion con la sapicncia que los
caracteriza como juez quien asi lo determine

Def sefior juez

Atentamente

. Sefiorjuez agradezco su colaboracién con la sapiencia que los caracteriza

como funcionarios juridicos quien asi lo determine
Del juez

Atentamente

Megi A LaRMENR Topleg fuligD
DiARIANA_ CARMENZA TORRES PULIDO
C.C. 53118724
PATIO:S
NUIL:294822

V.0.B.0,PASE JURIDICO INSTITUCION PENITENCIARIA GARZON
’ . HUILA







REPUALICA DE COLOMBIX:
‘nFlCACP ERSONAL ¢
DULA 08 L

MY and il )
PR o onriaTae s

— i E

"‘CO'RREO: 1985.ma'riéna't0rr.és@: gmail.com
CLAVE: 53118724 -







REQ.UISITOS‘ DE LA DEMANDA:

' DESTINATARIO: el juez que se designe JussADO 29 0B E4ECUCIGN N
MEDIOAS DE. SEEUQIDAD  CAQOL. LISETT CUBIDES  HEZNANDER 06 CENAS Y
‘DEMANDANTE: Nombre, identificacién de quien suscribe la'demanda, su
- domicilio y residencia, la manifestacién de obrar a nombre propio o que lo hace
en representacién del afectado y el titulo en que obra. gENTENCIADD
JuAN GUWERMO (OPEZ CABZERA )
ACCION QUE INSTAURA: Expresa la manifestacién de que se instaura una
accién o demanda de tutela y EL DERECHO O DERECHOS
FUNDA_MENTADLOES violados 0 amenazados 005 SUBRBADRCS
LIGEZTRO CONOCIONAL  PUSION  JOMICILIARIA,
» DEMANDADO: Nombre de la autoridad piblica o del érgano autor de la
amenaza o agravio o del particular en los casos regulados
JUSGADO 1@ EJCOMS -

CACCEl, PIyCoTA O B
« HECHOS: Tan claros y o c)ﬁenados como sea posible

DOCOMENTACION AL TERVOO - peoE@o ENLR ”EOMINGS Que Lo

exgE Uk (EY







ACCION DE TUTELA

» REQUISITOS DE LA DEMANDA

= PETICIONES: Lo que se pide expresamente, tanto la proteccion del derecho
inveocado como otras medias de prevencién procedentes

LIZEETAD CONDICIONAL ~ OTeRS R
= PRUEBAS: Son aquellas en que se funda la demanda

INIUEEN A 4 TIPO PELSONAL <ON EL teRIoG CERECHO ANTE 8L PeoCESQ
= FUNDAMENTOS DE DERECHO: En forma clara las normas en que se

fundamenta la demanda A NeSACION 0T O3 oS SopeRsawey U £0
“CONOUCTA PUNIRLE : K

» NOTIFICACIONES: La ciudad, direccién del demandante y del demandado y
otras personas para recibir las notificaciones .
O ON  CARRERA A2 & - 29 gue. BARRID ConMONTRES osMS )y
MAQIANA CACMENZA TOPRES ®LOO -
= JURAMENTO: De que no se ha instaaurado otra tutela por el mismo hecho.
S PERO NO LA CONTESTACON

» FIRMAS MAZANA CReMENA TORRES pulfion
oL 3223045393 _
QoRRED 193 @ gmaill-com
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D-P

De: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 24 de diciembre de 2020 1:22 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA '

.

Obtener Quttook para Android

From: SOFIA GUZMAN <telefoniaamsn@gmail.com>

Sent: Thursday, December 24, 2020 12:46:21 PM

To: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Subject: JUAN GUILLERMO LOPEZ CABRERA

Buenos dias,
A continuacién adjunto archivo.

|

. ‘Atentos a sus comentarios

J Servicio Al Cliente
Telefonia AN.S.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error

] comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de

| hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde

*‘ mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir
[ este cotreo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

? AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacidn de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error

‘ " comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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