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Condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 12 de Febrero de 2021 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por el -
término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente, adicionen
los argumentos presentados, ello de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2900. Vence el 16 de Febrero de 2021.

Vencido el término del
argumentos de la impug;

El secretario (a),

,Q‘ E SAENZ STERRA







Deiito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Interno: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - COMEB

Ley: 906 DE 2004.

Defensa: LUIS HERNANDO REINA G.- calle 24A No 57-69, torre 8 AP 1002 bta. Mail: hernandoreinag@gmail.com
Decision: P: NO REPONE CONCEDE APELACION

Auto I: 041

REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340696
BOGOTA-DC.

Bogota D. C., Enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacidn,
interpuestos en contra del auto No. 1511 de 27 de octubre de 2020, mediante el cual le fue |
negada la libertad por pena cumplida al condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO. !

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El Juzgado 4¢ Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja - Boyacd,
mediante sentencia de fecha 27 de agosto de 2007, condendé a LUIS ABELARDO ROJAS
OBANDO, como responsable del delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal
de 48 meses de prision, multa de 1.6 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal; negandole la prision
domiciliaria y la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

2.2.- Mediante 19 de diciembre de 2019 este Despacho avocé por competencia el
conocimiento de las diligencias.

2.3.- El condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, esta privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 24 de agosto de 2020 a la fecha.

2.4.- A la fecha de la presente providencia, al sentenciado LUIS ABELARDO ROJAS
OBANDO no le han sido reconocidos redenciones de pena. :

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, interpuso en contra de la precitada
decision recursos de reposicién en subsidio de apelacion y como argumentos de disenso
expreso lo siguiente:

Que para efectos de acreditar el cumplimiento de la pena impuesta en la presente causa
penal, el recurrente aportd un nuevo elemento de juicio, tales como el auto que emitid el
Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja (Boyaca), el 17 de
febrero de 2011 dentro de la presente causa penal, donde le reconocié al sefior LUIS
ABELARDO ROJAS OBANDO, por concepto de redencién de pena, un total de 2 meses
y 1 dfa de condena.

Asimismo, insistid que la pena impuesta por el Juzgado 4¢ Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Tunja — Boyacd, se encuentra prescrita y solicitd que por parte del
Despacho, se emita una decision respecto de la solicitud de prisién domiciliaria por via de la
Ley 750 de 2002 y el art. 314 numeral 5° de la Ley 906 de 2004, que realiz6 en pretérita
oportunidad. -

! Boleta No 057.




Por lo anterior, solicitd que se reponga la decision que emitid el Despacho mediante el auto
No. 1511 de 27 de octubre de 2020.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es viable reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que el recurrente
manifestd que aportaba nuevos elementos de juicio para acreditar el factor objetivo para el
cumplimiento de la pena impuesta.

4.2- Para efectos de resolver la presente decision, necesario resulta decir que los recursos
son medios de impugnacion que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales
cuando les asiste interés juridico contra alguna decision judicial, para que el funcionario que
la dict6 la modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacidn detallada de los
aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido
y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefalar que para el desarrollo de la
presente providencia el Despacho se ocupara de analizar y por ende dar respuesta a los
argumentos expuestos por el recurrente,

En primer lugar, es menester aclarar al recurrente que, si bien dentro del paginario
efectivamente reposa la decision No. 094 del 17 de febrero de 2011, por medio de la cual
el Juzgado 1° Homdlogo de Tunja (Boyaca), le reconocid por concepto de redencién de
pena un total de 2 meses y 1 dia en la presente causa penal; dicha Sede Judicial en auto
del 24 de febrero de la misma anualidad, ordend que el referido descuento punitivo por las
actividades de redencidén realizadas de manera intramural por el penado, se tuvieran en
cuenta dentro de la causa penal con NI. 5778 y no en este proceso, toda vez que el sefior
LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, se encontraba privado de la libertad para dicho
momento por el precitado radicado, mas no por estas diligencias.

Asi las cosas, es claro que la redencion reconocida en el auto No. 094 del 17 de febrero de
2011, no puede ser tenida en cuenta como parte del cumplimiento de la condena impuesta
dentro de este proceso, en atencidn a que, como se indicd, el Juzgado 1° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, ordend puntualmente que dicho descuento por
redencion se debia tener en cuenta en el proceso NI. 5778 y no en estas diligencias.

En segundo lugar, debe resefiar el Despacho que el penado en su escrito manifestd
inconformidad frente a la decision No. 1511 de 27 de octubre de 2020, argumentando que
el presente caso la pena impuesta al sefior LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, se

encuentra prescrita.

Es asf que, frente a tal aseveracion resulta imperioso precisar que si bien la decisién objeto
de disenso corresponde a la negativa de la libertad por cumplimiento de la pena a favor del
sefior LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, vy no a un estudio frente a la extincion de la
condena impuesta por prescripcidén de la misma, lo cierto es que, como se le informd al
penado en el auto objeto de recurso, el Juzgado 1° Homdlogo de la ciudad de Tunja,
mediante proveido No. 1349 del 19 de diciembre de 2016, emitid la decision negando la
extincidn de la sancién penal por prescripcion, y a pesar de que, como consta en el
paginario, dicha decision fue notificada personalmente al condenado el 20 de enero de 2017,




-

y no se observa que el interno haya ejercido su derecho de contraccion en contra de la
precitada decision.

Por manera que, esta no es la oportunidad ni el momento procesal para que el penado
argumente una eventual prescripcién de la sancion penal, pues él Juzgado 1° Homdlogo de
Tunja en su momento realizd el estudio correspondiente, estableciendo que para el caso del
sefior LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, no operd el fendmeno juridico de la
prescripcion de la pena impuesta en este radicado, decision contra la cual procedian los
recursos de Ley, los cuales brillan por su ausencia en el expediente, a pesar de haber sido
notificado el auto personalmente al condenado en su lugar de reclusion.

En segundo lugar, considera el Despacho resulta pertinente sefialar que para efectos de la
decisién recurrida, se tuvo en cuenta la falta del cumplimiento del factor objetivo para
acreditar el total de la pena que le fue impuesta por el Juzgado 4° Penal del Circuito de
Conocimiento de Tunja (Boyaca), correspondiente a 48 meses de prisién lapso el cual
para la fecha de la providencia recurrida, el condenado LUIS ABELARDO ROJAS
OBANDO no habia superado.

Por manera que, conforme lo sefalado, es claro que la decision que hoy se objeta, fue
ajustada a derecho, sin evidenciar circunstancia alguna que conmine a modificarlia, pues
en el momento de efectuar el estudio pertinente y aln en la fecha, de cara a los elementos
procesales probatorios obrantes en el expediente el sefior LUIS ABELARDO ROJAS
OBANDO, no acredita el factor objetivo para el cumplimiento de la pena. Sin embargo, el
Despacho procedera a verificar nuevamente el cumplimiento de la pena.

TIEMPO RECONOCIDO: el condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el 24 de agosto de 2020, por manera que, a la fecha el penado ha
descontado un total de 4 meses 28 dias de prision.

TIEMPO REDIMIDO: al penado dentro de este proceso no se le ha reconocido tlempo
alguno por concepto de redencidon de pena.-

Luego el penado, NO HA ACREDITADO EL CUMPLIMIENTO DE LA TOTALIDAD DE LA PENA
IMPUESTA EN EL PROCESO, pues ha cumplido un total de 4 MESES Y 28 DIAS, lapso que
aun dista del total de la pena impuesta, esto es, 48 MESES de donde facil es colegir, que
no resulta viable conceder la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida al
condenado.

Por manera que, no cuenta la Judicatura con algln argumento nuevo o diferente que
conlleve la variacién de la posicién cuestionada, luego el Juzgado no repondra el auto No.
1511 de 27 de octubre de 2020, mediante el cual este Juzgado negd la libertad por pena
cumplida deprecada, asi el Juzgado mantendra incdlume la decisién adoptada, pues estima
congruente dicha posicion con las circunstancias factico procesales que caracterizan la
situacion del condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO y en consecuencia
CONCEDERA el recurso de apelacidn en el efecto devolut|vo para lo cual seran remitidas
las piezas procesales originales al fallador.

o OTRAS DETERMINACIONES

1.- Ahora, y en atencion a que en contra esta decision No. 1511 de 27 de octubre de 2020,
solamente proceden los recursos de reposicion y apelacién, el Despacho no hard un mayor
pronunciamiento respecto de la solicitud del condenado, frente de la interposicién del
recurso de queja.

2.- Por otra parte, atendiendo lo indicado en el informe precedente a esta decisidn vy la
solicitud de prision domiciliaria via de la Ley 750 de 2002 y articulo 314 numeral 5° de Ia




Ley 906 de 2004, que reposa en el paginario, no obstante, ésta es totalmente ilegible,
previo a emitir una decision de fondo al respecto, se ORDENA:

- Por el Centro de Servicios:

Requerir al condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, allegue la documentacion
que crea pertinente para acreditar su condicion de padre cabeza de familia, puntualmente,
la direccidn donde habitan los miembros de su nicleo familia, aportando los respectivos
nUmeros de contacto, con el fin de ordenar la respectiva diligencia domiciliaria para verificar
si efectivamente ostenta dicha calidad.

Se le informarad al condenado que una vez se remita dicha informacién, el Despacho
procederd a emitir la decisién a lugar, respecto de la concesién del mecanismo sustitutivo
solicitado.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 1511 de 27 de octubre de 2020, mediante el cual
fue negada la libertad por pena cumplida al sentenciado LUIS ABELARDO ROIAS
OBANDO, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
gue en subsidio, impetré el apoderado del sefior LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO,
contra la decisidn precitada.

Por lo anterior, se ordena, remitir las piezas procesales originales al Juzgado 4° Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Tunja (Boyaca), para los fines pertinentes previo
traslado previsto en el inciso 49 del art. 194 de la Ley 600 de 2000, no obstante se dejara
copia integra en esta especialidad del expediente.

TERCERO: ENTERAR la presente determinacion a los sujetos procesales.
CUARTQ: Contra esta decision no procede recurso alguno.

ENTERESE Y CUMPLASE.-

ﬁARA INES CASALLAS ESPITIA

JUEZA
JSLL '
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Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Interno: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANC DE BOGOTA - COMEB

Ley: 906 DE 2004. :
Defensa: LUIS HERNANDO REINA G.- calle 24A No 57-69, torre 8 AP 1002 bta. Mail: hernandoreinag@gmail.com
Decision: P: NO REPONE CONCEDE APELACION

Auto I: 041

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC.

Bogota D. C., Enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)
1. ASUNTO

Procede el Despacho -a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacidn,
interpuestos en contra del auto No. 1511 de 27 de octubre de 2020, mediante el cual le fue
negada la libertad por pena cumplida al condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El Juzgado 4¢ Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja - Boyaca,
mediante sentencia de fecha 27 de agosto de 2007, condend a LUIS ABELARDO ROJAS
OBANDO, como responsable del delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal
de 48 meses de prision, multa de 1.6 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal; negandole la prision
domiciliaria y la suspension condicional de la ejecucidn de la pena.

2.2.- Mediante 19 de diciembre de 2019 este Despacho avoco por competencia el
conocimiento de las diligencias.

2.3.- El condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, esta privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 24 de agosto de 2020 a la fecha.

2.4.- A la fecha de la presente providencia, al sentenciado LUIS ABELARDO ROJAS
OBANDO no le han sido reconocidos redenciones de pena.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, interpuso en contra de la precitada
decisidn recursos de reposicion en subsidio de apelacién y como argumentos de disenso
expresoé lo siguiente:

Que para efectos de acreditar el cumplimiento de la pena impuesta en la presente causa
penal, el recurrente aportd un nuevo elemento de juicio, tales como el auto que emitio el
Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja (Boyaca), el 17 de
febrero de 2011 dentro de la presente causa penal, donde le reconocié al sefior LUIS
ABELARDO ROJAS OBANDO, por concepto de redencion de pena, un total de 2 meses
y 1 dia de condena.

Asimismo, insistié que la pena impuesta por el Juzgado 4¢ Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Tunja — Boyacd, se encuentra prescrita y solicitd que por parte del
Despacho, se emita una decisién respecto de la solicitud de prisién domiciliaria por via de la
Ley 750 de 2002 y el art. 314 numeral 5° de la Ley 906 de 2004, que realizd en pretérita
oportunidad.

! Boleta No 057.



Por lo anterior, solicitd que se reponga la decision que emitio el Despacho mediante el auto
No. 1511 de 27 de octubre de 2020.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es viable reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que el recurrente
manifestd que aportaba nuevos elementos de juicio para acreditar el factor objetivo para el
cumplimiento de la pena impuesta.

4.2- Para efectos de resolver la presente decision, necesario resulta decir que los recursos
son medios de impugnacidn que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales
cuando les asiste interés juridico contra alguna decision judicial, para que el funcionario que
la dicto la modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacion detallada de los
aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido
y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrollo de la
presente providencia el Despacho se ocupara de analizar y por ende dar respuesta a los
argumentos expuestos por el recurrente.

En primer lugar, es menester aclarar al recurrente que, si bien dentro del paginario
efectivamente reposa la decision No. 094 del 17 de febrero de 2011, por medio de la cual
el Juzgado 19 Homologo de Tunja (Boyaca), le reconocio por concepto de redencion de
pena un total de 2 meses y 1 dia en la presente causa penal; dicha Sede Judicial en auto
del 24 de febrero de la misma anualidad, ordend que el referido descuento punitivo por las
actividades de redencion realizadas de manera intramural por el penado, se tuvieran en
cuenta dentro de la causa penal con NI. 5778 y no en este proceso, toda vez que el sefior
LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, se encontraba privado de la libertad para dicho
momento por el precitado radicado, mas no por estas diligencias.

Asi las cosas, es claro que la redencion reconocida en el auto No. 094 del 17 de febrero de
2011, no puede ser tenida en cuenta como parte del cumplimiento de la condena impuesta
dentro de este proceso, en atencion a que, como se indicd, el Juzgado 1° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, ordend puntualmente que dicho descuento por
redencion se debia tener en cuenta en el proceso NI. 5778 y no en estas diligencias.

En segundo lugar, debe resefiar el Despacho que el penado en su escrito manifestd
inconformidad frente a la decision No. 1511 de 27 de octubre de 2020, argumentando que
el presente caso la pena impuesta al sefior LUIS ABELARDO ROJAS OBANDQO, se

encuentra prescrita.

Es asi que, frente a tal aseveracion resulta imperioso precisar que si bien la decisién objeto
de disenso corresponde a la negativa de la libertad por cumplimiento de la pena a favor del
sefior LUIS ABELARDO ROJAS OBANDQ, y no a un estudio frente a la extincién de la
condena impuesta por prescripcion de la misma, lo cierto es que, como se le informé al
penado en el auto objeto de recurso, el Juzgado 1° Homdlogo de la ciudad de Tunja,
mediante proveido No. 1349 del 19 de diciembre de 2016, emitié la decision negando la
extincién de la sancidn penal por prescripcion, y a pesar de que, como consta en el
paginario, dicha decisidn fue notificada personalmente al condenado el 20 de enero de 2017,




y no se observa que el interno haya ejercido su derecho de contraccion en contra de la
precitada decision. :

Por manera que, esta no es la oportunidad ni el momento procesal para que el penado
argumente una eventual prescripcién de la sancidn penal, pues él Juzgado 1° Homdlogo de
Tunja en su momento realizé el estudio correspondiente, estableciendo que para el caso del
sefior LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, no operd el fendmeno juridico de la
prescripcién de la pena impuesta en este radicado, decision contra la cual procedian los
recursos de Ley, los cuales brillan por su ausencia en el expediente, a pesar de haber sido
notificado el auto personalmente al condenado en su lugar de reclusion.

En segundo lugar, considera el Despacho resulta pertinente sefialar que para efectos de la
decisidn recurrida, se tuvo en cuenta la falta del cumplimiento del factor objetivo para
acreditar el total de la pena que le fue impuesta por el Juzgado 4° Penal del Circuito de
Conocimiento de Tunja (Boyaca), correspondiente a 48 meses de prision lapso el cual
para la fecha de la providencia recurrida, el condenado LUIS ABELARDO ROIJAS
OBANDO no habia superado.

Por manera que, conforme lo sefalado, es claro que la decisidon que hoy se objeta, fue
ajustada a derecho, sin evidenciar circunstancia alguna que conmine a modificarla, pues
en el momento de efectuar el estudio pertinente y aln en la fecha, de cara a los elementos
procesales probatorios obrantes en el expediente el sefior LUIS ABELARDO ROJAS
OBANDO, no acredita el factor objetivo para el cumplimiento de la pena. Sin embargo, el
Despacho procederd a verificar nuevamente el cumplimiento de la pena.

TIEMPO RECONOCIDO: el condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el 24 de agosto de 2020, por manera que, a la fecha el penado ha
descontado un total de 4 meses 28 dias de prision.

TIEMPO REDIMIDO: al penado dentro de este proceso no se le ha reconocido tiempo
alguno por concepto de redencion de pena.

Luego el penado, NO HA ACREDITADO EL-CUMPLIMIENTO DE LA TOTALIDAD DE LA PENA
IMPUESTA EN EL PROCESQO, pues ha cumplido un total de 4 MESES Y 28 DIAS, lapso que
aln dista del total de la pena impuesta, esto es, 48 MESES de donde facil es colegir, que
no resulta viable conceder la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida al
condenado.

Por manera que, no cuenta la Judicatura con algin argumento nuevo o diferente que
conlleve la variacion de la posicidén cuestionada, luego el Juzgado no repondra el auto No.
1511 de 27 de octubre de 2020, mediante el cual este Juzgado negd la libertad por pena
cumplida deprecada, asi el Juzgado mantendra incélume la decision adoptada, pues estima
congruente dicha posicidon con las circunstancias factico procesales que caracterizan la
situacion del condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO y en consecuencia
CONCEDERA el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual serén remitidas
las piezas procesales originales al fallador.

o OTRAS DETERMINACIONES

1.- Ahora, y en atencion a que en contra esta decision No. 1511 de 27 de octubre de 2020,
solamente proceden los recursos de reposicién y apelacién, el Despacho no harad un mayor
pronunciamiento respecto de la solicitud del condenado, frente de la interposicion del
recurso de queja.

2.- Por otra parte, atendiendo lo indicado en el informe precedente a esta decisidn vy la
solicitud de prisién domiciliaria via de la Ley 750 de 2002 vy articulo 314 numeral 5° de la
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Ley 906 de 2004, que reposa en el paginario, no obstante, ésta es totalmente ilegible,
previo a emitir una decision de fondo al respecto, se ORDENA:

- Por el Centro de Servicios:

Requerir al condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, allegue la documentacion
que crea pertinente para acreditar su condicion de padre cabeza de familia, puntualmente,
la direccién donde habitan los miembros de su ntcleo familia, aportando los respectivos
nimeros de contacto, con el fin de ordenar la respectiva diligencia domiciliaria para verificar
si efectivamente ostenta dicha calidad.

Se le informara al condenado que una vez se remita dicha informacion, el Despacho
procedera a emitir la decision a lugar, respecto de la concesién del mecanismo sustitutivo |
solicitado.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERQ: NO REPONER e} auto No. 1511 de 27 de octubre de 2020, mediante el cual
fue negada la libertad por pena cumplida al sentenciado LUIS ABELARDO RO3AS
OBANDO, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
gue en subsidio, impetré el apoderado del sefior LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO,
contra la decision precitada.

Por lo anterior, se ordena, remitir las piezas procesales originales al Juzgado 4° Penal del
| Circuito con Funcion de Conocimiento de Tunja (Boyacd), para los fines pertinentes previo
traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000, no obstante se dejara
copia integra en esta especialidad del expediente. ‘

TERCERO: ENTERAR la presente determinacion a los sujetos procesales.

CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

ENTERESE Y CUMPLASE.-

e, FT Clonccnt g .
CLARA INES CASALILAS ESPITIA

JUEZA
JSLL

COD ACTUACION | 1, INGRESOS | 2. EGRESOS
25 1.1 2.1




Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Interno: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - COMEB

Ley: 906 DE 2004.

Defensa: LUIS HERNANDO REINA G.- calle 24A No 57-69, torre 8 AP 1002 bta. Mail: hernandoreinag@gmail.com
Decision: P: NO REPONE CONCEDE APELACION

Auto I: 041

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC.

Bogota D. C., Enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion,
interpuestos en contra del auto No. 1511 de 27 de octubre de 2020, mediante el cual le fue
negada la libertad por pena cumplida al condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El Juzgado 4¢ Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja - Boyacj,
mediante sentencia de fecha 27 de agosto de 2007, condené a LUIS ABELARDO ROJAS
OBANDO, como responsable del delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal
de 48 meses de prision, multa de 1.6 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal; negandole la prisidn
domiciliaria y la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

2.2.- Mediante 19 de diciembre de 2019 este Despacho avocé por competencia el
conocimiento de las diligencias.

2.3.- El condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, esté privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 24 de agosto de 2020! a la fecha.

2.4.- A la fecha de la presente providencia, al sentenciado LUIS ABELARDO ROJAS
. OBANDO no le han sido reconocidos redenciones de pena.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, fnterpuso en contra de la precitada
decisidn recursos de reposicion en subsidio de apelacion y como argumentos de disenso
expreso lo siguiente:

Que para efectos de acreditar el cumplimiento de la pena impuesta en la presente causa
penal, el recurrente aporté un nuevo elemento de juicio, tales como el auto que emitio el
Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja (Boyacd), el 17 de
febrero de 2011 dentro de la presente causa penal, donde le reconocié al sefor LUIS
ABELARDO ROJAS OBANDO, por concepto de redencién de pena, un total de 2 meses
y 1 dia de condena.

Asimismo, insistio que la pena impuesta por el Juzgado 42 Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Tunja — Boyacd, se encuentra prescrita y solicitd que por parte del
Despacho, se emita una decision respecto de la solicitud de prisidn domiciliaria por via de la
Ley 750 de 2002 y el art. 314 numeral 5° de la Ley 906 de 2004, que realizé en pretérita
oportunidad.

! Boleta No 057.



Por lo anterior, solicité que se reponga la decisién que emitié el Despacho mediante el auto
No. 1511 de 27 de octubre de 2020.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es viable reponer la decisién objeto de recurso, atendiendo que el recurrente
manifestd que aportaba nuevos elementos de juicio para acreditar el factor objetivo para el
cumplimiento de la pena impuesta.

4.2- Para efectos de resolver la presente decision, necesario resulta decir que los recursos
son medios de impugnacion que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales
cuando les asiste interés juridico contra alguna decision judicial, para que el funcionario que
la dicto la modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacién detallada de los
aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido
y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrollo de la
presente providencia el Despacho se ocupara de analizar y por ende dar respuesta a los
argumentos expuestos por el recurrente.

En primer lugar, es menester aclarar al recurrente que, si bien dentro del paginario
efectivamente reposa la decision No. 094 del 17 de febrero de 2011, por medio de la cual
el Juzgado 1° Homdlogo de Tunja (Boyaca), le reconocid por concepto de redencion de
pena un total de 2 meses y 1 dia en la presente causa penal; dicha Sede Judicial en auto
del 24 de febrero de la misma anualidad, ordend que el referido descuento punitivo por las
actividades de redencién realizadas de manera intramural por el penado, se tuvieran en
cuenta dentro de la causa penal con NI. 5778 y no en este proceso, toda vez que el sefior
LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, se encontraba privado de la libertad para dicho
momento por el precitado radicado, mas no por estas diligencias.

Asi las cosas, es claro que la redencion reconocida en el auto No. 094 del 17 de febrero de
2011, no puede ser tenida en cuenta como parte del cumplimiento de la condena impuesta
dentro de este proceso, en atencion a que, como se indicd, el Juzgado 1° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, ordend puntualmente que dicho descuento por
redencidn se debia tener en cuenta en el proceso NI. 5778 y no en estas diligencias.

En segundo lugar, debe resefiar el Despacho que el penado en su escrito manifestd
inconformidad frente a la decision No. 1511 de 27 de octubre de 2020, argumentando que
el presente caso la pena impuesta al sefior LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, se
encuentra prescrita.

Es asf que, frente a tal aseveracion resulta imperioso precisar que si bien la decisién objeto
de disenso corresponde a la negativa de la libertad por cumplimiento de la pena a favor del
sefior LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, y no a un estudio frente a la extincion de la
condena impuesta por prescripcion de la misma, lo cierto es que, como se le informd al
penado en el auto objeto de recurso, el Juzgado 1° Homédlogo de la ciudad de Tunja,
mediante proveido No. 1349 del 19 de diciembre de 2016, emiti¢ la decisién negando la
extincion de la sancion penal por prescripcion, y a pesar de que, como consta en el
paginario, dicha decision fue notificada personalmente al condenado el 20 de enero de 2017,




y no se observa que el interno haya ejercido su derecho de contraccion en contra de la
precitada decision.

Por manera que, esta no es la oportunidad ni el momento procesal para que el penado
argumente una eventual prescripcion de la sancion penal, pues él Juzgado 1° Homdlogo de
Tunja en su momento realizo el estudio correspondiente, estableciendo que para el caso del
sefior LUIS ABELARDO ROJAS OBANDOQO, no operd el fendmeno juridico de la
prescripcion de la pena impuesta en este radicado, decision contra la cual procedian los
recursos de Ley, los cuales brillan por su ausencia en el expediente, a pesar de haber sido
notificado el auto personalmente al condenado en su lugar de reclusion.

En segundo lugar, considera el Despacho resulta pertinente sefialar que para efectos de la
decision recurrida, se tuvo en cuenta la falta del cumplimiento del factor objetivo para
acreditar el total de la pena que le fue impuesta por el Juzgado 4° Penal del Circuito de
Conocimiento de Tunja (Boyaca), correspondiente a 48 meses de prision lapso el cual
para la fecha de la providencia recurrida, el condenado LUIS ABELARDO ROJAS
OBANDO no habia superado. '

Por manera que, conforme lo sefialado, es claro que la decisidn que hoy se objeta, fue
ajustada a derecho, sin evidenciar circunstancia alguna que conmine a modificarla, pues
en el momento de efectuar el estudio pertinente y adn en la fecha, de cara a los elementos
procesales probatorios obrantes en el expediente el sefior LUIS ABELARDO ROJAS
OBANDOQ, no acredita el factor objetivo para el cumplimiento de la pena. Sin embargo, el
Despacho procederd a verificar nuevamente el cumplimiento de la pena.

TIEMPO RECONOCIDO: el condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el 24 de agosto de 2020, por manera que, a la fecha el penado ha
descontado un total de 4 meses 28 dias de prision.

TIEMPO REDIMIDO: al penado dentro de este proceso no se le ha reconocido tiempo
alguno por concepto de redencion de pena.

Luego el penado, NO HA ACREDITADO EL CUMPLIMIENTO DE LA TOTALIDAD DE LA PENA
IMPUESTA EN EL PROCESO, pues ha cumplido un total de 4 MESES Y 28 DIAS, lapso que
aln dista del total de la pena impuesta, esto es, 48 MESES de donde facil es colegir, que
no resulta viable conceder la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida al
condenado.

Por manera que, no cuenta la Judicatura con alglin argumento nuevo o diferente que
conlleve la variacion de la posicidn cuestionada, luego el Juzgado no repondra el auto No.
1511 de 27 de octubre de 2020, mediante el cual este Juzgado negd la libertad por pena
cumplida deprecada, asi el Juzgado mantendra incolume la decision adoptada, pues estima
congruente dicha posicion con las circunstancias factico procesales que caracterizan la
situacion del condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO y en consecuencia
CONCEDERA el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual serdn remitidas
las piezas procesales originales al fallador.

e OTRAS DETERMINACIONES

1.- Ahora, y en atencidn a que en contra esta decision No. 1511 de 27 de octubre de 2020,
solamente proceden los recursos de reposicion y apelacidn, el Despacho no hara un mayor
pronunciamiento respecto de la solicitud del condenado, frente de la interposicidn del
recurso de queja. '

2.- Por otra parte, atendiendo lo indicado en el informe precedente a esta decisién vy la
solicitud de prision domiciliaria via de la Ley 750 de 2002 y articulo 314 numeral 5° de la




Ley 906 de 2004, que reposa en el paginario, no obstante, ésta es totalmente ilegible,
previo a emitir una decisién de fondo al respecto, se ORDENA:

-  Por el Centro de Servicios:

Requerir al condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDGO, allegue la documentacion
que crea pertinente para acreditar su condlcu)n de padre cabeza de familia, puntualmente,
la direccién donde habitan los miembros de su nlcleo familia, aportando los respectivos
ndmeros de contacto, con el fin de ordenar la respectiva diligencia domiciliaria para verificar
si efectivamente ostenta dicha calidad.

Se le informara al condenado que una vez se remita dicha informacién, el Despacho
procedera a emitir la decision a lugar, respecto de la concesién del mecanismo sustitutivo
solicitado.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 1511 de 27 de octubre de 2020, mediante el cual
fue negada la libertad por pena cumplida al sentenciado LUIS ABELARDO RQOJAS
OBANDO, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
que en subsidio, impetré el apoderado del sefior LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO,
contra la decisidn precitada.

Por lo anterior, se ordena, remitir las piezas procesales originales al Juzgado 4° Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Tunja (Boyaca), para los fines pertinentes previo
traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000, no obstante se dejarad
copia integra en esta especialidad del expediente.

TERCERO: ENTERAR la presente determinacion a los sujetos procesales.
CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

ENTERESE Y CUMPLASE.-

=7, colRaecal é
CLARA INES CASALLAS ESPITIA

JUEZA
ISLL
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Enero veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) » ‘ | .

DOCTOR
HECTOR HERNAN GIRALDO SERNA
CALLE 8 No 20 - 30 INTER:508

BOGOTA - CUNDINAMARCA I L
TELEGRAMA N° 19028 S o e ‘

NUMERO INTERNO NUMERO, INTERNO 22157
REF: PROCESO: No. 150016000132200700568 = .
CONDENADO: LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO»";_)‘

ENTERESE QUE EL JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, MEDIANTE. PROVIDENCIAS DEL DIECINUEVE (18) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO {2021)
RESOLVIO NO REPONER EL AUTO 1511 Y 1512 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2020 Y AUTO No. 1779 DEL 7
DE DICIEMBRE DE 2020 Y CONCEDIO EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
IMPETRADO ANTE EL JUZGADO FALLADOR.

S| DESEA CONOGCER EL CONTENIDO COMPLETO DEL AUTO FAVOR SOLICITARLO AL CORREO ELECTRONICO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. PARA LO CUAL CUENTA CON UN TERMINO DE 2 DIAS HABILES
(DECRETO 806 DE 2020) CONTADOS A PARTIR DE RECIBIDA LA PRESENTE COMUNICACION. HECHO LO CUAL
SE ENTENDERA NOTIFICADO LA MISMA.

NA PAOLA SEGkTORRES
ESC IENTE

26/01/2021 8:59:00 a. m. 1
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No 9A - 24 KAYSSER

BOGOTAD.C., Enero veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

DOCTOR
HECTOR HERNAN GIRALDO SERNA
CARRERA 12 N° 14 - 71 INT. 401

" BOGOTA - CUNDINAMARCA
TELEGRAMA N° 19029

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 22157
REF: PROCESO: No. 150016000132200700568 = - .
CONDENADO: LUIS ABELARDO RQJA_S OBANDO

ENTERESE QUE EL JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, MEDIANTE PROVIDENCIAS DEL DIECINUEVE (19) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
.RESOLVIO NO REPONER EL AUTO 1511 Y 1512 DEL 27 DE OQCTUBRE DE 2020 Y AUTO No. 1779 DEL 7
DE DICIEMBRE DE 2020 Y CONCEDIO EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
IMPETRADO ANTE EL JUZGADO FALLADOR.

S| DESEA CONOGER EL CONTENIDO COMPLETO DEL AUTO FAVOR SOLICITARLO AL CORREQ ELECTRONICO
sec01jepmsbia@cendoj.ramajudicial.gov.co. PARA LO CUAL CUENTA CON UN TERMINO DE 2 DIAS HABILES
(DECRETO 806 DE 2020) CONTADOS A PARTIR DE RECIBIDA LA PRESENTE COMUNICACION. HECHO LO CUAL
SE ENTENDERA NOTIFICADO LA MISMA. '

L

DIANA PAOLA SEGURM TORRES
ESCRIBIENTE

26/01/2021.9:00:00 a.m. 1







SIGCMA

Republica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS
email ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramaijudicial.gov.co
CaIIe 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

‘Bogota, D.C., 25 de Enero de 2021
Ofi)cio No. 150

Sefor

LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO

INTERNO

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLWANO DE BOGOTA
"COMEB" TN ;

Bogota D.C. SRR i ‘

REF: NUMERO INTERNO 22157

No. Unico: 150016000132200700568
Condenado: LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO
C.C. No. 7279413 .

Delito: TRAFECO DE ESTUPEFACIENTES

| .__ASUNTo: REQUERIMIENTO

En cumphmlento de lo dispuesto por el Juzgado 028 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Segurldad mediante auto de fecha 19 de Enero de 2021, comedidamente se le REQUIERE
oara que allegue al Despacho la documentacién que crea pertinente para acreditar su condicidon
de padre cabeza de familia, puntualmente, la direccion donde habitan los miembros de su
nucleo familiar , aportando los respectivos nimeros de contacto, con el fin de ordenar la
respectiva diligencia domiciliaria para verificar si efectivamente ostenta dicha calidad.

Una vez se remita dicha informacién, el Despacho procedera a emitir la decisién a lugar,
respecto de la concesidn del mecanismo sustitutivo solicitado.

DIANA PAOLA SEGURA TORRES

ESCRIBIENTE

Cordialmente,







