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1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de raposicién y en subsidio apelacion,
interpuestos en contra def auto No. 1284 del 30 de septiembre de 2020, mediante &l cual le
fue negado el subrogado de libertad condicional al condenado BERNARDO
BUSTAMANTE MURILLO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia de fecha 15 de septiembre de 2017, el Juzgado 50 Penal del
Circuite con Funcién de Conocimiento de Bogots, condend a BERNARDO BUSTAMANTE
MURILLO en calidad de responsable del delito de uso de documento falso agravado, a la
pena principal de 72 meses de prisién. De igual manera, lo inhabilitd para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal, le negé la suspensién
condicional de Ia ejecucion de la pena, no obstante, le otorgé Ja prision domiciliaria, para lo
que suscribié la diligencia de compromiso 27 de septiembre de 2017. :

2.2.- BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO fue privado de la libertad por cuenta de esta
actuacion del 7 de febrero 2014 al 20 de marzo de 2015 y para el cumplimiento de la pena
desde &l 27 de septiembre de 2017.

2.3.- Este Despacho en auto de fecha 26 de agosto de 2019, avoed por competencia el
conocimiento de la actuacion.

2.4.- Al sentenciado no le ha sido reconocida redencién de pena.
3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 28 de septiembre de 2020, este Juzgado negé a BERNARDO BUSTAMANTE
MURILLO, el subrogado penal de Ia libertad condicional contenido en el art. 84 de la Ley
589 de 2000, con ocasion a la valoracién de la conducta.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado BERNARDOC BUSTAMANTE MURILLO, interpuso en contra de la precitada
decision los recursos de reposicion y en subsidio apelacion. Como argumentos de disenso,
expresd lo siguiente:

Manifestd que, con relacidén a la pretendida libertad condicional, cumple con todos los
requisitos objetivos exigidos por la ley para tal fin, por lo cual el establecimiento carcelario
emiti¢ la respectiva resolucidén conceptuando favorablemente la concesion de dicho
subrogado penal, atendiendo que ha sido calificado con buen comportamiento dentro de su
lugar de reclusion.




Aunado a lo anterior indico que el Juzgado solo se basd en la valoracion de la gravedad de
la conducta punible, para denegar el subrogado de la libertad condicional, sin tener en
cuenta que el recurrente fue condenado por sentencia anticipada mediante preacuerdo, es
decir, acepté su responsabilidad evitando asi un desgaste a la administracién de justicia;
ademas que su conducta siempre ha calificado en grado de buena y ejemplar, por lo cual
demuesira una adecuado procesc de resocializacion, encontrandose preparado para
convivir en sociedad nuevamente. Para efectos de lo anterior, trajo a colacidn lo decantado
en las sentencias C-757 del 2014, T-019 del 2017 y la T 840 de 2017, donde la H. Corte
Suprema de Justicia y la H. Corte Constitucional, establecieron que para el andlisis de la
procedencia del subrogado penal bajo estudio, los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, deben valorar todos ios elementos de juicic, como fos expuestos
por el condenado para decidir sobre la concesién ¢ no de la libertad condicional, y no como
fo hizo, segtin afirmd, esta Sede Judicial en el auto def 28 de septiembre de 2020.

De lo anterior afiadid que, si bien el Despacho tuvo en cuenta las consideraciones hechas
por ¢l Despacho fallador para condenar al penade dentro del presente proceso penal, no
se tuvo en cuenta el factor de resocializacién del sefor BERMARDO BUSTAMANTE
MURILLO, para su integracion en vida en reclusion, solicitando tener en cuenta para la
concesion de la libertad condicional, los argumentos plasmados por la Sala Penal del
Tribunal Superior dei Distrito Judicial de Bogota, en decisidn del 18 de agosto de 2020,
emitida dentro del proceso No. 11001-22-04-000-2020-02040-00.

En conclusion solicitd, en aplicacion del principio de favorabilidad vy los precedentes
jurisprudenciales sefialados, se acceda a la pretensién de aplicacion dsl articulo 64 del
Codigo Penal, y se revogue la decision objeto de recurso, decantandose asi la viabilidad de
concederle 12 prigién domiciliaria, segin solicité el recurrents.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedents reponer la decisién objeto de recurso, atendiendo que la
recurrente manifesto que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de la
libertad condicional.

5.2.- Para efectos de adoptar la presente decisidn, necesario resulta decir que los recursos
son medios de impugnacién que conceade la ley procedimental penal a los sujetos procesales
cuando les asiste interés juridico contra alguna decisidn judicial, para que el funcionario que
la dicté la modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerds a la relacién detailada de ios
aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido
y las razones del proveido.

Hechas las antericres precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarroilo de la
presente providencia el Despacho se ocupara de analizar y dar respuesta a los argumentos
expuestos por la recurrente.

En relacion a los argumentos presentados por el recurrente, mediante los cuales presentd
inconformidad con el estudio de la valoracién de la conducta que realizé el Despacho en el
auto No. 1357 del 28 de septiembre de 2020, con base en lo establecido en el articulo 84 del
Cadigo penal, medificado por la Ley 1709 de 2014, es preciso resaltar que, el dispositivo
penal de la libertad condicional es un mecanismo que se enfila a sustituir la pena privativa
de la libertad de prision, por la libertad bajo ciertos condicionamientos legales. El articulo
64 del Codigo Penal, sefala cuales son las exigencias para que se pueda acceder al
subrogado.

Para el presente caso, se exige que por lo menos y como requisito objetivo, que el aspirante
haya cumplido las 3/5 partes de la penz, el cual se cumple a cabalidad y no es objeto de
reparo.
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Ademés debe verificarse ol desempefio y comportamienfo durante el iratamiento
penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

- Al respecto considera el Despache que no le asiste razén al penado cuando echa de menos
la valoracion de su comportamiento inframural de cara a las sentencias T-019 de 2017 y T-
640 de 2017, porque por el contrario, la providencia recurrida, efectivamente realizé lo
propio cuando refirid que su conducta al interior de centro de reclusién habia sido calificada
en el grado de ejemplar y bueno, lo que permitid que las Directivas del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de la ciudad, emitiera resolucion favorable nimero
2625 del 13 de agosto de 2020; porio cual se dio por superado aste presupuesto normativo.

Frente a la decision de la Corte Constitucional en la Sentencia T-640/17, que sefald i
importancia de efectuar una ponderacion razonable entre Ja conducta punible v el nivel de
resocializacidén del condenado, que se valoraran todas las circunstancias elementos y
consideraciones presentadas por €l juez en la sentencia incluyendo, ademas, los aspectos
favorables acaecidos con posterioridad a su reclusion en un centro carcelario; es claro que
el articulo 4 del Codigo Penal establece como funciones de la pena en esta sede, la
prevencion especial y {a reinsercién social, las cuales deben ser analizadas a 1a luz de los
articulos 9, 12 y 144 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, que sefialan que el cumplimiento
de las penas se rigen por el principio de resocializacion y progresividad, aspectos que tienen
incidencia en la evaluacién de la necesidad de continuar con Ia gjecucion de la pena en el
astablecimiento carcelario.

Es evidente para el Juzgado, que el objetivo del tratamiento penitenciario es preparar a
condenado mediante su resocializacién para la vida en libertad, aspecto que puede
analizarse a partir de su comportamientc en reclusion, la disciplina que haya observado en
el cumplimiento de las normas establecidas para la mejor convivencia, el frabajo o estudio
por él desempefiados y la calificacion que de estes se haya efectuado por ta Junta de
Evaluacion.

Sdlo realizando este andlisis se establecerd si el sentenciado necesita permanecer recluido
porque la pena no ha cumplide con su funcidon resocializadora, entre ofras, eso si,
respetando siempre, la autonomia del condenado y la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal. Ello se acompasa con el articuic 5.6 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos' que sefala: “6. Las penas privefivas de la liberfad
tendran como finalidad esencial ia reforma y la readaptacién social de los condsnados” e
igualmente con el articulo 10.3 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos?, en
el mismo sentido.

En el presente caso, y si bien, no se evidencia que el penado haya desarrollado actividades
para redencion de pena durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad por
cuenta de este proceso, que repercuten directamente con su tratamiento de resocializacion
y propender por su reincorporacion a la sociedad como una persona renovada porque asi
fortalece sus conocimientos para que ya en libertad, se motive a realizar actividades licitas
para subsistir; lo cierto es que, ese pronunciamiento por via de tutela, no elimina los efectos
de una sentencia de constitucionalidad que exige ta valoracion de la conducta.

A este respecto, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 indica en su parte inicial que la
concesion de la liberiad condicional estara supeditada a la valoracion de la conducia
punible. El Despacho, en la decision recurrida, centrd el sstudio del requisito subjetivo
respetando los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional en distintas sentencias
de constitucionalidad®, esto es, tuvo en cuenta todas las circunstancias, elemenios y

1 Aprobada mediante Ley 17 de 1972 por lo cual hace parte del Bloque de Constitucionalidad conforme al
artfculo 93 de la C.N.

2 Incorporado al ordenarmiento juridico rnedian ley 74 de 1968.

3 Ver entre ellas C-194 de 2005 M.P Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, C 757-14 M P GLORIA STELLA ORTIZ
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consideraciones efectuadas por el Juez de instancia en la sentencia referentes a la manera
cdmo sucedieron los hechos. :

Es oportuno recordar que, fuego de realizar el respectivo estudio legal v jurisprudencial en
el auto recurrido por parte del Despacho, se establecid que para el caso del penado es
procedente realizar el estudio del referido subrogado bajo los pardmetros introducidos por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el art. 64 del Codigo Penal,
estableciendo lo siguiente:

“(...) El juez,-previa valoracion de Ia conducta punible, conceders fa fibertad condicional a fa
persona condenada a pena privativa de la liberfad cuando haya cumplido con los siguientes

" requisitos;

1. Que Ia persona haya cumplido las tres quintas {3/5) partes de la pena. ’

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en ef centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no exfste necesidad de continuar fa ejecucion de Ia
pena. .

3. Que demuestre arraigo famiiliar y social.

Corresponde al juer competente para conceder la libertad condicional establecer, con fodos los
elementos de prueba allegados a fa actuacion, fa existencia o inexistencia de! arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a Ja reparacitn a la victima o al aseguramiento del
pagoe de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demueslre insolvencia def condenado.

El iiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra atmentario hasta en ofro tanto igual, de considerario necesario

(.0

Entonces, la norma exige de manera taxativa que se realice una valoracién de |z conducta
punible previo a cualquier consideracién v, la ley tiene caracteristica de ser impersonal y
abstracta, cuando empieza su vigencia bajo tales lineamientos asi debe aplicarse y, el
Juzgado no puede desconocer esa exigencia legal, porque como o ha establecido Ia Corte
Constitucional en la sentencia C-975 de 1999, la ley por regla general comienza a regir a
partir de su promulgacion, salvo que el legislador de manera expresa determine una fecha
diversa en ésta.

Entonces, en acatamiento a la madificacién infroducida al articulo 84 del Cédigo Penal, por
la Ley 1702 de 2014, es claro que para la procedencia de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por o que se procedié de conformidad en ta
determinacion recurrida.

Ahora bien, como su otra inconformidad esta referida a la valoracion de las conductas
cometidas, frente el proceso de resocializacion como factor de reinsercién del condenado,
sobre el particular, debe advertirse desde ya, que los aspectos en los que se fundament6
la negativa de la libertad condicional, estan todos referidos a los hechos de la sentencia y
su valoracion, sopesados sobre su proceso de resocializacion.

En punto a la valoracion de la conducta punible, el Despacho, en ia decision recurrida,
centrd el estudio del requisito subjetivo respetando los pardmetros establecidos porla Corte
Constitucional en distintas sentencias de constitucionalidad* que fueron citadas de manera
texiual en la providencia, esto es, tuvo en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones efectuadas por el Juez de instancia en la sentencia referentes a la manera
cémo sucedieron los hechos. '

En cuanto hace a la presunta vuineracioén a los principios de resocializacidn Y prevencion
especial positiva de la pena privativa de la libertad que se argumenta por el recurrente,

4 Ver entre ellas C-194 de 2005 M.P Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, C 757-14 M P GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADO




estos temas va fueron definidos por la Corte en la sentencia que &l mismo invoca en su
argumentacion, determinacion en ia que establecio este drgano de cierre gue no existe tal
infraccion cuando se realiza valoracion de la conducta en sede de ejecucion de penas al
decidir una libertad condicional, por el contrario, de no hacerlo, se vulnera la legalidad como
prerrogativa constitucional a que esta sometido el condenado.

Resulta obligatorio para el Juzgado acatar la jurisprudencia de constitucionalidad que revisé
el articulo 64 del Codige Penal, para conceder ia libertad condicional. Referente a dicha
normatividad, Ia cual fue modificada por la Ley 1708 de 2014, se reitera, exige para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional que el Juez valore previamente la
conducia punible, puss si bien en relacion a la anterior normatividad, este requisitc fue
reformado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo cual &l Despacho procedié a efectuar ia
valoracion correspondiente observando los lineamientos de interpretacion realizados por la
H. Corte Constitucional en Sentencia C- 757 del 2014, y recogié los argumentos expusstos
en la sentencia C- 194- del 2005 de esa misma Corporacion.

Por lo anterior, tal y como fue indicado en la decision objeto de inconformidad la conducta
punible desplegada por el sefior BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO, de cara a su
proceso de resocializacion o si se quiere sopesada con el misme, no permite la procedencia
del subrogado en comento, en atencion a las circunstancias en que se enmarcé el hecho
delictual, toda vez que, el penado fue capturado por agentes de la Policia Nacional, que al
percatarse que las caracteristicas ias placas del vehiculo que conducia el sefior
BUSTAMANTE MURILLD, no cumplia con las especificaciones legales impuestas por el
Ministerioc de Transporte -por lo que se consideran falsas-, procedieron a requerir al
penado, quien manifesiod ser ef tenedor dei vehiculo, no obstante, gl mismo se enconiraba
con una anofacion de hurto de faecha 27 de diciembre de 2013, en la modalidad de atraco,
por lo cual procedieron a la captura e inmovilizacidon del rodante, circunstancias toman
mayor relevancia, en atencién a que el penado usd una placa vehicular falsa con el fin de
poner en circulacién el rodante, que habia sido objeto de un hurto, y que Gnicamente
gracias a la oportuna intervencidn que hicieron los funcionarios de la SIJIN, quienes
sometieron la misma a un estudio técnico, pudieron determinar que dicha placa era falsa,
aspectos que comporiaron una trasgresion efectiva al bien juridico tutelado de la fe pdblica.

Asi las cosas, el Despacho no puede pasar por alto tales circunstancias en que se enmarcod
la accidn criminal del sefior BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO, quien fue condenado
por el delito de USO DE DOCUMENTO FALSO AGRAVADO, pues al examinar la sentencia
en su integridad, si bien como aspecto favorable se tiene 12 rebaja de pena con ocasién a
la aceptacion de cargos a fravés de la modalidad de preacuerdo, dicha evento frente a la
valoracion de la conducta punible desplegada en ese asunio, no es suficiente para la
concesion del subrogado de la libertad condicional, pues, como refirio el Juzgado fallador,
a conciencia decidié viclar 1a ley con pleno conocimiento de que su proceder era ilegal,
hasta el punto que, para darle visién de legalidad al negocio ilicito en el que participd para
hacerse al automotor, presentd una minuta de compraventa del rodante, donde consigné
un nimero de motor que diametralmente no correspondia al que verdaderamente estaba
grabado en el vehiculo gue fue hallado en su poder, de lo cual concluyo el a guo que, se
desprande la plena voluntad del condenado de actuar contrario a derecho, patrocinando la
comisién delitos contra el patrimonio economico, y obstaculizando el debido ejercicio de la
administracién de justicia; circunsiancias que revelan su personalidad intolerante,
insensible e irrespetuosa frente a sus congéneres vy los bienes de los mismos.

De la misma manera, olvida el condenado que en la decisién de marras el Despacho
procedid, ademas de determinar que cumple con 2l factor objetive, a realizar el estudio
respectivo frente a su proceso de resocializacion y a 1a necesidad de continuar con el
cumplimiento de la sancién penal, para gue los fines de la pena de prevencion especial y
reinsercién social fueran concluidos, ellc como quiera, que luego de sopesar su
comporiamiento en ¢l establecimiento carcelario y la valoracion de la conducta sobre cada
uno de los procesos acumulados; concluyd el Despacho que resultaba necesario que
continuara ejecutando fa pena impuesta y por ende no resultaba procedente la concesién
de la gracia liberatoria,




Ello como quiera, que en la decisién objeto de racurso se indicd puntualmente que si bien
durante su reclusién en el establecimiento carcelario, el recurrente le ha sido calificado su
comportamiento en grado de “hueno y ejemplar’ vy fue emitida a su favor resolucion
favorable, se establecié que alin se hace necesaria la ejecucion de la pena, porio que debe
continuar st tratamiento penitenciario, atendiendo el alto impacto de la conducta punible
por la que fue condenado, méxime que no es la primera vez que BERNARDO
BUSTAMANTE MURILLO contraria el ordenamiento legal, pues como se constaté en el
reporte de antecedentes penales que reposa en el paginario y la pagina VWeb de esta
especialidad, es claro que obran en su haber delictive regisira cuatre (4) diferentes
condenas.

Por manera que, para el Juzgado el diagndstico-prondstico realizado del que surgid de la
valoracidn de las conductas punibles por las cuales fue condenado BERNARDO
BUSTAMANTE MURILLO frente a la necesidad de la ejecucion de pena que le fue
impuesta, permitié inferir que la concesidn de la libertad condicional no resulta viable, pues
se rejtera debe continuarse el tratamiento penitenciario, con el fin de que se cumplan los
fines de prevencion especial y resocializacion de la pena, que operan en la etapa de su
ejecucion.

Por lo expuesto, resulta procedente conforme a la normatividad vigente y la jurisprudencia
resefiada en la decision recurrida, al verificar la valoracion de la conducta punible frente al
proceso penitenciario, se concluyd que en astos momentos el sentenciado BERNARDO
BUSTAMANTE MURILLO, no se hace merecedor de la libertad condicional, por tanto, no
cuenta la Judicatura con algin argumento nuevo o diferente que conlleve la variacién de la
posicion cuestionada, luego no se repondra el auto del 28 de septiembre de 2020, mediante
el cual se negb Ia libertad condicional deprecada.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incélume la decision adopiada, pues
se estima congruente dicha posicidén con las circunstancias factico procesales que
caracterizan de manera muy particular, la conducta punible desplegada por la condenada,
por tanto, se reitera, no se repondra la decisidn en cita y en consecuencia se CONCEDERA
el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual se remitird la actuacién de
manera inmediata al Juzgado 50 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota.

e OTRAS DETERMINACIONES

1.~ Incorpdrese al paginario el oficic No. 11574 del 13 de noviembre de 2020, por medio del
cual allegaron diferentes piezas procesales del procesc con el fin de atender el
requerimiento que realizé el Despacho en el auto del 28 de septiembre de 2020, estando a
la espera de toda la informacion solicitada en el mismo. De igual manera, anéxese al
expediente el fallo de tutela del 14 de enero de 2021, por medio del cual la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, negé el amparo solicitado por el penado.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de septiembre de 2020, mediante el cual se negd
la libertad condicional al sentenciado BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO, por lo

expuesto en la parte motiva de esia decisidn.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSQ DE APELACION
que en subsidio interpuso ef condenado BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO contra la
decisién del 28 de septiembre de 2020.

Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado 50 Penal dei Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota para los fines pertinentes, previo traslado pravisto
en el inciso 40 dei art. 194 de la Ley 800 de 2000,
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TERCEROQ: dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra
privado de la libertad.

QUINTO: Conira estia decisio
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Ello como quiera, gue en la decisién objeto de recurso se indicd puntualments que si bien
durante su reclusion en el establecimiento carcelario, el recurrente le ha sido calificado su
comportamiento en grado de “bueno y siemplar’ v fue emitida a su favor resolucion
favorable, se establecié que alin se hace necesaria la ejecucidn de la pena, porio que debe
continuar su tratamiento penitenciario, atendiendo el alto impacto de la conducta punible
por la que fue condenado, méxime que no es la primera vez que BERNARDO
BUSTAMANTE MURILLO contraria el ordenamiento legal, pues como se constaté en el
reporte de antecedentes penales que reposa en el paginario y la paging Web de esta
especialidad, es claro gue obran en su haber delictivo registra cuairo (4) diferentes
condenas.

Por manera que, para el Juzgado el diagnéstico-pronéstico realizado del que surgié de la
valoracion de las conductas punibles por las cuales fue condenade BERNARDO
BUSTAMANTE MURILLO frente a'la necesidad de la ejecucidn de pena gue le fue
impuesta, permitié inferir que la concesidn de la libertad condicional no resulta viable, pues
se reitera debe continuarse el tratamiento penitenciario, con el fin de que se cumplan los
fines de prevencidn especial y resocializacion de la pena, gue operan en la etapa de su
ejecucion.

Por lo expuesto, resulta procadente conforme a la normatividad vigente vy la jurisprudencia
reseflada en la decision recurrida, al verificar la valoracion de la conducta punible frente al
proceso penitenciario, se concluyd qgue en astos momentos el sentenciado BERNARDO
BUSTAMANTE MURILLO, no se hace merecedor de la libertad condicional, por tanto, no
cuenta la Judicatura con algin argumento nuevo o diferente que conlleve la variacion de la
posicién cuestionada, luego no se repondra el auto del 28 de septiembre de 2020, mediante
el cual se negbd la libertad condicional depracada.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incélume la decision adopiada, pues

se estima congruente dicha posicidn con las circunstancias factico procesales que

caracterizan de manera muy particular, la conducta punible desplegada por la condenada,
por tanto, se reitera, no se repondréa la decisidn en cita y en consecuencia se CONCEDERA
el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual se remitiré la actuacién de.
manera inmediata al Juzgado 50 Penal del Circuitd con Funciones de Conocimiento de
Bogota.

¢ OTRAS DETERMINACIONES

1.~ Incorpérese al paginario el oficic No. 11574 del 13 de noviembre de 2020, por medio del
cual allegaron diferentes piezas procesales del proceso con el fin de atender el
requerimiento que realizé el Despacho en el auto del 28 de septiembre de 2020, estando a
la espera de toda la informacion solicitada en el mismo. De igual manera, anéxese al
expediente el fallo de tutela del 14 de enero de 2021, por medio del cual la Sala Penal def‘
Tribunal Superior de Bogotd, negd el amparoc solucntado por el penado.

Por lo expuesto, el JUZGADO VE!NT!OCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER &l auto del 28 de septiembre de 2020, mediante el cual se negb
la libertad condicional al sentenciado BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO, por lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
que en subsidio interpuso el condenado BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO contra ia
decisién del 28 de septiembre de 2020.

Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado 50 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota para los fines pertinentes, previo traslado previsto
en el inciso 4° del art, 194 de la Loy 800 de 2000.

[}




TERCERO: dese cumplimiento al aca"pite “otras determinaciones”.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra

privado de la libertad.

QUINTQ: Contra esta decisid
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

| Doctor(a) ' , '
‘ Juez 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.
| Ciudad
| . N
| Ndmero interno 11486
"Ndmero dc radicacién 11001-60-00-017-2014-01841-00
Condenado(a) Bernardo Bustamante Murilio
Numero de identificacién | 10.248.143
Fecha de notificacién. 11-03-2021
Hora 10: 30 am .
Actuacién a notificar * - | Auto interlocutorio N° 104 3

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL AREA DE DOMICILIARIAS

En cumplimiento de lo dispuesto pbr su Honorable Despacho, en auto adiado 16 de febrero de 2021
relacionada con la practica de notificacién de la decision de Ia referenola comedidamente me permito
sefialar las novedades en torno a Iz visita allf efectuada

No se encuentra en el domxcmo X
Nadie atiende al llamado

No reside 0 no lo conocen X
Inmueble deshabitado C
La direccion aportada no corresponde o no existe

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
No se icgra notificar electronicamente

Descripcion:

El dia 11 de marzo hogaiio, me presente en la direccién carrera 26 N° 1 ¢ —~ 21 de esta ciudad, con el
fin de notificar el ato interlocutorio N° 104 de-fecha 16 de febrero de 2021. Una vez en el lugar fui
atendido por los habitantes del inmueble, los cuales me indicaron que el condenado Bustamante
Murillo, ya no residia en ese domicilio, pero que se habia trasteado muy cerca y que se la pasaba en
un parque cerca a esa residencia.

Para mayor ilustracion aporto fotografias del inmueble.




i Reptiblicade;Colombia

Finalmente, el presente informe se rinde bajo la gravedad de iuramento nara los fines pertinentes del
Despacho.

Corcialmente, C
/José Giovanni Velasco Herrera

Citador [V Centro de Servicios Administrativos
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

email ventanillacsjepmsbta@cendol.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

INFORME DE NOTIFICACION DOMICILIARIAS:

N. PROCESO: 11001-60-00-017-2014-01841-00- 11486
JUZGADO: JUZGADO 28 DE EJECUCION DE PENAS
CONDENADO: BERNARDO BUSTAMANTE MURILLO
CEDULA: 10248143 ©T
AUTO FECHA: 16 de Febrero de 2021 <7

TIENE PERMISO DE TRABAJO

[INo LE _+ESTE [ ] TIENE PERMISO DE ESTUDIO
DOMICILIO
[X)}sNO SE  ENCUENFRA EL | | YANO VIVE EN ESTA DIRECCION
'CONDENADO EN EI>DOMICILIO
SUENTRA EN OTRA CARCEL [ ] casa

CCION NO EXISTE || APARTAMENTO

DIRECCIONES DE NOTIFICACION: AV. CALLE 3 No. 21-48 PISO 1

OBSERVACIONES: EN LA CASA HAY DOS LOCALES EN EL FRENTE. EL SR. DE LA SALA
DE BELLEZA ENTRO A BUSCAR AL PENADO PERO ME INFORMA QUE NO HAY NADIE
EN EL LUGAR.

FECHA DE NOTIFICACION: 5 de Marzo de 2021
HORA DE VISITA: 10:40 AM

PERSONA QUE ATENDIO:

TELEFONO:

SE HACE BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

JORGE GUSTAVO SANTANILLA
NOTIFICADOR
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Diana Paola Segura Torres <dsegurat@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 24/03/2021 1:56 PM

Para: a.s.materiapenal@gmail.com <a.s.materiapenal@gmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (3 MB)
Al 104 NI 11486.pdf;

Cordial saludo.

De manera atenta, me permito remitir auto interlocutorio No. 104 de fecha 16 de febrero de
2021, proferido por el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd, para surtir el trémite de notificacién.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por
lo tanto,  se : solicita dirigirtas al
correo: ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en
su defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacioén.
Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes

- de enviarlos, foda vez que, si el servidor defecta que el archivo confiene virus o
que almacena contenido malicioso lo desviar& automdticamente a la
bandeja de comeo no deseado. - '

Cordialmente,

DIANA PAOLA SEGURA TORRES

Escribiente

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS |

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

https://outlook.ofﬁce.comlmaillinboxlid/AAQkADQ5Y2Y4ZDM1 LTBMZTAINGVKNCA1 hM2Q4LTg4MWUZYjAzODk4ZAAQADijrym%2BSxAsGRlaOOZ. .o
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Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Mié 24/03/2021 1:56 PM
Para: a.s.materiapenal@gmail.com <a.s.materiapenal@gmail.com>

[l}} 1 archivos adjuntos (39 KB)
NOTIFICACION AUTO 104 NI 11486;

Se complet6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

a.s.materiapenal@gmail.com (a.s.materiapenal@®gmail.com),
Asunto: NOTIFICACION AUTQO 104 NI 11486

https:/foutlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQSY 2Y4ZDM1LTBMZTAINGVKNC1 HM2Q4LTg4MWUijAZODk4ZAAQADijrym%ZBSxASGRlaOOZ. .on
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bog_ ota - Bogota D.C.

De: Diana Paola Segura Torres

Enviado el: jueves, 25 de febrero de 2021 10:50 a. m.

Para: Juan Carlos Romero Bolivar

ccC: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: NOTIFICACION AUTO 104 NI 11486 - NO REPONE CONCEDE APELACION
Datos adjuntos: Al 104 NI 11486.pdf

Importancia: Alta

Cordial saludo.
De manera atenta, me permito remitir auto interlocutorio No. 104 de fecha 16 de febrero de

2021, proferido por el Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd,
para surtir el trdmite de notificacion.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS por
lo tanto, solicita i

suU defec’ro dlrec’romen’re al correo del despocho que requiere Ic |nformo<:|on
Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes
de enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus o
que almacena contenido malicioso lo desviard automdaticamente a la bandeja
de correo no deseado.

Cordialmente,

DIANA PAOLA SEGURA TORRES

Escribiente

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS )

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




jhon gutierrez <a.s.materiapenal@gmail.com>
Jue 25/03/2021 10:01 PM

Para: Diana Paola Segura Torres <dsegurat@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ACUSE RECIBIDO

El mié, 24 mar 2021 a las 13:56, Diana Paola Segura Torres (<dsegurat@cendgj.ramajudicial.gov.co>)
escribio:

Cordial saludo.

De manera atenta, me permito remitir auto interlocutorio No. 104 de fecha 16 de febrero
de 2021, proferido por el Juzgado 28 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd, para surtir el trdmite de notificacién.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS:
por lo tanto, se solicita dirigiflas al
correo: Yentanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 4
en su defecto directamente al correo del despacho que réquiere la
informacion. Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos
adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor deftecta que el
archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviard
automdticamente a la bandeja de correo no deseado.

Cordialmente,

DIANA PAOLA SEGURA TORRES

Escribiente

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de’'la Rama judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.'Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de -este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes.de imprimir este correo, .;onsidere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https:/foutlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQ5Y2Y4ZDMILTBMZTANGVKNCH1 hM2Q4LTg4MWUzYjAzODk4ZAAQADWkjrym%2BSxAs6RIa00Z...  1/1




