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A partir de la fecha, 29 de Marzo de 2021 quedan las dlllgenmas en_,..»"”‘.“fff"
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado coman por . ..~
el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el 31

de Marzo de 2021.
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Vencido el término del traslado / SI NO d ;se adicionaron
argumentos de la |mpugn/a_6|“' ) S S

El secretario (a),
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Bogoté, D. C., Febrero diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

1. | ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacidn, interpuestos
en contra del auto No. 1441 del 30 de septiembre de 2020, mediante el cual le fue negado el
subrogado de libertad condicional al condenado PEDRO BLADIMIR NUNEZ.

2. ANTECEDENTES PR@CESALES

2.1 El 24 de abril de 2018, el Juzgado 2 Penal del ercwto Especializado de Cundmamarca,
condend entre a PEDRO BLADIMIR NURNEZ a la pena principal de 110.24 meses de prision,
tras hallarlo penalmente responsable del concurso de los delitos de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADQ, USCG DE MENORES
PARA LA COMISION DE DELITOS Y DESPLAZAMIENTO FORZADO; a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicios de ‘sus derechos y funciones publicas por lapso igual al de la pena
principal y le negd la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2.3 El 15 de julio de 2016 este Despacho avocd conocimiento de las diligencias.

2.3 El sefior PEDRO %LAE}E%XR NURNEZ, se encuentra privado de Ja libertad por cuenta de estas

diligencias desde el dia 9 de mayo de 2014,

2.4, Al penado se le reconocié la siguiente redencién de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
‘ MESES DIAS
15 de julio de 2016 4 2,75
15 de diciembre de 2016 0 9,5
14 de septiembre de 2018 8 11,75
" 9 de agosto de 2019 0 28
8 de noviembre de 2018 i 1
26 de junio de 2020 1 20
30 de septiembre de 2020 ° 1 5
TOTAL 15 79
EQUIVALEN A: 17 MESES 19 DIAS

3. DELA QE(&ESE@N RECURRIDA
'[
|

' Asi se establece en la sentencia y en la ficha técnica.
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luz del art. 64 del Cadigo Penal modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, conforme a los
parametros de los instrumentos internacionales sobre los derechos de los reclusos y las diferentes
sentencias proferidas por la jurisprudencia constitucional y ordinaria.

Frente a ello, debe indicar el Despacho que, en principio la decision recurrida estuvo basada con
fundamento en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
el cual exige para la procedencia del subragado de la libertad condicional que el Juez valore
previamente la conducta punible, pues si bien con relacidn a la anterior normatividad, este
requisito fue modificado, mas no fue eliminado en la nueva ley, teniendo en cuenta lo expuesto
por el recurrente, ha de indicarse .que el Despacho procedié a efectuar la valoracién
correspondiente observando los lineamientos de interpretacion realizados por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C- 757 del 2014 de facha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente
Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la cual se estudid la exequibilidad parcial del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 v recogid los argumentos expuestos en la sentencia C- 194- del 2005
de esa misma Qorporacnon

Ha de sefialarse que al observar en su integridad la sentencia CSJ STP15806 del 19 de noviembre
de 2019, M.P. Patricia Salazar Cuéllar, Rad. 107644, ésta hace un recuento jurisprudencial sobre
las pautas que debe tener en cuenta el Juez ejecutor de la pena, entre las que se observa la
Sentencia T-640 de 2017, la cual se encuentra fundamentada en la sentencia C-757 de 2014, para
concluir gue: : '

“{) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional fa alusion. a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello sclo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos defifos, como sucede con ef
articulo 68 A del Codligo Pénal. .

En este sentido, ja valoracion no puede hacerse, lampoco, con base en criterios morales para
determinar 13 gravedad del defffo, pues Iz expffc“adén de fas distintas pautas gue informan 1as
decisiones de jos Jueces no puede hallarse en las diferenz‘es vzf;;ones de los valores morales, sino
en los principlos constitucionales; :

i) La alusion al blen juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de efecucion de pepas debe valorar, por 1guaf todas y cada una de
éstas;

i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que profiere
la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores gue debe tener en cuenta ef
Jjuez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con e comportamiento del procesado en p!/gfon ¥ los demas elementos dtiles gue
permitan analizar la necesidad de coptinuar con la ejecucion de fa pena privativa de la libertad,

como bien lo es, por efemplo, Ia particivacion del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacion social en €f proceso de resocializacion,

Por tanto, fa sola alusicn a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, come molbivacion suficiente
para negar ia concesion del subrogado penal,

Esto, por supuesto, no significa que el juer de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad
de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por &f contrarfo,
realizar el andlisis completo.

v} £l cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la iqualdad
v la sequridad juridiica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada
caso, e tratamiento diferenciado al que pa@d& Hegar ef juez de efecucion de penas para cada
condenado.”




Como se puede observar, las conclusiones a las que arribé: la Corte Suprema de Justicia, se
enmarcan en los parametros fijados por la Corte Constitucienal en la Senienc;a C-757 de 2014, y
que la misma Corporacién de justicia ha reiterado: :

...s0bre la valoracion de Ja conducta punible, esta Sala en un caso simflar (sentencia STP15806-
2019), advirtio que dicho andlisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo declarado
por &l juez que profiers ia sentencia condenatonia, en la gue ademss de 12 gravedad y modalidad de
fa condiscta, impera analizar las circunstancias de mayor o menor punibifidad, teniendo en cuenta los
aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia, lo cual debe ser armonizado con ef
comportamiento del procesado en prision y los demds datos itiles que permiten analizar Ia necesidad
de continuar con fa ejecucion de I3 pena privativa de la libertad, como bien o es 1a participacion del
condenado en 15 actividades programadas en Iz estrategia de readapiacion social en el proceso de
resocializacion,

Lo anterior, supone fa evaliacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento

diferenciado af que pusda llegar € juer de efecucion de penas para cada condenade.” (CS1 STP440-

2020 28 de enero de 2020, rad. 108438 M.P. Patricia Salazar Cuéliar, reiterada CSJ STP1035-
2020, Febrero 4 de 2020, Rad. 108628, M.P. Luis Antonio Hermmandez Barbosa) -

Ademas en la decision obieto de recurso, teniendo en cuenta que el penado solicité que no sean
aplicadas las normas del derecho intemo que limiten la concesion del subrogado bajo estudio, con

base en la prevalencia del blogue de constitucionalidad; es menester sefialar que, fa H. Corte

Constitucional en el precedente jurisprudencial inicialmente sefialado -sentencia C-757 de 2014-,
realizé el respectivo estudio de constitucionalidad del articulo 64 del Codigo penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, donde establecio que:

“(..) la. Corte tampoco encuentra que la valoracion de la conducta punible como
requisito para otorgar 13 libertad condicional por parte de los jueces de ejecucion de
penas desconozca el deber del Fstado de atender a las funciones de resocializacion y
prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 39 del articulo 10° del Pacto
Internacional de Derechos Giviles v Follticos, v ef numeral 6° defl articulo 50 de /a
Convencion Americana de Derechos Humanos. Por fo tanto, tampoco desde este punlo
de vista estd Hamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad (... )"

Asi las cosas, se conci’uyé que, atendiendo gue ia precitada norma fue ijeto de estudio de
constitucionalidad, resulta de obligatoria aplicacidn por esta Sede Judicial, para estudiar la

pré}cedenda del subrogado de la libertad condicional, tal como el recurrente lo.afirmé al concluir -

que en su caso se debe aplicar el art. 4 del C.P. modificado por la Ley 1709 de 2014, de a?z fque
se prosiguid con el analisis gsertmente

Para tal efecto, en la decisién objeto de inconformidad se realizé en analisis de la valoracién de la
conducta conforme a los lineamientos sefialados en los precedentes jurisprudenciales antes
referidos y se-determind que la conducta punible desplegada por el sefior PEDRO BLADIMIR
NUNEZ, de cara a su proceso de resocializacion o, si se quiere sopesada con el mismo, no permite
la procedencia del subrogado en comento, en atencién a las circunstancias en que se enmarco el
hecho delictual.

Y es que en la decision recurrida, se tuvo en cuenta que el fallador indicé que el procesado
conforme a las circunstancias, elementos v consideraciones hechas por el juez faliador en la
sentencia condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracidén de la conducta punible

desplegada por el condenado PEDRO BLADIMIR NUNEZ, de cara a su proceso de
resocializacidr impide la concesién del subrogado solicitado, toda vez que, no pueden perderse
de vista las circunstancias en que se enmarcé la accidn ariminal, en la que fue capturado el 9 de
mayo de 2014 luego de que se tuvo conocimiento por la denuncia de una habitante de Altos de
Cazuca que varios hombres que se identificaban como integrantes de las “aguilas negras”, le
refirieron que tenfa que salir del lugar junto con su familia, pues de no hacerlo le quitarian a sus
hijos, lo que obligé a la denunciante a desplazarse del lugar con destino a otro municipio del pals.

Iniciadas las investigaciones respectivas se conocié la existencia que una banda criminal -
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denominada “los embajadores de Soacha” integrada por 15 personas que desplegaban sus
actividades como cualguier empresa, con jefes y subalternos o personal de apovyo.

Del mismo modo, se tuvo en cuenta que el fallo sefiald que, para la comisidn de las conductas
delictivas, se utilizaban menores de edad quienes eran los encargados de distribuir
estupefacientes y pasaban desapercibidos por las autoridades en el municipio de Soacha y los
alrededores de esta ciudad, quienes si se negaban eran obligados a migrar con sus familias a
otras ciudades so pena de represalias en su contra.

También se destacd que la decisidn de instancia refirid que PEDRO BLADIMIR NUNEZ,
conocido como “pedro miflos”, era el lider de la banda y mayorista, quien se encargaba de
antregar los estupefacientes a alias “Karing” v a “Felecud’, quienes a su vez la distribuian y-
recogian el producido de las sustancias a los vendedores y, por declaraciones que recaudaron,
que el sentenciado acudidé en una oportunidad. a la residencia de sus victimas con armas de fuego
y exigié a la madre de los menores que se los entregara para que hicieran parte de la banda
delincuencial, sin que accediera por o que se vio obligada a huir desesperadamente con sus hijos
del lugar para que no los reclutara para vender estupefacientes en los seméforos.

Del mismo modo, se sefialé que menciona la sentencia que PEDRO BLADIMIR NUNEZ era “¢f
patror”, que andaba en una camioneta blindada con escoltas e impartfa drdenes para los
movimientos de la banda delincuencial, utilizaba menores para cargar la mercancia
(estupefacientes) para la venta, as{ como el armamento, labor por la que le pagaba a los menores
de edad, quienes hacian turnos de 8 horas diarias, dentro de los cuales también estaba la labor
de cuidar y servir de campaneros.

Por tanto, se concluyé que, segun la sentencia, se trata de una ilicitud que cobra mayor relevancia
por este solo hecho, va que no es una conducta casual ni aislada en la vida de la sentenciado,
por el coné:rarie, Ea sentencia mostré que era el ii{ier de una organizada banda criminal dedicada

ademas para lograr ei dommlo dei §ugar, cometié otras conductas de%;c‘clvas. Por tocie ello, no
puede desconocer el Juzgado la total premeditacion de PEDRO BLADIMIR NUNEZ para
consumar las conductas por las que estd cumpliendo pena, sin duda hizo parte del negocio del
trafico de sustancias estupefacientes e hizo parte de este engranaje con la finalidad de obtener
ingresos de manera llicita que le permitieron sostener comodxdad econdmica por lo lucrativo del
negocio.

Acto seguido se indicé que, tales circunstancias defictuaies altamente reprochabies contribuyen

a la pobiaaon juvenil que a diario sucumbe ante dlchas sustancsas, que generan alta dependencxa
y destruyen a guienes las consumen, lo que revela la personalidad del condenado insensible e
irrespetuosa frente a sus co 1generes mas aun cuando se valié de la utthzacnon de menores de
edad para tales efectos.

Ademds, se tuvo en cuenta que, no puede pasar inadvertido que en el proceso de juzgamiento
contra el precitado culming con una de las maneras anticipadas, cual fue el preacuerdo llevado a
cabo con la Fiscalfa, donde se le rebajd la pena sustancialmente en consideracién a lo pactado.

No obstante se destaco que la sentencia debe ser analizada naturalisticamamente entendida como
un solo acto de decision y a través de ella podemos comprender los puntos basilares que atienden
a revelar los aspectos sobresalientes de la conducta particularmente juzgada; v si bien, como
aspectos favorables se tuvo que el condenado se alland a los cargos como parte del preacuerdo,
’tambxen lo es que, no puede desconocer el Juzgado la total premeditacion de PEDRO BLADIMIR
NUNEZ, para consumar las conductas por la que estd cumpliendo pena, sin duda estuvieron
encaminadas a obtener utilidad vulnerando sistematicamente varios bienes juridicos tutelados,
desplegando de manera deliberada y mancomunada, diferentes acciones ilegales que desataron
innumerables consecuencias nefastas en Ja comunidad donde operaban, como desplazamientos
forzados y reclutamiento de menores para, la comercializacién de estupefacientes, siendo

precisamente el penado, el lider de la organiza{cién delincuencial que propicié tal treta criminal.



Asi se considerd por parte del despacho que, para el caso de PEDRO BLADIMIR NURNEZ, aln
se hace necesaria la ejecucidn de la pena resultado del diagnéstico - prondstico de la valoracion
de la conducta punible por la que fue condenado, toda vez que, si bien ha cumplido algo mas de
las 3/5 partes de la pena impuesta, su conducta ha sido calificada en grado de buena y ejemplar
durante su privacidn de la libertad, a su favor fue emitida resolucidn favorable por el
establecimiento carcelario, v, realizé actividades dentro del penal que le significaron algin
reconocimiento de redencién de pena; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la
valoracion ‘de la conducta punible por la que fue condenado, no resultan suficientes en este
momento procesal para predicar que no se hace necesaria la ejecucion de la pena. |

Sumando a lo anterior, se exaltd que no es la primera vez que PEDRO BLADIMIR NUNEZ
contraria el ordenamiento legal, pues verificando los antecedentes allegados por la DIJIN de la
Policia Nacional, se advirti6 que obran en su haber delictivo otras sentencias condenatorias, no
obstante, en lugar de restaurar su camino el condenado optd por continuar con sus guehaceres
contrarios a la ley y si bien los antecedentes no obran como prohibicidn para realizar el estudio
de libertad condicional, si dan cuenta de la personalidad del condenado proclive al delito, pues no
se trata de un delincuente primario, lo que refleja que no ha comportado un buen proceso de
resocializacion y readaptacién en la sociedad.

También se considero importante traer a colacidn lo sefialado por el Juzgado fallador en auto del
18 de octubre de 2019, por medio del cual resolvid el recurso de apelacidn que el penado presentd
| en contra de la negativa de la libertad condicional, donde indicé que: '(...) Entonces, al ponderar
- entre ja gravedad del proceder del sefior Nafiez y ef proceso de resocializacion que este ha venido
desarroflando durante el cumplimiento de su sancion, para este Estrado es didfano que la
finalidad principal de su condena dnicamente serd alcanzada si_se ejecuta
compietamente en el ceniro de reclusion (...)”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

De este modo se observa que en la decision de marras el Despacho procedid tras efectuar el
andlisis propio a partir de la norma aplicable al caso, con observancia de los lineamientos
jurisprudenciales sobre de la valoracién de la conducta, realizada desde la dptica del fallador vy se
procedio a efectuar el estudio respectivo frente a su proceso de resocializacion y a la necesidad
de continuar con el cumplimiento de la sancidn penal, para que [os fines de la pena de prevencion
especial y reinsercion social fueran concluidos vy luego de sopesar el comportamiento del
condenado en el establecimiento carcelario, junto con su reiterado comportamiento delictual para
concluir que se hace necesario continuar con la ejecucidn de la sentencia de manera intramuros.

Por lo expuesto, canforme la ley vy la jurisprudencia resefiada en la decisién recurrida, asi como
los apartes de las sentencias avocadas por el penado, al verificar la valoracion de la conducta
punible frente al proceso penitendiario, se concluyd gque en estos momentos el sentenciado
PEDRO BLADIMIR NUNEZ, no se hace merecedor de la libertad condicional, por tanto, no
cuenta la Judicatura con algin argumento nuevo o diferente que conlleve la variacidn de la
posicidn cuestionada, pues en modo alguno, se efectud un juicio de reproche sobre la conducta
desplegada por el condenado, sino que la valoracién de la misma se cifid a la que en su momento
realiz6 el sentenciador, luego no se repondra el auto del 30 de septiembre de 2020, mediante el
cual se negd la libertad condicional deprecada.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incélume la decision adoptada, pues se
estima congruente dicha posicion con las circunstancias factico procesales que caracterizan de
manera muy particular, la conducta punible desplegada por la condenada, por tanto, se reitera,
no se repondré la decisidn en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion en
el efecto devolutivo, para lo cual se remitird la actuacion de manera inmediata al Juzgado 2° Penal
del Circuito Especializado con Funcion de Conocimiento de Cundinamarca.

OTRA DETERMINACION

INCORPORAR el fallo de tutela de segunda instancia proferido por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, el 8 de septiembre de 2020.




Asimismo, se dispone anexar al expediente, la informacién sobre la atencion en salud que le ha
sido brindada al condenado, allegada via correos electronicos del 28 de octubre vy 19 de noviembre
de 2020 por parte de la EPS Sanitas y el INPEC, respectivamente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 de septiembre de 2020, mediante el cual se negd la

libertad condicional al sentenciado PEDRO BLADIMIR NUNEZ, por lo expuesto en la parte
motiva de esta decisidn. :

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que
en subsidio interpuso el condenado PEDRO BLADIMIR NUNEZ contra la decisién del 30 de
septiembre de 2020.

Por lo anterior se ordena remitir el expediente al al Juzgado 29 Penal del Circuito Especializado
con Funcion de Conocimiento de Cundinamarca para los fines pertinentes, previo traslado previsto
en el inciso 49 del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERQO: Contra esta decisién no procede recurse alguno.

MUNIQUESE Y CUMPLASE

G NANDEZ

CAROL LIBEIEC

LEDM

COD ACTUACION | 1. INGRESOS | 2. EGRESQS
4 1.1 2.1
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CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
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Bogotd, D. C., Febrero diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicidn y en subsidio apelacidn, interpuestos
en contra del auto No. 1441 del 30 de septiembre de 2020, mediante el cual le fue negado el
subrogado de libertad condicional al condenado PEDRO BLADIMIR NUNEZ,

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 24 de abril de 2018, el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca,
condend entre a PEDRO BLADIMIR NMUNEZ a la pena principal de 110.24 meses de prision,
tras hallarlo penalmente responsable del concurso de los delitos de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, USO DE MENORES
PARA LA COMISION DE DELITOS Y DESPLAZAMIENTO FORZADO, a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicios de sus derechos v funciones publicas por lapso igual al de la pena
- principal y le negé la suspension condicional de la ejecucién de la pena vy la prisién domiciliaria.

2.3 El 15 de julio de 2016 este Despacho avoco conocimiento de las diligencias.

2.3 El sefior PEDRO BLADIMIR NUNEZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el dia 9 de mayo de 2014%,

-~ 2.4, Al penado se le reconocié la siguiente redencidn de pena:

FECHA DEL AUTO RE{)ENCIOI’\f
MESES DIAS
15 de julio de 2016 4 2,75
15 de diciembre de 2016 0 9,5
14 de septiembre de 2018 8 11,75
9 de agosto'de 2019 0 28
& de noviembre de 2019 1 1
26 de junio de 2020 1 20
30 de septiembre de 2020 1 6
TOTAL © s 79
EQUIVALEN A: 17 MESES 19 DIAS

3. DE LA DECISION RECURRIDA

! Asi se establece en la sentencia y en la ficha técnica.




El 30 de septiembre de 2020, este Juzgado negd a PEDRO BLADIMIR NUNEZ, el subrogado
penal de la libertad condicional contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, con ocasién a la
valoracidn de la conducta.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION
4.1. DEL RECURRENTE

El condenado PEDRO BLADIMIR NUNEZ, interpuso en contra de la precitada decision los
recursos de reposicidon y en subsidio apelacidn. Como argumentos de disenso, indicd:

Tras efectuar un recuento de los derechos fundamentales que considera vulnerados con la
decision recurrida, la normatividad que rige el beneficio de la libertad condicional v hacer una
resefia de los instrumentos internacionales sobre las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, el Pacto Internacional de los Derechos civiles y Politicos, las reglas minimas de las
Naciones Unidas sobre las Medidas no Privativas de la Libertad, entre otros, concluyd que en su
caso la norma aplicable en el art. 64 del Cédigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709
de 2014, al considerar que es la norma que mas le favorece.

Acto seguido sefiald que scbre la valoracion de la conducta punible el legislador en el afio 2014
fue continuo en exigir una valoracién no subjetiva del comportamiento sino que la misma se
realice con apego a los parametro de la sentencia condenatoria, de modo tal que la norma, busca
que los reclusos que han purgado gran parte de la pena abandonen los centros de reclusién, a la
par que, se deben tener en cuenta la flexibilizacion de la libertad condicional al eliminar el
elemento de indole subjetivo “que /e permite al juez en ocasiones por razones caso arbitrarias, no
conceder e Derecho de la Liberfad, cuando se ha cumplido una determinada proporcion de /a
pend’.

Asi solicito que a la hora de estudiar su libertad condicional se tengan en cuenta las sentencias
relacionadas de las Cortes Constitucional y Suprema de Justicia, relacionadas en su escrito.

4.2. DEL NO RECURRENTE
El Ministerio PUblico no hizo uso del traslado como no recurrente.
5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que la
recurrente manifestd que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de la libertad
condicional.

5.2.- Para efectos de adoptar la presente decisién, necesario resulta decir que los recursos son
medios de impugnacion que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico contra alguna decisidn judicial, para que el funcionario que la dictd la
modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacion detallada de los aspectos que deben
estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrollo de la presente
providencia el Despacho se ocupara de analizar vy dar respuesta a los argumentos expuestos por
el recurrente,

En punto al recurso interpuesto, encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto
de inconformidad se centra en que, el condenado considera que acredita los requisitos para que
le sea otorgado el subrogado de la libertad condicional, de la que destaca se debe estudiar a la
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luz del art. 64 del Cddigo Penal modificade por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, conforme a los
parametros de los instrumentos internacionales sobre los derechos de los reclusos v las diferentes
sentencias proferidas por la jurisprudencia constitucional y ordinaria.

Frente a ello, debe indicar el Despacho que, en principio la decisién recurrida estuvo basada con
fundamento en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
el cual exige para la procedencia del subrogado de la libertad condicional que el Juez valore
previamente la conducta punible, pues si bien con relacién a la anterior normatividad, este
requisito fue modificado, mas no fue eliminado en la nueva ley, teniendo en cuenta lo expuesto
por el recurrente, ha de indicarse que el Despacho procedié a efectuar la valoracion
correspondiente  observando los lineamientos de interpretacién realizados por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente
Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decisién en la cual se estudio la exequibilidad parcial del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 y recogi6 los argumentos expuestos en la sentencia C- 194- de! 2005
de esa misma Corporacion.

Ha de seflalarse que al observar en su integridad la sentencia CSJ STP15806 del 19 de noviembre
de 2019, M.P. Patricia Salazar Cuéllar, Rad. 107644, ésta hace un recuento jurisprudencial sobre
las pautas que debe tener en cuenta el Juez ejecutor de la pena, entre las que se observa la
Sentencia T-640 de 2017, la cual se encuentra fundamentada en la sentencia C-757 de 2014, para
concluir que: :

%) No puede tenerse como razon suficiente para negar 13 libertad condicional fa alusion a 1z
lesividad de la conducta punible frente a fos bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
eflo solo es compatible con prohiibiciones expresas frente a clertos delitos, como sucede con el
articulo 68 A del Codigo Penal,

En este sentido, la valoracidn no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de Jas distintas pautas que informan las
decisiones de jos jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de fos valores morales, sino
en los principios Comzf*/fszaonafes,

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también fo son las circunstancias de mayor y de menor punibifidad, los agravantes y los atenuantes,
entre oiras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
astas, :

i) Contemplada I conducta punible en su integridad, segtin fo declarado por el juez que profiere
la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el
Juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
atmonizarse con ef comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la efecucion de fa pena privative de I libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacion social en e proceso de resocializacion, :

Por tanto, 1a sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,-en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente
para negar la concesion del subrogado penal,

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejectcion de penas no pueda referirse a Iz lesividad
de la conducta punible para valorarla, sino gue no puede quedarse alfi, Oeb@, por el contrario,
r@a//zar el analisis completo.

v} £ cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la igualdad
y fa seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada
caso, el tratamiento dzferenaado af gue puedd Hegar ef juez de ejecucion de penas para cada
conden&a’b



Como se puede observar, las conclusiones a las que arribé la Corte Suprema de Justicia, se
enmarcan en los parametros fijados por fa Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014, v
que la misma Corporacién de justicia ha reiterado:

...s0bre la valoracion de ja conducta punible, esta Sala en un caso similar (sentencia STP15806-
2019), advirtic que dicho andlisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme fo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, en la que ademss de fa gravedad y modalidad de
fa conducta, impera analizar las circunstancias de mayor o menor punibifidad, tenfendo en cuenta los
aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia, o cual debe ser armonizado con ef
comportamiento del procesado en prision y los demds datos itiles que permitan analizar ia necesidad
de continuar con la ejecucion de la pena privativa de Ja libertad, como bien lo es la participacion def
condenado en las actividades progr&madas en la estrategla de readsptacion social en el proceso de
resocializacion,

Lo anterior, supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento
diferenciado al que pueda flegar el juez de efecucion de penas para cada condenado.” (CS) STP440-
2020 28 de enero de 2020, rad. 108438 M.P. Patricia Salazar Cuéllar, reiterada CSJ STP1035-
2020, Febrero 4 de 2020, Rad. 108628, M.P. Luis Antonio Herndndez Barbosa)

Ademds en la decision objeto de recurso, teniendo en cuenta que el penado solicité que no sean
aplicadas las normas del derecho interno que limiten la concesion del subrogado bajo estudio, con
base en la prevalencia del bloque de constitucionalidad; es menester sefialar que, la H. Corte
Constitucional en el precedente jurisprudencial inicialmente sefialado -sentencia C-757 de 2014-,
realizd el respectivo estudio de constitucionalidad del articulo 64 del Cadigo penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, donde establecid que:

“(..) la Corte tampoco encuentra que la valoracion de Ja conducta punible como
requisito para otorgar Ia libertad condicional por parte de los jueces de ejecucion de
penas desconozca el deber del Fstado de atender a ias funciones de resocializacion y
prevencion especial de fa pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, v e numeral 69 del articulo 5° de Ia
Convencion Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto
de vista esta Hlamado & prosperar el cargo de inconstitucionalidad (...)"

Asi las cosas, se concluyd que, atendiendo que la precitada norma fue objeto de estudio de
constitucionalidad, resulta de obligatoria aplicacion por esta Sede Judicial, para estudiar la
procedencia del subrogado de la libertad condicional, tal como el recurrente lo afirmo al concluir
gue en su caso se debe aplicar el art. 64 del C.P. modificado por la Ley 1709 de 2014, de ahi que
se prosiguio con el analisis pertinente.

Para tal efecto, en la decisién objeto de inconformidad se realizé en analisis de la valoracién de la
conducta conforme a los lineamientos sefialados en los precedentes jurisprudenciales antes
referidos y se determiné que la conducta punible desplegada por el sefior PEDRO BLADIMIR
N&BNEZ de cara a su proceso de resocializacion o, si se quiere sopesada con el mismo, no permite
la procedencia del subrogado en comento, en atencidn a las circunstancias en que se enmarcé el
hecho delictual.

Y es que en la decision recurrida, se tuvo en cuenta que el fallador indicd que el procesado
conforme a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la
sentencia condenatoria, debe indicar el Despacho que la ga!oracién de la conducta punible
desplegada por el condenado PEDRO BLADIMIR NUNEZ, de cara a su proceso de
resocializacién impide la concesion del subrogado solicitado, toda vez que, no pueden perderse
de vista las circunstancias en que se enmarcé la accién criminal, en la que fue capturado el 9 de
mayo de 2014 luego de que se tuvo conocimiento por la denuncia de una habitante de Altos de
Cazuca que varios hombres que se identificaban como integrantes de las “aguilas negras”, le
refirieron que tenfa que salir del lugar junto con su familia, pues de no hacerlo le quitarian a sus
hijos, lo que obligd a la denunciante a desplazarse del lugar con destino a otro municipio del pals.
Iniciadas las investigaciones respectivas se conocié la existencia que una banda criminal
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denominada “los embajadores de Soacha” integrada por 15 personas que desplegaban sus
actividades como cualquier empresa, con jefes y subalternos o personal de apoyo.

Del mismo modo, se tuvo en cuenta que el fallo sefialé que, para la comisién de las conductas
delictivas, se utilizaban menores de edad quienes eran los encargados de distribuir
estupefacientes y pasaban desapercibidos por las autoridades en el municipio de Soacha y los
alrededores de esta ciudad, quienes si se negaban eran obligados a migrar con sus familias a
otras ciudades so pena de represalias en su contra.

También se destacé que la decisién de instancia refirio que PEDRO BLADIMIR NUNEZ,
conocido como “pedro mifos”, era el lider de la banda y mayorista, quien se encargaba de
entregar los estupefacientes a alias “Karing” y a “Fetecus”, quienes a su vez la distribuian vy
recogian el producido de las sustancias a los vendedores y, por declaraciongs que recaudaron,
gue el sentenciado acudid en una oportunidad a la residencia de sus victimas con armas de fuego
y exigié a la madre de los menores que se los entregara para que hicieran parte de Ia banda
delincuencial, sin que accediera por lo que se vio obligada a huir desesperadamente con sus hijos
del lugar para que no los reclutara para vender estupefacientes en los semaforos.

Del mismo modo, se sefiald que menciona la sentencia que PEDRO BLADIMIR NUNEZ era “ef
patrdi”’, que andaba en una camioneta blindada con escoltas e impartia Grdenes para los
movimientos de la banda delincuencial, utilizaba menores para cargar la mercancia
- {estupefacientes) para la venta, asi como el armamento, labor por la que le pagaba a los menores
de edad, quienes hacian turnos de 8 horas ﬁzamas dentro de los cuales también estaba la labor
de cuidar v servir de. campaﬂeros

Por tanto, se concluyd que, segin la sentencia, se trata de una ilicitud que cobra mayor relevancia
por este solo hecho, va que no es una conducta casual ni aislada en 1a vida de la sentenciado,
por el contrario, la sentencia mostré que era el lider de una organizada banda criminal dedicada
a la comerdcializacion de sustancias estupefacientes desde el afio 2010, organizacién delictiva que
ademas para lograr el dominio del lugar, cometié otras-conductas delictivas. Por todo -ello, no
puede desconocer el Juzgado la total premeditacién de PEDRO BLADIMIR NUNEZ para
consumar las conductas por las que estd cumpliendo pena, sin duda hizo parte del negocio del
trafico de sustancias estupefacientes e hizo parte de este engranaje con la finalidad de obtener
ingresos de manera ilicita que le permitaefon sostener comodidad econdmica por lo lucrativo del
negocio.

Acto seguido se indicS que, tales circunstancias delictuales altamente reprochables, contribuyen
al flagelo del microtréfico de estupefacientes que tanto dafio ha hecho a nuestro Pais en especial
a la poblacién juvenil que a diario sucumbe ante dichas sustancias, que generan alta dependencia
y destruyen a quienes las consumen, lo que revela la personalidad del condenado insensible e
irrespetuosa frente a sus congéneres, mas aun cuando se valio de la utilizacion de menores de
edad para tales efectos,

Ademds, se tuvo en cuenta que, no puede pasar inadvertido que en el proceso de juzgamiento
contra el precitado culminé con una de las maneras anticipadas, cual fue el preacuerdo llevado a
cabo con la Fiscalla, donde se le rebajd la pena sustancialmente en consideracion a lo pactado.

No obstante se destacé que la sentencia debe ser analizada naturalisticamamente entendida como
un solo acto de decision y a través de ella podemos comprender los puntos basilares que atienden
a revelar los aspectos sobresalientes de la conducta particularmente juzgada; vy si bien, como
aspectos favorables se tuvo que el condenado se alland a los cargos como parte del preacuerdo, -
iam?ié:w fo es que, no puede desconocer el Juzgado la total premeditacion de PEDRO BLADIMIR
NUNEZ, para consumar las conductas por la que estd cumpliendo pena, sin duda estuvieron
encaminadas a obtener utilidad vulnerando sistematicamente varios bienes juridicos tutelados,
desplegando de manera deliberada y mancomunada, diferentes acciones ilegales que desataron
innumerables consecuencias nefastas en la comunidad donde operaban, como desplazamientos
forzados y reclutamiento de menores para la comercializacion de estupefacientes, siendo
precisamente el penado, el lider de la organizacién delincuencial que propicié tal treta criminal.
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Asimismo, se dispone anexar al expediente, la informacién sobre la atencién en salud que le ha
sido brindada al condenado, allegada via correos electrénicos del 28 de octubre y 19 de noviembre
de 2020 por parte de la EPS Sanitas y el IN?EC, respectivamente. '

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJ&SUCE@% DE @ENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., .

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 de septiembre de 2020, mediante el cual se negd la
libertad condicional al sentenciado PEDRO BLADIMIR NURNEZ, por lo expuesto en la parte
motiva de esta decisién.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que
en subsidio interpuso el condenado PEDRO m&mm& NUNEZ contra la decisién del 30 de
septiembre de 2020.

Por lo anterior se ordena remitir el expediente al al Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado
con Funcion de Conocimiento de Cundinamarca para los fines pertmentes previo traslado previsto
en el inciso 49 del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CAROL LXCETTE CHUBIDES HER

LEDM

COD ACTUACION | 1, INGRESOS | 2. EGRESOS
-4 1.4 2.1




- Repubhca de Colombla

MA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS
email ventanillacsiepmsbia@cendoi.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., 23 de Marzo de 2021
Oficio No. 295

Sefior )
PEDRO BLADIMIR NUNEZ
INTERNO :
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE RAMIRIG)
epramiriqui{@inpec. gov.co
juridica.epramirigui@inpec.gov.co
Ramiriqui — Boyaca

] ARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES,
ORZADO ART. 18C CP

ASUNTO: ENTERAMIENTO

En cumplimiento de lo dispuesto por el Juzgado 028 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, le remito copia de auto de fecha 17 de Febrero de 2021, por medio del cual NO
REPONE EL AUTO DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020 QUE LE NEGO LA LIBERTAD
CONDICIONAL Y CONCEDE EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION

ANTE EL JUZGADO FALLADOR, para que se entere de lo alli dispuesto.

Cordialmente,

ANEXO. Lo anunciado en CUATRO (4) folios utiles.




Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce4d1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 23/03/2021 9:43 AM . '

Para: juridica.epramiriqui@inpec.gov.co <juridica.epramiriqui@inpec.gov.co>; 110-CPMSRAM-RAMIRIQUI-2
<epramiriqui@inpec.gov.co>

[ﬂ) 1 archivos adjuntos (40 KB)
ENTERAMIENTQ - OFICIO 295 NI 8340 ;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

juridica.epramiriqui@inpec.gov.co (juridica.epramiriqui@inpec.gov.co),

110-CPMSRAM-RAMIRIQUI-2 (epramiriqui@inpec.gov.co)

Asunto: ENTERAMIENTO - OFICIO 295 NI 8340

-

https://outiook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKAD Q5Y2Y4ZDMILTBMZTAINGVKNC 1hM2Q4LTg4MWUzYjAzODKAZAAQAEUyQ7CY80od IsWit3Wz%2Fp... 1/1




Conse]o Supenor dela Judicatura

Repubhca de Colombia

Bogota DC. 10 de marzo de 2021

CONSTANCIA SECRETARIAL

RECURSO

PROCESO No. 11001600000020140102600 (NI 8340 - 05) -
CONDENADO. PEDRO BLADIMIR - NUNEZ

'Ingres’a al Despacho auto del 17 de febrero de 2021, en la que se dispuso negar el
recurso de reposicién presentado por el condenado y conceder el recurso de
apelacién. :

Es de precisar que en la actualidad no es posible dar tramite al recurso de apelacion
formulado, ya que al encontrarse recluido el condenado en la Carcel de Ramiriqui —
ver informe de notificacién -, no es posible continuar con el tramite de entermaiento
de la providencia del 17 de febrero de 2021, y por tanto, no es posible proceder a
correr los traslados de que trata el articulo 194 del C-.P. P. Adicionalmente se debe
tener en cuenta que el suscrito no se encuentra facultado para com|S|onar a otra
autoridad judicial el enteramiento del provejdo.

Anexo la constancia emitida po

Sirvase Proveer

SECRETARIO

S CIDIND TN LA ~;v:(,*- A
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
- JUZGADO 021 DE EJECUCION DE PENAS
v CALLE 11 # 9 A - 24 ED KAYSSER. Telefax: 2832273

Bogota, D.C., 15 de Julio de 2019
Oficio No. 3316

Sefior ASESOR JURIDICO
EST. PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA
CIUDAD :

REF. NUMERO INTERNO 7128

comedidamente le REMITO, con caracter urgente, los oficios No 962 y 973 del 21 y 23
de marzo de 2019 asi como sus gnexos para que obre en la hoja de vida del
sentenciado.

Cordialmente,

Al contestar sirvase citar el niimero tnico de radicaci?)\y de ubicacion interna.

N




¥ Repiiblica de Colombia

| 2 %
REPUBLICA DE COLOMBIA D

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD %% |
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Bogota, 26 de febrero de 2021 . o

Doctor (a) - RN ;,\';

Juez 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotaa LT

Ciudad. ¢ \ < e
Lon

Numero Interno: 8340 RO \\‘

Condenado a notificar: PEDRO BLADIMIR NUNEZ = AR

C.C. 79210956 RN L

Fecha de intento de notificacion: 24Ifebrer012021 NN

Tipo de actuacion a notificar: Auto Interlocutorio N° 076 de fecha 17/febrero/2021

Centro Carcelario: MODELO R K

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL ESTABLECIMIENTOS
CARCELARIOS
- \ \
En la fecha me permito senalar el motlvo por. el cual no se logré llevar a cabo la notificacién
personal al condenado en la’ CARCEL MODELO.

e EL CONDENADO NO SE LOGRO NOTIFICAR YA QUE EL CONDENADO
REGISTRA EN LA CARCEL DE RAMIRIQUI

Se\adjunta SISIPEC WEB.
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El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del Despacho.

Cordialmente.

ERIKA i—ﬁILENAi MANCIPE AVILA

CITADOR GRADO Il



