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Bogota D. C., Marzo veintinueve (29) de dos mil veinteno (2021)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Atendiendo al memorial allegado, mediante el cual el condenado solicité la concesién

'del

subrogado de la libertad condicional en aplicacion del principio de favorabilidad e igualdad

respecto de la decision que emitié el Juzgado 26 Penal del Circuito con Funcién de Conocimie

hto

de Bogotg, el 15 de octubre de 2020, por medio del cual en sede de segunda instancia le
concedid dicho subrogado al condenado JAVIER NUNEZ ESPITIA, compafiero de causa dentro

de la presente actuacion, procede el Despacho a verificar la procedencia de dicho subrogado
Ley 1709 de 2014, a favor de PEDRO FABIAN MORA RUBIANO.
2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante sentencia del 13 de marzo de 2017, él Juzgado 26 Penal del Circuito

de

“acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la

|
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Funciones de Conocimiento de la ciudad condend a PEDRO FABIAN MORA RUIIAN(l) y
otros, a la pena de 200 meses de prision y multa de 760 SMLMV por el concurso de los delitos
de SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y FABRICACION

TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONE
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pUblicas por el mismo lapso de la pe
Asi mismo se neg6 la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliar

2.2.- El 12 de octubre de 2011 el condenado fue capturado con ocasion de estas diligencias.

2.3.- El 30 de octubre de 2017, este Despacho Judicial avocd conocimiento de las preser
dlllgenaas

2.4.- A favor del condenado se le ha reconocido por concepto de redencién de pena dentro
la presente causa penal un total de 10 meses y 20 dias de prisién, en auto del 28 de dlCIem
de 2020. &

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha, el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la

procedencia del subrogado de la libertad condicional, atendiendo los criterios plasmados po
Juzgado fallador en decision del 15 de octubre de 2020.

3.2. Desde ya se dird que no resulta procedente la concesion de la libertad deprecada;
anterior atendiendo que, en primer lugar, en el presente caso uno de los delitos por los que,

condenado PEDRO FABIAN MORA RUBIANO fue el de SECUESTRO SIMPLE AGRAV,’-‘|
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(hechos ocurridos el 12 de octubre de 2011), de los cuales se desprende que dos de las victimas

fueron menores de edad, circunstancia que impide el reconocimiento de la libertad condicional,

! Seguin Boleta de Encarcelacién, a Folio 10, Cuaderno de este Despacho.
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a voces del numeral 5° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 (gue entrd en vigencia el 8 de .

noviembre de 2006), que dispone:

'(...) Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio_o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales,
0 secuestro, cometidos contra nifos, nifias y adolescentes, se aplicaran 1as siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de la Libertad Condicional, previsto en el articuio 64 del

Codigo Penal (...)". (Resaltado por el Juzgado)

Como viene de verse, uno de los delitos por los que fue condenado PEDRO FABIAN MORA
RUBIANO es el de SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO vy en esas condiciones, es claro que la
gracia liberatoria no es viable, por asi disponerlo el art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

Sobre el particular, ciertamente la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia? ha sefialado
gue cuando se trate de delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos

contra la libertad, integridad y formacidn sexuales o secuestro cometidos contra nifios, nifias y

adolescentes, se aplicaran las distintas exclusiones de beneficios excarcelatorios contemplados
en el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia contenido en la Ley 1098 de 2006, que en virtud
de la prevalencia de los derechos de los menores (art. 44 de la Constitucion Politica), se ve
restringida por asi disponerlo, en forma tal que a las personas imputadas, acusadas o
condenadas por esa clase de reatos en que como se dijo sean sujetos victimas infantes y
adolescentes, no les sea concedido ningun tipo de beneficio, rebaja legal o administrativa, salvo
los beneficios por colaboracidn eficaz Unicos admitidos por la propia ley. Por lo cual, en el
presente caso no es viable la concesidn del subrogado bajo estudio a favor del sefior PEDRO
FABIAN MORA RUBIANO.

En segundo lugar, respecto de la aplicacion del principio de favorabilidad en el presente caso, es
menester indicar que, atendiendo que el mismo es una de las prerrogativas integradoras del
debido proceso, que se aplica sobre todo en materia penal y que se encuentra consagrado en el
articulo 29 de la Carta Politica, “en materia penal, /a ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterfor, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable”; contrario a lo pretendido
por el condenado, no es dado estudiar la procedencia del subrogado de la libertad condicional
con base en lo plasmado en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, sin tener en cuenta el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, en razon a que dicha normatividad es mas favorable que la
anterior, toda vez que para la fecha de la comisién de la conducta punible la Ley 1098 de 2006
se encontraba vigente, norma que aln mantiene su vigencia, toda vez que, la misma no fue
derogada en ninglin momento por los articulos 170 y/o 32, 30 de la Ley 1709 de 2014.

Lo anterior, toda vez que este fendmeno juridico s6lo acontece cuando, de conformidad con lo
establecido en los articulos 71 y 72 del Codigo Civil3, la "disposicion”nueva no es conciliable con
la anterior, lo cual realmente no ocurrié en este caso y no habria lugar a aplicar "as reglas
generales sobre validez y aplicacion de las leyes” contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para
que tal disposicién normativa cobre vigencia, debe partirse de la premisa de la existencia de una
incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley posterior. Sin
embargo, la Ley 1709 de 2014 no realizd pronunciamiento alguno frente a las restricciones
expresamente impuestas por el legislador en otras disposiciones anteriores, como la norma
cuestionada.

Por lo cual, tanto el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, como el 30 de la Ley 1709 de 2014,
son normas validas y juridicamente conciliables en tanto que, uno establece una circunstancia
especifica, relacionada con los punibles de secuestro en donde las victimas fueron menores de
edad, entre otros, en tanto la otra establece unas circunstancias generales.

2 Radicados 34044 de 2010, 32176 de 2009 y 30289 de 2008

3 Cadigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.

“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden congciliarse con las de la ley anterior,

“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.

Articulo 72. “La derogacidn tacita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre la misma materia, todo
aquello que no pugna con las disposiciones de la nueva ley”. -Resaltado y subrayado fuera de texto-




" En consecuencia, lo que en Gltimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 20[14
fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal no 5
encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles relacionados =n
el parrafo 1° jbidem, dentro de los cuales no se incluyd el-delito de secuestro cuando la victima

sea un menor de edad, de manera que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo de
infracciones, la prohibicidn continta vigente. |

Respecto de la derogatoria de la prohibicion de la ley 1098 de 2006, con la entrada en V|gen< ia
de la Ley 1709 de 2014, que modificé la ley 906 de 2000, ya la Sala de Casacién Penal de la ‘H.
Corte suprema de Justicia en varias oportunidades se ha pronunciado y ha indicado que dicha

derogatoria no se ha efectuado. !

En decision No. 79826 del 28 de mayo de 2015 con ponencia del Dr. Eyder Patifio Cabre a,
dicha Colegiatura preciso: ‘

"(...) En el presente asunto, la accionante considera que los despacho judiciales aCC/OnaCI los
debieron mantener la concesion de la prision domiciliaria y el permiso administrativo hasta de 72 horas,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, sin la prohibicion prevista ern el
articulo 199 de /a Ley 1098 de 2006.

Al respecto, esta Corporacion en fallo de tutela CSJ STP, 24 jun. 2014, rad. 74.215, djo:

(...) De otra parte, la exclusion de beneficios contenida en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, stlo
incorporo a/gunos delitos para los cuales no procedian la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria — dentro de los cuales enlisto aquellos contra la libertad, /ntegr/a’ad y
formacion sexuales - dejando incolumes las disposiciones normativas que regulan el subrogado de /a
libertad condicional, mas aun, cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad en el caso de
los delitos en los gue la victima sea un menor de edad. :

En consecuencia, o que hizo el /egis/ador en el pardgrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, fue
establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Codigo Penal, no se encuentra vedada
para quienes hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el parrafo 2° del articulo 68A Elde/
Codigo Penal, pero sin referirse, en absoluto, a restricciones impuestas de manera expresa pon el
legislador en disposiciones anterfores, como la contenida en el numeral 50 del articulo 199 de la Ley 1098
de 2006, que se refiere a delitos contra la vida, la integridad personal, libertad, integridad y formacion
sexuales o secuestro, cometidos contra menores de edad. f

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas generales sopre
validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposigion
normativa cobre vigencia, se debe partir de /a premisa de la existencia de una «incongruencia enyj/as
leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley posterior, o trate de establecer el transito legal\def
derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de la Ley 1 198
de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014, son vdlida y juridicamente conciliables, pues uno establece bina
circunstancia_especifica que confiqura la_prohibicion para acceder a la libertad condicional — que la
conducta por la cual se condend se hubiere cometido en un menor de edad — y el otro, por el contrario,
establece un presupuesto de hecho de cardcter general, que se contrae a la concesion de la libe }@7’
condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados. . ‘

De acuerdo con lo anterior, Ia prohibicion prevista en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
de 2006 no ha sido derogada, motivo por el que los operadores judiciales estin ;; la
obligacion de aplicarla y, en efecto, negar la concesion de beneficios o subrogados enalés a
quienes fueron condenados por «delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o_secuestro, cometidos
contra nifios, nifias y adolescentes ». |

Asi las cosas, razon le asistio a los juzgados demandados cuando le revocaron a la quejosa la pri >/0'n
domiciliaria y el permiso administrativo de hasta 72 horas, de acuerdo con lo establecido en el a/T culo
199 de la Ley 1098 de 2006 que prohibe la concesion de beneficios o subrogados legales, ]ua'/t:/a/es y
administrativos, a las personas que como aquél cometieron ese tipo de conductas punibles (u. )"

(Negrilla y subraya fuera del texto). [
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Conforme a lo anterior, no es que el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 haya sido derogado .
por la Ley 1709 de 2014, sino que las dos normas coexisten, debiendo aplicarse el articulo 199
de la Ley 1098 de 2006 a casos como el de PEDRO FABIAN MORA RUBIANO, quien fue
condenado por el delito de secuestro del cual fueron victimas dos menores de edad, entre otros,

siendo ese el sustento para no conceder el subrogado de la libertad condicional deprecado.

Igualmente, cabe sefialar que la disposicidn contenida el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
fue declarada exequible parcialmente en sede constitucional, es asi que, en sentencia C-738 de
2008 la Corte Constitucional explicd que “en ef panorama juridico colombiano los nifios merecen
un trato especialmente protector, que debe reflejarse en todos los aspectos de la legistacion,
cuando quiera que el Estado identifigue puntos de posible vulnerabilidad, Esta necesidad de
considerar, en todos los aspectos de la realidad juridica, que el derecho del menor tiene
prevalencia sobre los demas, se conoce como el principio de interés superior del menor y
constituye principio de interpretacion de /as normas y decisiones de autoridades que pueden
afectar los intereses del nifio. Este principio condiciona el actuar de /a totalidad del Estado, asi
como de las instituciones privadas de bienestar social, a la hora de tomar decisiones en las que
se vean afectados nifias y nifios; siempre se ha de considerar, primordialmente, el interés
superior del nifio....” por lo cual es claro que la disposicién normativa cuestionada contempla un
sustento constitucional enmarcado en la proteccidn a los menores, la cual prevalece sobre la
proteccion de los derechos de los demas conforme lo estipulado en el art. 44 de la Constitucion
Politica.

Conforme a los derroteros trazados, no es posible estudiar la concesion de la libertad
condicional dejando de lado la prohibicién legal antes referida, como lo pretende el sefior
PEDRO FABIAN MORA RUBIANO, pues el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 se encuentra
aln inalterado en el ordenamiento, y la pretension de aplicar el principio de favorabilidad del
penado carece de sustento juridico.

En tercer lugar, con relacién a los argumentos planteados por el sentenciado en relacién al
principio de igualdad, donde trajo a colacién la decision que emitid el Juzgado fallador el 15 de
octubre de los corrientes, donde en sede de segunda instancia le concedid a uno de los
companferos de causa la libertad condicional, debe sefalar el Juzgado que, no existe un trato
judicial disimil con relacién al condenado PEDRO FABIAN MORA RUBIANO, frente a
decisiones tomadas por distintas autoridades atinentes a otros penados, toda vez que, por una
parte, la presente providencia se encuentra debidamente motivada y se ajusta a derecho, la
cual, en observancia a la garantia de los principios de autonomia e independencia judicial, para
esta Judicatura es claramente improcedente el subrogado penal bajo estudio en el caso del
penado, atendiendo al prohibicién legal precitada; y, por el otro, este Despacho estd sometido
exclusivamente al imperio de la Constitucion y la Ley.

Asimismo, debe advertir el Juzgado que, de la revision del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006,
no se observd en ninguno de sus apartes que el legislador haya condicionado la aplicacién de
dicha normatividad a la edad de los menores victimas de los injustos penales plasmados en el
mismo, al momento del estudio de la procedencia del referido subrogado penal; por lo cual,
‘para esta Sede Judicial no le es posible inaplicar dicha prohibicion legal, argumentando que las
victimas a la fecha de la emision de la presente decisidn, ya ostentan la mayoria de edad, sin
contar con una norma o un procedente jurisprudencial que habilite al Despacho actuar en tal
sentido. Por el contrario, como se destacd anteriormente, la H. Corte Suprema de Justicia
recabd que los operadores judiciales estan en la obligacidn legal de aplicar el articulo 199
ibidem, en los casos como el aqui enunciado.

Asi las cosas, se reitera, que en el caso del penado PEDRO FABIAN MORA RUBIANOQO, existe
una norma especial que impide la concesion de la libertad condicional y es el articulo 199 de la
Ley 1098 de 2006, por lo cual no se esta vulnerando el principio de igualdad, ya que como se
menciond esta normatividad regula especificamente el delito de secuestro contra menores de
edad, siendo de obligatoria observancia por parte de esta Sede Judicial.

La Corte Suprema de Justicia, en el radicado 39011, con ponencia del H. Magistrado doctor José
Luis Barceld Camacho, en fallo de mayo 30 de 2012, frente al tema, sefialé:
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" "q) Las Leyes 1121 y 1098 de 2006 si fueron claras en excluir, ademds de los beneficios y subrogados

penales, las rebajas de pena por razon de sentencia anticipada y confesion, y cuando el acto delfict
tenga como sujeto pasivo a nifios, nifas y adolescentes por delitos de homicidio o lesiones persona
bajo modalidad dolosa, punibles contra la libertad, integridad o formacion sexuales o secuestros, even
en los cuales los acusados no tendran derecho a las rebajas de pena consagradas para los institutos
allanamientos a los cargos y preacuerdos, segun lo previsto en los articulos 348 a 351 de la Ley 906
2004,

"En consecuencia, teniendo en cuenta el anterior marco normativo resulta logico concluir que la exclus,
de beneficios y subrogados que regula el articulo 68 A del Codigo Penal, adicionado por el articulo 32\
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la Ley 1142, se hacen extensivos a cualguier conducta punible cuando la persona haya sido condendda

por delito doloso o preterintencional en los cinco afios anteriores.

0S5

"No obstante, no_se puede predicar que el articulo 68 A del Codiqgo Penal deroao fos artlcu
correspondientes de las Leyes 1121 y 1098 del 2006. '

"Todo lo contrario, se puede advertir que las anteriores normativas complementan al citado

articulo, en la_medida en gue su expedicion fue para adoptar medidas de prevencic
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deteccion, investigacion y sancion de la financiacion del terrorismo, y para proteger a los nifi

0S,

nifias y adolescentes frente a determinados comportamientos punibles” (Las subrayas son de la Cor
ahora).

En cuarto lugar, y respecto de los precedentes jurisprudenciales que trajo a colacion el pena
dentro de la solicitud bajo estudio, es menester indicar que, una vez revisados los mismos,’
Despacho observd que estos hacen un analisis concerniente a la valoracién de la conducta g
plasmd el Juzgado de instancia en la respectiva sentencia condenatoria, sopesado con el ni

te,
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de resocializacion de la persona recluida, como requisito establecido en el articulo 64 del Cédigo
Penal, para la concesion de la libertad condicional; sin embargo, en el presente asunto, esta

Sede Judicial establecié que la improcedencia del mentado subrogado penal recae en,
prohibicion directa contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, como se exp!
anteriormente, y no al incumplimiento del referido requisito subjetivo para tal fin. Por lo cual,
Despacho no puede acoger lo dispuesto en los referidos precedentes jurisprudenciales con
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proposito de acceder a la pretension que realizo el sefior PEDRO FABIAN MORA RUBIANO,

asi como los demas argumentos que realizo el penado en dicho sentido, atendiendo que,
recalca, por la prohibicion en la que se encuentra inmerso el condenado para acceder de d
gracia liberatoria, releva a esta Judicatura de realizar algln andlisis respecto de los requSl
contenidos en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, como lo pretende el sentenciado.

Por (ltimo, con relacidén a la manifestacion que realizé el condenado, frente a que el Despad
tome especial consideracion en la situacion que enfrenta la humanidad, respecto de
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propagacion del virus denominado “COVID-19", para lo cual hizo referencia del auto No. 157 del
6 de mayo de 2020, por medio del cual la H. Corte Constitucional tomo medias para proteger'los
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad en el EPMSC Villavicencio y lasi
contener la propagacion del COVID-19 en dicha institucidén carcelaria; es menester indicar qle,

esta Judicatura no desconoce por la complicada situacion que afronta el mundo entero cor
pandemia declarada, no obstante, hasta la fecha, no se tiene conocimiento que se haya emlt
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normatividad alguna por medio de la cual el legislador haya incluido dentro de los reqU|S|tos
establecidos para el estudio del subrogado de la libertad condicional contenido en el art. 64 del

Cédigo Penal, el andlisis de la circunstancias de salubridad que afrontan los centros de reclus

on

en la actualidad por dicha razon, sin que las medidas ordenadas en la precitada decision,
habilite a esta judicatura para conceder dicho subrogado penal en el caso del sentenciado. Dor

lo cual el Juzgado no hard mayor pronunciamiento frente a dicha solicitud.

Colofén de lo anterior, se NEGARA a PEDRO FABIAN MORA RUBIANO el subrogado de.
Libertad Condicional por expresa prohibicion legal.

o OTRAS DETERMINACIONES. y

1.- El Despacho se abstendra de emitir decision alguna respecto del recurso de apelacion q
presenté el condenado contra el auto No. 1950 del 28 de diciembre de 2020, atendiendo que

ue
el
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mismo corresponde a la negativa de la libertad condicional del penado PEDRO ALFONSO .
VARGAS CASTILLO y no de PEDRO FABIAN MORA RUBIANO; vy si bien, en el sistema de
gestidn se indicd que 3 de febrero de 2021, se fijo por estado dicha decisién correspondiente al
sefior PEDRO FABIAN MORA RUBIANO, esta situacién fue esclarecida y corregida por el
secretario adscrito a esta Sede Judicial, como consta en el informe secretarial del 22 de febrero
de 2021, que fue allegado al Despacho.

2.- Estar a la espera de la documentacion solicitada en auto No. 1948 del 28 de diciembre de
2020.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCIONES DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL POR EXPRESA PROHIBICION LEGAL
al condenado PEDRO FABIAN MORA RUBIANO, de conformidad con lo anotado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para la notificacion de esta providencia, recuérdese que el sentenciado, se
encuentra privado de la libertad.

TERCERO: Remitase copia de la presente decisién al establecimiento carcelario para que obre
en la hoja de vida del condenado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

JSLL
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Secretaria 01 Centro De Servicios lEpms - Bogota - Bogota D.C.

De: ‘Ventanilla-Centro SerV|C|os Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté -
Bogota D.C. i

Enviado el: martes, 06 de abril-de 2021 10:12 a. m. !

Para: Secretaria:01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. |

Asunto: FIREFURG** NJ 911- 28 -- D - APELACION - LMMM

Datos-adjuntos: Apelacion PEDRO FABIAN MORA RUBIANO.pdf

Importandia: Alta

Buenos dias, reenvid correo para:el trdmite pertinente.

Ligia'Mercedes Mora M
Escribiente Ventanilla 2
‘Csa.Juzgados Ejecucién:de Penas y Medidas:de Seguridad Bogotd

'e. Juzgado.28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ejcp28&bt@cenidoj.ramajudicial.govico>
nviado: martes, 6:de abril de 2021 9:24 a. m. |
Para: Ventanilla Gentre- Servicios.Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seg,url.da'd - Bogota - Bogota D.C. ‘
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Apelacion PEDRO FABIAN MORA RUBIANO.pdf

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y ‘
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA \

Bogota D.C., 6 de abril de 2021
Remito -a ventanilla para su tramite. |

Cordialmente,

Eliana del Pilar Saenz Pachdn
istente Administrativo
Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No 9 A-24 Piso 6 Edificio Kaisser
. ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 3340646 |

De: ESCIPION ROSTEQUILLO =postequilloescipion@gmail.com:»
Enviado: lunes, 5.de abril de 2021 17:41 |
Para:.Juzgado .28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial. gc VL.CO>
Asunto: Apeladion PEDRG FABIAN MORA RUBIANO.pdf .

Cordial saludo remito recurso de apelacién contra el interlocutorio que nego la libertad condicional. Cordial
saludo ruego confirmar recibido. '
De uds

Pedro Fabian Mora RUBIANO
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo-electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el .destinatario deeste correo y lo recibié por error comumiguelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia:que pueda tener del mismo. Si no =s ¢! destinatario, no podrra usar su
contenido, delhacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de dnero de
2009 y todas tas que le apliquen. ‘Si es el destinatario, le corresponde marnterer reserva en general sobrg la
informacidn de este mensaje, sus documentos y/o:archivos adjuntos, a no ser-que exista una autorizacid
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SENORES
JUZGADO VEINTIOCHOD DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA
Ref: Proceso 11001-60-00-019-2011-11005-09 (911 )
Apelacion
Encausado: PEDRO F£BIAN MORA RUBIANO

|

-Como-encausado, dentro del proceso de la referencia, interpongo.recurso de apelacig

icontra la providencia, que negé la peticion de LIBERTAD CONDICIONAL, buscan
con los argumentos.que expongo se revoque la decisién, y come consecuencia se oto rg

el beneficio solicitado.

I. .DE LA PROVIDENCIA RECURIDA
Eldespacho mediante interlocutorio del 29 de marzo del presente afio, resuelve
la peticion que se formulara de libertad condicional, negdndola bajo el

argumento de la aplicacion del articulo 199 de la ley 1098 de 2006.

Desconociendo:

e Ll precedente jurisprudencial consagrados en las STP4236-2020,
STP10556-2020, STP15806-2019, Sala Penal Corte Suprema de ;
Justicia.

» [l precedente jurisprudencial y criterio juridico existente dentro de este
mismo proceso, sentado por el superior funcional er proveido del dia 15
de octubre.de 2020, en donde revoco la decision de primera instancia de
este mismo despacho, y concedié el subrogado de libertad condicional

al sefior JAVIER NUNEZ ESPITIA.

e El Ad-Quo no aplica y desconoce el principic de proporcionalidad'y el
de favorabilidad penal como lo aplico el juez de conocimiento y no lo

hizo.

o ¢l Ad-Quono.da aplicac,io’n-de-l auio 1537 de 2020y auto 486 de 2020-

Corte Constitucional

__m

o

e
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Bajo los presupuestos anteriores entro a sustentar el recurso gue aqui

interpongo.

. DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO i

|

Sea lo primero reiterar que ine encuentro detenido desde el dia 12 de octubre ;.de
2011, hoyen razon del tiempo fisico y las redenciones realizadas por el de,spa-é o
supero las tres quintas (3/5) partes de mi pena, que equivale a CIENTO ON%Z’E
MESES (111) meses, fisicos, el despacho me reconocié diez {10) meses y veiﬁte
' (20) dias de redencion , lo que equivale a un total de pena cumplida de Cier.; 17
veintivin(124) meses, y veinte (20) dias , cumpliendo con el primer _v'equi-siifo,
factor objetivo que determina el art 64 del C.P. |
He tenide wn adecuado tratamiento penitenciario, mi desempeiio |y
‘compaortamiento permiten suponer que no requiero tratamiento penitenciario,
razon por la cual se ha emitido concepto favorable por el sefior director del

establecimiento Cobog, tal y como aparece en el expediente.

Allegue arraigos cumpliendo con lo normado en el articulo 64, numeral 3°. del
CP. De acuerdo a loanterior cumplo con los factores objetivos que determind.el

art 64 del C.P. para ser acreedor a la libertad condicional.

Existe decision proferida por El Juzgado De 26 Penal Con Funcion De
Conocimiento Del ‘Circuito De Bogotd, dentro de este mismo radicado, en donde
considero.el porqué, si procede el otorgamiento de la libertad condicional a los

procesados en este proceso.’ o

Ademds, se reiteraia existenciade criterios jurisprudenciales recientes sabre; la

concesion del derecho fundamental de libertad condicional, los invoco como

1 Radicacién Praceso 11001-60-00-019-2011-11005-00 (911, Juzgado 026 Penal Con Funcién De Conocimiento De Circyito
:De Bogotd, 15 De Octubre Del 2020. :

78
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elementos a.considerar por el despacho para que sean valorados al momento

resolvér la presente peficion, los mismos estdn contenidos en la sentencias; SA
. DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE TUTELAS, 1D:683606
PONENTE: PATRICIA SALAZAR CUELLAR, NUMERO DE PROCES

T107644, NUMERO DE PROVIDENCIA: STP15806-20i9, SALA PEN/

‘CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MAGISTRADO PONENTE DR: EUGENJ
FERNANDEY CARLIER, RAD; 1176/111106 STP 4236 -2020. COT\’:TE

NS

de

=

S &

CONSTITUCIONAL, AUTO 157 DEL 6 DE MAYO DEL 2020, CON P()NENC

1A

DE LA DOCTORA GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. En desarrollo de efte

precedente jurisprudencial desarrollo la presente peticién.
a) DE LA APLICACI éN DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL INVOCAT

Todas las autoridades ipiblicas, de cardcier administrativo o judicial, de cuclqu

O

ier

worden, nacional, regional .o local, se encuentran sometidas a la Constitucion y a la ley,

y -que, como parte de esa sujecion, las autoridades administrativas se encuentran

obligadas a acatar el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccidon

ordinaria, contencioso.administrativa y constitucional.

Las autoridades judiciales deben necesariamente respetar y aplicar el precedente

Judicial, especialmente-el constitucional y si pretenden apartarse del precedente deb

Justificar.con argumentos contundentes las razones por las cuales no siguen la posicion

del mdxime .intérprete, especialmente del mdximo intérprete de la Constitucion.

precedente Constituye para lds autoridades una fuente obligatoria de derecho.

Ademds, se ha sefialado que el respeto del precedente judicial por parte de .

en

El

as

autoridades administrativas se fundamenta (a) en el respeto del debido proceso y del

.. , - - . I
principio de legalidad en.materia administrativa —art. 29, 121y 122 Superiores-; (b)

&l hecho.que el corntenido y alcance normativo de la Constitucion y la ley es fijado vélida

y legitimamente por las altas Cortes, cuyas decisiones hacen trdnsito a cosa juzgada y

I
i

i
|

tienen fuerza vinculante.

i1
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, P . . . . a e ) ) o,. . e o~ i
Asi:mismo las decisiones judiciales no pueden ser arbitrarias y deben fundamentarselde

manera objetiva’y razonable; el.desconocimiento del precedente y con ello del principi

e legalidad implica la responsabilidad de los servidores piblicos (art. 6 y 90 C.F.

debiéndose respetar laigualdad de todos ante la ley —art. 13 C.F; (vi) si existe por tant

!

una interpretacion judicial vinculante, debe ser aplicado al caso en concreto similar
andlogo dicha interpretacion, la vinculatoriedad del precedente jurisprudencial sgl
puede predicarse de las decisiones propias y de las proferidas por los superiores \en

virtud del principio de autonomia e independencia judicial, como lo invoco en est

peficion.

|

El Juzgado De 26 Penal Con Funcion.De Conocimienio Del Circuito De Bogotd, denfro
de weste mismo radicado, siguiendo los criterios jurisprudenciales, al resolver |
apelacion contra proveido de este mismo despacho, dentro de la misma causa al sefor

JAVIER NUNEZ ESPITIA, le concedid el subrogado a pesar de la prohibicién leghl,

que invoca el AD-QUO considerando lo siguiente:

3

“ .. ...5%1 bien es cierto, unade las conductas vor las cugles fice condenado el seiiopr

Javier Espitia (SIC), esto es secuestro, fue cometido contra das menores de edad, ho

se puede dejar de lado que durante los nueve afios gue Heva privads de la liberta, Jha_z

demostrado comportamiento .ejemplar, a un punio aue le han redimide varios me‘Jae

de su ipena, ha sido participe de diversos programas cuye fin es la resocializacion

social, sin dejar de dado sus labores realizadas al interior del establecimiento. |

Ahaora, los menores . de edad victimas del injusto, quienes pare ia fecha de la comisiér:

del delito (afio 201 1)contaban con 16 y 17 afios de edad , en lo actualidad deben: iemer

25 v 26 aiios edad, por lo que resulta invalido continuar invocands su minoria Idc

edad, aun cuando estos va alcanzaron su mayoric de edad, como. causal para negar,

el

i

sustituto de la libertad .condicional al condenado, pzse a aue el condenado cumpie

K » . < . 5 ra 3 i
con todos los requisitos exigidos para su otorgamiento, adguiriendo ¢si su dereciw‘:

.iyl

En este punto, es importante precisar que durante la pena la efecucion de las penas

debe predominar la bisqueda de la resocializacion del deliricuente, ya gite ¢sto es

11

utia
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consecuencia de la definicion de Colombig como Estado social de derecho fandade

en la dignidad humana’”.

Seha de advertir.que, ante hechos iguales o similares, las decisiones han de ser zigua" es
o similares entrdndose de un Estado Social y democrdtico de Derecho como lo es|el
nuestro, de donde no le asiste razén al Ad_Quo, al desconocer el proveido emendo por

el superior funcional en el presente asunto. |

Ahora bien, tanto la Corte Constitucional, como la Sala Penal de la Corte Supremaide
Justicia, han desarrollado en sendas sentencias, un precedente que hoy debe aplica} se
ien este proceso el cual invoco como fundamento de la presente peticion. |
“La Sala advierte que, para conceder la libertad condicional, el juez 'de
ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el ar’tt’_czé lo
64 del Cédigo Pendl, norma que, enire otras exigencias, le impone valamr? la

conducta punible del condenado.

Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas c:on
respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, len
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005,
determind, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de ejebucz’én de peras
y, de .acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la conducta punible quie débe

realizar.
Puntualmente, indico que: |

“[EJl juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene wuna ffinaliaad
\

-especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiergto
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenade. Eu este

contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la pmspecnva de la_

2 RadicaciéniProgeso 11001-60-00-019-2011-11005-00 (911, Juzgado 096 Penal Cori.Funcion De (,.onoc:mlento
.De Circuito De Bogotd, 15.De Qctubre Del 2020.
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responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instan
«correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necés-idad}
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sot
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la senten
«condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misr;
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.
[...]
[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo
la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en. ca
caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el Jt
|
penal”. ‘
|
Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo P‘enal;
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoracior

que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefiald que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién
penas y.medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de |
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos

consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, se

] - - . .a 3 . !
éstas favorables.o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicicnal.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017,
Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los juzces
ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuen
siempre, que la pena no ha sido pensada iinicamente para lograr que

sociedad y la-victima castiguen al condenado y que .con ello vean sus derech

et
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restituidos, sino que responde a la finalided _canstitucional de

resocializacion como_garantia de ia dignidad humana.
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Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmdtica penal, donde se ha
reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momenios del.procéso

punitivo, lo cual ha sido recogido por la jurisprudencic constitucional desde

sus inicios (C-261/1996, reiterada er C-144/i997) v por la Corie Supmma[

ic

Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285, reizerdia
!

en CSJ.SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima’l.a

. = ] ., . . s . » ‘
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante
I

amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongl an
-en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase ;de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la sefriea% ad
«de la amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucign

de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercign

sociales.

i
i

Por _lo _anterior, los jueoes de ejecuciorn: de penas deben velar por |l

reeducacion y la veinsercion social de los penados

natural de la definicion de Colombia coms un Esiado Social de Derecho

|
COMo_una consecuendie

fundado en la dignidad humana, que permiie humanizar la pena de aczerdo

con el articulo 1 de la Constitucion Folitica (T-71& de 2015) v evitar crilerios

Fetributivos de penas mds severas (CSJ SP 27 feb. 2013, rad. 33254). |

Finalmenie, la Corte Suprema de Justicia establecio, recientemente, gue,

hY

bien el juez de efecucion de penas, en su valoracién, debe terier en cu-miq le

conducta punible, adquiere preponderancic la participacion del conderade

«en las actividades programadas, como ung estrategia de readaptacion social

.en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues

y . . . . B : |
.objeto del Devecho Penal en un Esiadp como el colombiano ng es excluirlal

t

delincuente del pacto social sino buscar su reinsercior; en el mismo .('C-32'8

de 2016). .

Esgcaneado con CamScanne
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En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de veloracion para

que_la interpretacion del articuio 64 del Cédiso Pewnal se suie por los

principios constitucionales v del blogue de constitucionalidad. come bienilo

es eliprincipio de interpretacion pro homine -tambisn denominade “cidusie

ta

|
de favorabilidad en la interpretacion de los derechaes huinanos” (C-1 48/203?5,

|

C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-, pare cenirarls en aquello que sea

ands favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagcrados a nivel

constitucional (C-313/2014).

5. En suma, esta Corporacion.debe advertir que: |

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condiciar%*al
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurididos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con

prohibiciones expresus frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68

Adel Cédigo Penal.

!
En este sentido, la valoracionno puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para deterntinar la gravedad del delito, pues la explicacion de fas
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse 'en

las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios

constitucionales;

it) La alusién.al bien juridico afectado es solo una de las faceias de la cmdu(:v

punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor

punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez (e

‘ejecucion.de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

|

|
iii)-Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado pror
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los »disti{zﬁos

factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para deczflzf

sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse qon’

m

SC
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comportamiento del procesado en prision y los demds elementos itiles g

permitan .andlizar la necesidad de continuar cow la ejecucion de la pe

Uue

7101

privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion Jlel
|

condenado en las actividades programadas en la estrategia de readapiact
|

social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion .a una de las facetas de la conducta punible, esto

en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ningy
[
|

circunstancia, como motivacion suficiente para negar lg concesién del

subrogado penal.

on

)

S,

Ba

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda

referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que o

puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante pa

Fa

garantizar la igualdad vy la seguridad juridica, pues supone la evaluacion lde

«cada situacion-en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciddo

al que pueda Tlegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado».’

Deacuerdo a lo anterior, se tiene que la valoracion de la conducta, no puede hacer

«con base en criterios morales para determinar la gravedad del delito, asi mismo,.

alusion-al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, éste
es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion e

penas para decidir sobre la libertad condicional, debiendo armonizarse con _mi

e

la

o,

comportamiento en prision y los demds elementos iitiles gre permitar a;:miiizar:

le:

necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la Libertad.

La sola conducta punible, no puede fenerse baje ninguna circunstancia, como

motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como lo ha

realizado el despacho desconociendo el precedente aqui invecado.

3SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE TUTELAS, ID:683606 M. PONENTE: PIATRI(‘IA

‘SALAZAR CUELLAR, NUMERO DE PROCESO: T107644, NUMERO DE PROVIDENCIA: STP15806-2019

Escaneado con CamScanne
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A lo anterior, debe agregarse que el articulo 68° del Codigo Penal en su pardgre
de la libertad condicional.

Asiimismo, es.claro que existiendo otros.derechos fundamentales gue me son inherent
el despacho debe valorarlos, son ellos la reeducacion y la reinsercién social , como
|
sefiala en la sentencia aqui invocada situacién que nunca ha sido tenida en cuenia I

el despacho, desconociendo que las Altas Cortes han incorporado criterios
I

. -, R . - ’ I PO i y . l
valoracidn para la interpretacion del articulo 64 del Cédigo Penal, guiados por |

principios constitucionales y el bloque de constitucionalidad, 'y el principio

interpretacién pro homine -también denominado “clausula de favorabilidad en
|
i

interpretacion de los.derechos humanos” que han quedado plasmadas en las sentenc

ya resefiadas.

Ahora bien la Sala Penal, ha reiterado el criterio jurisprudencial en sentencia recier

donde manifiesta:*

“A partir de lo anterior, debe sefialar esta sala que, para conceder la libert
condicional, el juez de ejecucion de penas debe aienerse a las condicior
contenidas en el.articulo 64 del Codigo Penal, norma gue, entre otras exigenci
le impone valorar la conduc*td punible del condenado.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional,

sentencia ‘C-757 / I4, teniendo como referencia la sentencia C- 194/ 2005,

determind, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucion de penas y,|
acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible gite debe realizar.
Asi lo indico:

“El juicio que adelanta del juez de ejecucion. de penas tiene una ﬂnalia?

especifica, cudl es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamier

“JURISPRUDENCIA RELACIONADA: Rad: CC T-766/08 CCJ T-443/10 CC T-757/14 CC C-194/05 CC C-233/16
T-640/17 CC T-265/17 CC:C-261/96 CC C-144/97 CSJ 'SP 28 Nov. 2001, Rad. 18285 CSJ SP20 Sep. 2017, Rad. 5036
(CC-148/05 GC C-186/06 CC-C-1056/04-CC C-408/96 CC C-313/14 CC C-757/14 CC C-590/05 CC T-041/18

m
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primero dispone.que las prohibiciones del referido articulo no aplican parala conceszﬁo'n
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penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado, En este

contexto, el estudio de juez de ejecucion no se hace desde la perspectiva de|

responsabilidad penal del condenado -- resuelta ya en la instangia

correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cump
ana pena ya impuesta..En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distin,

a los que fueron objeto de repioche en la sentencia condenatoria, cudles son |

la

lir
05

osF

ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comporiamiento del

sentenciado en reclusion.

Los jueces. de ejecucion de penas no realizan una valoracion ex - novo de

conducta punible. FPor el contrario, el fundamento de su decision en cada caso sett,

la valoracion de la conducta punible hecha previamentz por el juez penal”,
|

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del cédigo penal po

establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenia los juec

i

de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para aswmir |

valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia,

sefialé que:

|
“Las valovaciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de 1
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, ele:mentos{
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean ést
favorables o desfavorables al otorgamiento-de la libertad condicional” ( Negri

[
i

fuera del texto original).

Posteriormente, en sentenciasC-233/2016, T- 640 /2017 y T-265/2017 el Tnbw
‘Constitncional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucz?éni
penas .«ante tan ambiguo panorama estos deben tener en cuenta, siempre, qu.ei
pena no ha sido pensada todo tinicamente para lograr gue la sociedad y la victii

; ; . . !
castigan al condenado y .que con ellos vean sus derechos restituidos, Sing g
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|
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de

dignidad humana.
Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedei
analizar la concesién de la libertad condicional & partir solo de Il veloracion
da conducta punible, enitanto la fase de ejecucién de la pena debe ser examinad
por los ejecutores, en atencion a que ese periodo de guiarse por las ideas:
resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado.

Ast se indicé s

i. No puede tenerse como razon suficiente para negar la liberted condicior
la.alusion a la lesividad de la conducta purible frente a los bienes juridic

protegidos por el derecho penal, pues él sélo es compatible o

prohibiciones expresas frente.a ciertos delitos, como sucede con el articiilo

68° A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoce, con base .
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues
explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los juec
no puede -hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino c

los principios constitucionales;

ii. JLaalusiénal bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conduc
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y men
pumnibilidad los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el Ji

de ejecucidn de penas debe valovar, por igual, todas y cada una de estas,

iii.  Contemplada la conducta punible en su integridad, segim lo declarado p
el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de |
distintosfactores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas pa

decidir sobre da libertad condicional, pues este dato debe armonizarse ¢

[

5 STP 15 806 2019 radicado 1076 44 del 19 de noviembre 2019
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el comportamiento del procesado en prision y los demds elementos iiti]

que permitan analizar la necesidad de continuar cor lz ejecucisn de

pena privativa.de la libertad, como bien lo es, por ejemple., la participacigr:

del condenado en las actividades programadas en la estrategia lde

readaptacion social en el process de resocializacisn. |

Por tanto, la'sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, e

] - I d (3 Y \’ .
es, en el caso concreto, solo al bien juridice, no ‘pucede tenerse, bajo

ninguna circunstancia, comc motivacion suficiente para negar

concesion del subrogado penal.

Eisto por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda

LAY

I

la

referirse a la lesividad de la conecta punible para valorarla, sine que o

puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.
i

iv.  El cumplimiento de esta carga motivacional también es importanie pd)

garantizar la igualdad'y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién'de

cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamient

diferenciado .al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada

condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades

accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues

fundamento de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue

simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar |

efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento del

condenado y , en general, los aspectos relevantes para restablecer la funcion

resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene en el articilo

' |
64 del Cédigo penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Co

Constitucional y estd Corporacion.’

Como colorario de lo reseiado, se ha de decir que la pena privativa de la libertad,

|
i
I

., i

‘CARLIER, RAD; 1176/111106 STP 4236 -2020.

SSALA PENAL, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MAGISTRADO PONENTE DR: EUGENIO FERNAND
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condenado 'y gue con ello vean sus derechos restituidos, sino gue responde a la finalidad

iconstitucional de la resocializacion como garantia de la dignided humang, este

precedente que loha marcado la jurisprudencia aqui resefiada, debe ser aplicado en

«caso. La finalidad de la sancion penal, estd estructurada sebre wna fase previa a|

777

la

comision del delito, .en donde prima la intimidacion de la norma, la segunda fase estd

wesarrollada en’la imposicion ley mediacion judicial, fase en la cual se tiene en cue
da aulpabilidad y los derechos del inculpado, y la tercera fase hace relacion a la fase

ejacucion de la pena, -Con ello se hace alusion a la prevencidn general que opera er

1t
de

la

fase previa, a la retribucién justa que opera al momenio en que se cuantifica e impgne

ta sancion penal y-a la prevencion especial y la reinsercion social gue se desarrolla
la fase ejecutiva o de cumplimiento de la sancion penal.

El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sercii
reforma’y la readaptacién social de los penados, hecho que cumplo claramente enj
caso .he estudiado, heitrabajado y mi comporitamiento en prision permiten inferir qu.e%
cumplido .con mi proceso resocializador, ademds téngase en cuenta que la libertd

¥
!
1
I
}
|

condicional es el primer paso que se puede dar como periodo de prueba para decir ¢

quien ha estado en prision estd apto para reintegrarse plencmente a la sociedad pz
dl fin y-al cabo se estd en un periodo de prueba en donde se han de cumplir
obligaciones.que se imponen por el periodo de prueba correspondiente, solo cumplien
se libera 'totalme-ﬂte al penado de sus obligaciones.

|
En desarrollo de lo anterior la Corte Suprema de Justicia ha manifestado “gue |

puedeitenerse como razon suficiente para negar la libertad :;:ondicional lg aglusion a

by

e€n

la
i
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da
e
e
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do

1o

I

deswvidad de la conductaipunible frente alos bienes juridicos protegidos por el dfwec'db@
u

penal.” , en ese sentido la valoracion de la conducta no puede hacerse, tampoco ¢

base en criterios morales para determinar la gravedad ael delito. Tampoco pue
4 ) |

- : : . o . g |

desconocerse el comportamiento del procesado o encausado en prision y los dem
temas itiles que permitan analizar lamecesidad de continuar con la ejecucion de la pe

privativa de la libertad, como lo es la participacion dei condenado en todas |

i
i

actividades de readaptacion social en el proceso de resocializacion.
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Lo anterior, como lo sefialara la-Corte en su Sala penal: “ La sola alusién.a una de las
facetas de la conducta punible, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, comno
I

motivacién suficiente para negar la concesién del subrogado penal.””

Pana el caso se tiene, que se debe aplicar el inciso 2°. del articulo 4°. Del cddigo penyil,
en cuanto la norma establece la prevencion especial y la veinsercién social, que sfon
finalidades de la pena que operan al momento de la ejecucion de la misma, lo cyal
refuerza la idea, que se expone, en cuanto a que la prevencion general y la retribucign
justa hacen partes de los pretendidos criterios de criminalizacion, acoger la tesis len
sentido contrario es patentizar la imposibilidad de conceder el subrogado solicitadoien
todos los casos desconociendo siempre la finalidad de la pena v de la resociakizacién,

violando con ello mis derechos fundamentales.

Asimismo, no se puede desconocer la finalidad del procese de resocializacién.

mi caso he desarrollado, es claro que la conducta punible que se me cndilge es grave,

icomo graves soan todas las conductas que se encuentran tipificadas en el ordenamiento
penal, lo gque no puede desconocerse es el propdsito_de mi_resocializacién| y

reintegracion a la vida en sociedad, que hoy se cumple, el juez debe de analizar sil el

wmismo se ‘ha satisfecho, es claro que he cumplido con todas las fases de mi procesode

resocializacion es imperioso para el funcionario judicial referirse al mismo situacion

que_el despache no ha realizado, ademds de lo concurrente a la cravedad della

iconducta, aliproceso de resocializacion del privado de la libertad, pues en ef asunto'de

ila especie es .claro predetermino tener en consideracion. .. mostro un buen de&:fwmuo

carcelario mo reporto incidentes disciplinarios y ademds desempeiic funciones lLi’e

limpieza ... como yase dijo los requisitos gie deben confluir para conceder la l;bex‘émd

condicional deben realizarse de manera conjunia, razon por la cual ciertamente,

De do anterior endlisis integral para la sala es claro que aun cuando se trata de upa

conducta grave, en todo caso se advierte que el propdsito resocializador de la pe,na

restrictiva de la libertad irrogada se ha satisfecho, El.comportamiento del candenado

|
durante su reclusion, permite predicar razonablemente qgue el cumplimiento total de

"Stp15806-2019, 19.de:nov. 2019.5ad 107644.
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icondena en confinamienta, no resulta necesario, El precedente jurisprudencial, ene

invaca ha de tenerse -en cuenta, al resolver la presente peficidn, es claro gue \he

cumplido con mn proceso.de resocializacion, desarrollande todgs las fases del mistho,

ademds mi conducta dentro de la institucion ha sido ejemplar, lo que significa que he

cumplido como lo sefiala el Tribunal con mi proceso, no siende mecesario segttir

cumpliendo con mi condena, en razén a.lo va manifestodo.

b) ELAD-QUO.DEBIODE APLICAR EL PRINCIPIC DE PR@’P@R’C]@’NAHB}U’)
¥ EL DE FAVORABILIDAD PENAL COMO LO APLICQ EL JUEZ IIB'

CONOCIMIENTO Y NO LO HIZ0O %,

fﬁ

La Corte Constitucional, ha sefialado desde sus inicios, gue se debe hacer uso del

principio de proporcionalidad con el fin de (i) determinar la constitucionalidad de {as

leyes que restringen o limitan los derechos fundamentales’; y (i) valorar las medidas

tomadas por las otras ramas del poder piiblico, las cuales pueden persegwir fines

constitucionales, pero afectar derechos fundamentales™, esta evocucion que realizo,

estd dada-en el hecho de la valoracion que el Juez de ejecucion realiza de la conducta

punible, frente alos derechos fundamentales que posee el penado y a normas restrictin

que prohiben la concesion. La Corte ha establecido reglas a partir del test

8 RadicaciénProgeso 11001-6D-00-019-2011-11005-00 (911, Juzgado 026 Penal Con Funcién De Conoulm:e
De Gircuito De Bogota, 15 DeOctubre Del 2020.

Al respecto ver., C-024 de 1994, C-673 de 2001,:C-220 de 2017, entre otras.

19 Desde sus_:primeros pronunciamientos, la-‘Corte.acudi(’) al principio de proporcionalidad para resolver la colision e
derechos fundamentalesy fines constitucionales. En la Sentencia T- 530 de 1992 (M.F. Eduardo Cifuentes Muifioz,) reso
el caso de una mujer-que solicitd.que se:suspendiera la construccién de un puente peatonal que estaba ubicado frente
vivianda, lo que, pata la accionante, trasgredia-su derecho a la intimidad Para esta Corporacion, “la distribucion equitd
de cargas y-heneficios no hace relacion a un simple factor cuantitativo”,sino que la naturaleza de los derechos vulnerg
juega:un:papel importante:enila estimacién de lo razonablemente exigible a una persona como carga frente a los benefi
«deiterceros. No obstante, 1a Corte indic6 que, “en ocasiones extremas el sacrificio impuesto al interés particilar es dg
anagnitud que:solainente es.dable equilibrar la desigualdad mediante una indenmmizacion”. En ese proveido se protegiq
‘os derechos.invocados en consideracién al principio de proporcionalidad, pues se concluyd que, si bien la medida ton|
.era adecuada, era inpecesaria, porque dadaila cercania con el inmueble de la accionante le imponia una carga: extraordm
-asu derecho fundamental aila intimidad personal y familiar y, ademds, constaté que “la obra pudo lograrss sin n;_zpc

una carga desproporcionada.a la propietaria del inmueble afectado”. Por otra parte, ¢l salvamento de voto a la Sénte

'SU-277.de 1993 (MP. Antonio Barrera Carbonell) indicé que “e/ principio de proporcionalidad en maieria de delmznac
«de derechos fundamentales e intereses generales le imprime razonabilidad a la actuacién piiblica, lo que, a suvez, ga)alz
un onden justo "'’ Posteriormente; varias.decisiones reiteraron los requisitos de valoracién del principio de pr opor uonah]
como son la necesidad, la idoneidad y la:proporcionalidad estricta de las medidas que restringen e] ejercicio de derec
ifundamentales, Es el caso de las Sentencias SU-642 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz., T-793 de 1998. ML.P. Alfr
‘Beltrin Sierra., T- 454:de 1998. M.P.-Alejandro Martinez Caballero. T-630 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caball
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Tales pronunciamientos retomaron el concepto de juicio.de proporcionalidad como instrumento de aplicacién del princ
de proporcionalidad, y dieron lugar.al “test de razonabilidad y proporcionalidad™.
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fin dimitando en menor medida el derecho que se ve restringido- y (iv) si.

es

estrictamente proporcional en relacisn con el fin que busoa ser realizade —esto

implica un no sacrificio de valores v principios gue tengan un mayor pese que

el principio que se pretende satisfacer’®”,

Fara elcaso es necesario que el despacho se pronuncie sobre la aplicacion del referido
test, debiendo valorar mis derechos fundamentales, ya que el no hacerlo implz"ca
desconocerlos, violdndome los mismos, porque es claro he cumplido con la pepa
umpueesta, he tenido buena conducta durante mi estancia en veclusion, he cumplido con
tos programas en prision haciendo efectivo mi proceso resocializador, y sobre todo me

encuentro apto para reintegrarme ala sociedad y tengo derecho a poseer una famili

que la poseo 'y darle a mis hijos menores una proteccién y una familia integral.
Estos derechos hoy no se.debendesconocer, es claro y no lo desconozco que, aunque

conducta comefida es grave y lo seguird siendo, en todo caso no podrd desconocerse

propdsito resocializador de la pena privativa de mi libertad, pues es evidente que

sumada la significativa preporcion de la sancion total gue hov ke cumspiido el

comportansiento en mi sitio de reclusion, al icual gz el cumplimiento de [os

programas psicosociales, .que he adelantado permite predicar razonablemente gue

el

cumplimiento total de mi condena en prision., no resulta necesario.

Dentro del proceso resocializador se ha de tener en cuenta gue la libertad condicior

es un peaso mads dentro del mismo, que permite poner a prueba ¢ guien se le-conced

2,

e,

‘pues esta se concede condicionadamente a las oblisaciones gue deberé cumnplirsc

dentro del respectivo periodo de prueba.

Por lo anterior, considero que hoy se dan los requisitos establecidos en el articulo 64

. o,
del aédigo penal, modificado por la ley 1709 de 2014, para que se me conceda mi
libertad condicional, méxime que he allegado la documentacion complementaria coro

do son arraigos 'y -concepto previo del establecimiento carcelario, documentos que

f
|
i

16Gbre -juicio de proporcionalidad en materia de tutela también se pueden ver: las Sentencias T-1321/00, M.P. Martha

‘Victoria S4chica, y T-124/98, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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«de:la conducta penal, porque enelimarco de un Estado social y-democrdtico de derecho, fundado en la dignidad huma
que propende por un -orden social justo, la intervencién penal tiene como fines la prevencién, la 1embucgon b
wesocidlizacién, esta fltima se justifica en que la- pena no persigue es excluir de la sociedad al infractor sino- otcrgarle
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solicito sean tenidos en cuenta al momento de resolver la presente peticion, ast mismo

estd probado el tiempo real de mi redencion de pena por estudio y trabajo realize

durante el periodo que he estado pxivado dé mi libertad,

En todo caso, la solicitud de libertad condicional concreta, atiende al principio

favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucién Politica y 6 del Céd

do

de

'go

Penal, segiin los cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable; aun cuando Sea

posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable|

Lo que también rige para los condenados.

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion generdl,

retribucién justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la proteccion

"17

la

al

condenado. No obstante, solo la prevencion especial y la reinsercion social son Jlas

principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena
|
prision (art. -4 Gédigo Penal), de tal forma que como lo ha re-conocidavlajurz’spmden’

constitucional desde sus inicios'®, en el Estado socml de -derecho la ejecucion d()
|

sancion penal.estd.orientada hacia la prevencidn especial positiva, esto es, en esta fase

se busca ante todo la resocializacion del condenado respetando su autonomia y
;

dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal. De alli que la teo
actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba estar dirigido a
consecucion de la reeducacion y la reinsercion social de los penades, v deba propend
) |

porgue el condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando la ley pen
I

en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad)|

general.

Es o que se conoce como la humanizacion de la pena a partir del postulado de|

dignidad humana que establece el articulo 1 de la Constitucion Politica®. 1

i
N
J7'Concordante con los articulos 111 df, la DeclaraciénUniversal de los Derechos Humanos; 15.1 del Pactode Nueva Y'
sy 9 de la:Cornvencion Americana sobre Derechos Humanos (o Pacto de San José de Costa Rica). :
8.Carte Constitucional, Sentencia C-261 de 1996, reiterada en la Sentencia C-757 de 2014,

13En la ‘Séatencia T-718 de 2015, 1la Corte se refirié al modelo de politica criminal, el tratamicnto penitenciario

encaminados a-satisfacer elrestablecimiento de los derechos de las victimas y a lograr una efectiva resocializacién del a

resocidlizacién del condenado. Puntualmente sefiald que “fa politica criminal colombiana y su modelo de justicia e}t{in

Jﬂ
/’
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Ahora bien, en mi caso resultaindiscutible que la ley 1709 de 2014, norma que se apj ica

en mi aaso, en ragon del principio de favorabilidad, exige valorar la conducta punible,

s6lo que la primigenia aprovecha el pardmetro de gravedady en la segunda, la pordi

de la pena a descontar corresponde a la 3/5, menor requerimiento punitivo que la

anterior. Pero, lo ciento es-que de la norma que se reivindica como aplicable al casa, se

colige que deben concurrir.dos requisitos para que el operador de justicia acceda & la

libertad condicional: (i) Objetivo: alusivo a la pena impuesta y su cumplimiento en

centro de weclusion de determinada proporcidn punitiva, la cnal corresponde a las 1

Un

res

quintas partes .de la sancién, y (ii) Subjetivo: concerniente a la buena conductaldel

sentenciado en el centro de reclusion en el que se encuentre privado de la libertad.

La

disposicién ahora vigente, exige deducir fundadamente que no existe necesidad para

«comntinuar-con la ejecucion de la pena; y para que el juez pueda conceder los subroga
penales, debe verificar factores objetivos que se refieren, en ambos casos, al quant
de la pena y al cumplimiento parcial de aquélla en el evento de la libertad condicior
relacionades ‘bdsicamente con antecedentes personales, sociales y familiares
sentenciado, como también la buena conducta en el establecimiento carcelario, &

faciliten.deducir que no existe necesidad de la ejecucion de la pena.

El .articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 20

que -establece los requisitos para que el juez competente conceda la liber

dos
1hm

al,

| del

Jise

4,
ad

condicionada al condenado, sufrié un trdnsito legislativo con la Ley 1709 de 2014, pies

en su articulo 30 dispuse que el juez, previa valoracidn de la conducta punily
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa del
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: 1. Que la persona hq
cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 2. Que sn adecuado desemperic
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en-el centro de reclusion perm
suponer fundadamente que no existe necesidad de continugr la ejecucion de la pena.‘

‘Que demuestre-arraigo familiary social. Una de las variaciones fundamentales gue hi

therramientas para que alcance la reincorporacion o adaptacién a la vida en sociedad”. Mas adelante, precisd que

le,
la
ya
y
ita
3.

Z0

la

xesocializacién del infractor esla finalidad central deltratamiento penitenciario, por consiguiente, “ya en el momentq de

;purgar:la pena, a'las instituciones piiblicas no solo les corresponde asegurar la reparacién y garantfa de no repeticién de

las

victimas, sino que -deben volcarse a lograr que €l :penado se reincorpore a la vida social, es decir, asegurarle| la

resocializacion™.
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taneado con CamScanne




Péagina 21 de 28

!
da anterior disposicién en relacion con el articulo 64 del Cédigo Penal, ial como halii
sido modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004%°, e5 gue mientras en ese text

normativo el juez podiaconceder la libertad condicional al cendenado a pena privatiy

de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, en el n.uevo,f

suprimio la referencia al verbo “podrd” y al adjetivo referente a “la gravedad” g
I

calificaba la conducta punible. Asi mismo, el despacho no piuede menospreciar |l
” . e . . N . » » - !
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, como garantia de la dignidy

humana, de tal forma que la pena de prision o intramural ne pueda ser considerada
|

como la imica forma de ejecutar la sancidn impuesta, pues también estdn |
mecanisnios sustitutivos «e la pena privativa de la libertad, entre los que se encuen

la libertad condicional®. Tampoco el despacho puede descomocer el principio |
I

favorabilidad establecido en los articulos 29 de la Constitucion Politica v 6 del Codi

hd I
Penal, conforme con los cualesen materia penal, incluso para los condenados, “la |
permisiva o favorable, .aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion,

preferencia q la restrictiva o desfavorable”,

<) BIL AD-QUO DESCONOCIO LA APLICACION DEL AUTO 157 DE 2020 ¥
AUTO 486 DE 2020- CORTE CONSTITUCIONAL

No se requiere que el legislador lo sefiale, ya por via jurisprudencial la Cofie

Constitucional .en atencion «a las advertencias de organismos internacionales
proteccion de derechos humanos sobre los inminentes riesgos que podria tener,

contagio de COVID-19 en la poblacion reclusa y en consideracion a las altas tasas

hacinamiento y el deficiente acceso a la salud en los establecimientos de reclusién,

situaciones evidenciadas ampliamente en el seguimiento al ECI en matefia

|

20 El:articulo 64 del:Cédigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, establecia: “Libertad condiciohal,
¥l juez podri concederla libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la ardv?@
dela.conducta punible,cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamignto
penitenciario en el centro.de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar Ja ejecuciélil de

‘de

0S8
ra
de
20

ey

de
el

de

ila pena. En todo caso su concesi6n-estard supeditada al:pago total de la multa y de la reparacié'n a l? victima. |l El tietnpo
que filte-para el cumplimiento de Ja pena se tendrd como perfodo de prueba. Cuando este sea inferior a tes afios, el juez

;podré aumentarlo hasta en otro tanto” (subrayas fuera detexto).
2.Carte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016.
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i

|
penitenciaria’y carcelaria, la Sala Especial emitic el Auto de 24 de marzo de :-2(92(1. ¥,
como se verdmds adelante, los Autos de 3 de junio de 20.2.0,. 157 de 2020 y el Auto ,}"?85
de 2020, llamado la atencion a los sefiores Jueces de Ejecucién de penas parg leue
realicen los estudios pertinentes, y procedan aplicar su criterio en caso como-el marca
la atencion.
En el auto 486 del 15 de diciembre sefialo:

“ 55. De esta manera, la formulacion de una intervencion con .VOGaCi(ffl |
sistémica, que comprenda la generalidad de los establecimientos de !
reclusion afectados y defina el tipo de seguimiento segun su nivel de riesgo,
da cuenta del carvdcter estructural de la situacion de amenaza de derechos
que ain persiste a lo largo del territoric nacional con ocasidn de la

declaratoria del ECI en materia penitenciaria y carcelaria.

Ademds, se trata de un mecanismo que permite fortalecer los avances que se
han dado.en la protecciondel goce efectivo de dereches en el marco del ECI
penitenciario y carcelario con ocasion del COVID-19 y garantizar el
dereche a la igualdad en el acceso a los beneficios, tales como los
planieados en el Auto 157 de 2020 para el caso del EPMSC Villavicencio,

a favor de los reclusos de los demas establecimientos del pais.”

El auwto referido determina medidas especificas para que los jueces de
ejecucion. ayuden a des hacinar los establecimientos penitenciarios
sefialando como tnico factor para ello en el caso de libertades condicionales |

el factor objetivo, esto es tiempo, arraigos buena conducta.

Ahora bien, es un hecho cierto que, en la penitenciaria de la Picota,
estructura niimero uno la pandemia del Covid 19, se expande al punto que
almomento de formular la presente solicitud se reportan casos activos, trece
personas muertas, ver noticias de las paginas oficiales, periddicos, el
tiempoa, espectador, noticieros. de radio y TV Nacional. Como colorario de

lo anterior, se ha de decir que el hacinamiento que existe en la cdrcel la

Esganeado con CamScanne
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picota, estd determinado en un 55,6% de acuerdo a estadisticas del propio

INPEC.

Hoy ¢l distanciamiento social en la.picota no es aplicable, razén por la cual, la adopcion
de lasimedidas .de descongestion ordenadas por la corte Coustitucional en aute 157 del

7 de mayo de 2020, del debe ser adoptadas en razon del precedente jurisprudenciallen

mi caso.

En desarrollo de sus funciones, y con el fin de generar medidas efectivas frente a

situacion de emergencia enel sistema-carcelario, la Corte Constitucionial del 7 de Mdyo

e 2020, profiere.el.auto 157, desarrollando medidas de emergencia, parala pobl;aczllo’n

privada de la libertad, en el entendido que dichas medidas han de aplicarse a toda

poblacion privada de la libertad del pais, dad la declaratoria de ESTADO DE COSAS

INCONSTITUCIONAL, declarados en sentencias T388 de 3013, T762 de 2015 y aiy

121 .de 2018; en desarrolle de la emergencia carcelaria generada por la pandemia'de

COVID-19 y ante el estado de cosas inconstitucional, la sala de seguimiento de,

‘Honorable corte Constitucional con ponencia de la Doctora Gloria Stella Ontiz

Delgado, en auto 157 del 6 de Mayo del 2020, ordena medidas- prioritarias a-aplica:

enla cdrcel de Villavicencio, medidas que de acuerdo a la jurisprudencia constitucior

y dado el estado de cosas inconstitucionales que se presenta en las cdrceles de

Colombia, tienen efectos inter - comunis tal y como lo sefiala la propia co

Constitcional en la sentencia T-762, de¢ 2015 y lo reafirma en sentencia rec’iem"e}

corte Suprema de justicia Sala de Casacion Penal en sentencia de tutela 109616 del 24
de Marzo de 2020, Magistrada ponente, Patricia Salazar Cudllar, quedando el siguiente
criterio jurisprudencial: "Aunque no tenga legitimacion para agenciar los déﬁechos;de
Jos demds reclusos, el juez de tutela si podia, en casos como el presente y .ante una

vulneracién masiva de derechos fundamentales, emilir drdenes inter comunis que

arantias de los restantes internos afectados”.|

garantizaran la proteocion de las

criterio jurisprudencial es claro al considerar que cuando exista una vulneracign

masiva de derechos fundamentales, las drdenes que a través de fallos de tutela se dgn,

y tienen efectos para toda la poblacion, en este caso, privados de la liberiad, puesy!

.
. !
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que se pretende es garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de todajla

1!
i

poblacion carcelaria. \
Farala Conte Constitucional, tal y como lo deja sentado en ei auto 157 del 6 de md YO
del 2020, determina que es urgente proteger los derechos fundamentales de la poblaci! 7]
carcelaria.en razon, de la crisis sanitaria que vive el mundo y el pais, al manifestar:
f
"d. En el contexto de la pandemia del COVID-19, las condiciones de reclusion revisten
una situacion particularmente adversa respecto de la privacion de la libertad e impope

una carga adicional a las personas que deben estar detenidas en lugares de gr‘ n

congestion. La Organizacion Mundial de la Salud establecié como priovidad ’ el

distenciamiento  social para evitar la propagacién del COVID-19 en los
. establecimientos de reclusion, y sefialé que el hacinamiento es el principal obstédcwlo

Lo . .y vy !
para su-cumplimiento, por lo que recomendé adoptar mediaas para la reduccion deil

=

sobrepablacién mediante la liberacion de personas, principalmente de aguellos que ho
hubiesen cometido delitos en contra del derecho internacional humanitario y priovizar

personas adultas mayores, personas enfermas y mujeres embarazadas. A la par, el

Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanpos
. B » - . . - - !
0 Degradantes de la Organizacion de las Naciones Unidas, en consideracion con |el

mayor riesgo.de contagio en los establecimientos de reclusidn, insté a los Estados gue

adopten medidas para (i) identificar las poblaciones particularmente vulnenables‘{al

COVID-19; (ii) reducir las peblaciones de personas privadas de la libertad, mediaiile

. iregimenes de puesta en libertad anticipada, provisional 9 temporal de detenidos en

casos en que sea seguro hacerlo; (iii) hacer especial hincapié en aauellos lugares de

detencion en Sentencias T-388 de 2013 v T-762 de 2015 awe la ocupacicn excedalla

capacidad oficial v no permita mantener el distanciamiemio social conforme o Ias

pautas de referencia que se dan a la poblacidn general; (iv) examinar todos los casps

de detencion preventiva para determinar si esta es estrictamente necesaria habida

cuenta de la emergencia de salud piiblica existente, entre otras medidas. Los criterzios
previamente relacionados fueron adoptados por la Oficina de las Naciones ’lfij'idas
contra la.Drogay el Delito (UNODC), la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones

2

. . . |
Unidas para los Derechos Humanos y la Comision Interamericana de Derechos

| Humanos. : I

-
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|
Postura similar fue asumida, entre otros, por el Comisionado para los Deredhos

Humanos dela Unién Europea, el Instituto de Estudios Avanzados de la Universidall de
Harvard, el Instituto de Reforma Penal Internacional, el Comité Internacional a'] e la
Cruz Roja, grupo de “docentes e investigadores en los ambitos del derecho penal, la
criminologfa v la politica criminal en diversas instituciones de educacion superionjdel
pais, de estudiosos independientes o de profesionales vinculados con el servicio dg la
Justicia” y grupos de investigacion de diferentes universidades. 5. De acuerdo con lo
.anterior, para reducir la posibilidad de contagio de COVID-19 se hace necesar;?‘p el
distanciamiento social, que hace especialmente relevante la adopcién de med’idaé de
desoongestion.de los establecimientos de reclusion. El alto nivel de contagio, sumadp al
estado de hacinamiento del EPMSC Villavicencio, impone a la administrcwilér‘I la
. obligacion de centrar sus esfuerzos en preservar la vida e integridad de las perso;nas
privadas dela libertad alli recluidas, asi como del personal administrativo y del cmeI PO
de custodia y vigilancia. Debido a la necesidad de priorizar el EPMSC Villavicencio, se
proferirdnmedidasitendientes a descongestionar ese centro e reclusion para que pueda
darse cumplimiento en mejores condiciones a las medidas sugeridas por| la
-Organizacion Mundial de la Salud, asi como facilitar el tratamiento de las personas

contagiadas que no tengan acceso a beneficios judiciales y administrativos. Cumplida

la actualizacion de la documentacion de las personas privadas de la libertad, el INFEC

deberd olasificar.a los internos seguin las siguientes: “Segundo. CRDENAR.....; (iv)|las

personas condenadas .que hayan cumplido las 3/5 partes dz la condenc, para lo cual

’ se computardn las redenciones concedidas vy las gue estén pendiente de estudisr por

parte el Juez.de Ejecucion de Penas'y Medidas de Seguridad; y es decir la Corte ordena

en el -auto referido, que no se tenga en cuenta el aspecto subjetivo o valoracién dq la
|
conducta al momento .de resolver sobre la peticion de libertad condicional, debiendo

observarse solo los aspectos objetivos.que en mi caso se cumplen. [

Como colorario de lo anterior he de concluir con lo siguiente:

» He .cumplido con las 3/5 partes de mi pena, es decir cumplo con el requisito
objetivo, para hacerme acreedor de la libertad condicional, como le sefialaj el

auto 157 proferido por ld Corte Constitucional y el articulo 64 del C. P.

¢ Estaneado con CamScanne
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o Debiéndose aplicar el mismo criterio gue se dio en la situacicn del seizor Nitiiez

Espitia "*Comparniero de causa dentro de este proceso, a quien el Juei de

conocimiento le otorgo el beneficio solicitado.

» Ahora bien, la corte Constitucional es clara al seiialar I libertad condicional,

se debe otorgar teniendo en cuenta solamente el comportemienito de la persona

- N » - —~ - r “ rd l
privada de la libentad vy seiialando implicitamente gite no se tendrd en cuénta

exclusion alguna si no que prima como ha guedaso resefiado los derechos

fundamentales, gue como en mi caso hoy estdr: siendo afectades ante el ridspo
. L. . |

del contagio del COVID-19, dadas las caracterisiicas y descripciones que
|

guedaron contempladas por la propia corte y el gobizrno nacional en el anio v

decreto va reseiiados. ;

\
» [Es.claroque lapena privativa de la libertad, no ha side pensada tinicamente para

lograr que la soctedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana, este precedente que lo\ha

marcadola jurisprudencia®, debe ser aplicado en mi caso.

I
® La finalidad de la sancion penal, estd estructurada sobre wna fase previa a la

comision del delito, en donde prima la intimidacion de la norma, la segunda ﬁlse
estd.desarrollada en la.imposicion ley mediacion judicial, fase en la cual se tigne
. en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, y la tercera fase hqce
relacién «a la fase de ejecucion de la pena. Con ello se hace alusion alla
prevencion general que opera en la fase previa, a la retribucion justa qise 0p(f ra
al momento en que se cuantifica e impone la sancidn penal y a la prevencion
especial 'y la reinsercion social que se desarrolla en la fase cjecutiva o ‘de
cumplimiento de la sancion penal. El régimen penitenciario consistird en :m

tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacion social de

{os penados, hecho que cumplo claramente en mi casc.

!
|
22 Radicacién Proteso 11001-60-00-019-2011-11005-00 (911, Juzgado 026 Penal Con Funcién De Conocimier
De Gircuito De Bogota, 15 De:Octubre Del 2020.
B3 Stp15806-2019, 19 de nov. 2019.rad 107644,

fo
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i
® No ipuede tenerse como razon suficiente para riegar la libertad cmd’icimlal le

alusion a la lesividad de la_conducia punible frente e los bienes iun)iadizros

|

protegidos por el derecho penal, en ese sentido la valoracion de la conducta no
— , . .|
puede ‘hacerse, tampoco con base en criterios morales para determin
f

gravedad del delito. Tampoco puede desconocerse el comporiamientd| del

: !
procesado o encausado en prision 'y los demds temas iitiles que permitan cmq Jizar

r la

la necesidad de continuar con la ejecucion de la pera privativa de la libektad,
' !

como lo es la participacion del condenado en todas las actividades de

|

readaptacion social en el proceso de resocializacion. f
5

El precedente jurisprudencial, que se invoca ha de tenerse en cuenta, al reso} lver
la presente peticion, esclaro.que he cumplido con un proceso de resocializacion,
desarrollando itodas las fases del mismo, ademds mi condicta dentro d% la

institucién ha sido ejemplar, lo que significa que he cumplido como lo sefialy el

|
Tribunal con mi proceso, no siendo necesario seguir cumpliendo cov.mi condéna,
en razén a o ‘ya manifestado. En todo caso, la decision de una solicitud:‘ de
libertad condicional concreta, ademds de lo anterior, deberd atender al pvrincil)io
de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucidn Politica y 6 'del
Codigo Penal, segim 'los cuales en materia penal “la ley permisiva o fammé ie,
aun cuando ssea posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia a|la
restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados como ya

quedo explicado.

I11. PETICION
f
Enirazon de lo anterior es que solicito, se revoque la decision que impugno y conio
consecuencia se otorgue la libertad condicional, por cumplir, con los requisitgs
establecidos en al articulo 64 del C.P, y en desarrollo de los preceptos jurisprudencialgs

. . I
invocados en el presente escrito.

Delila Sefiora Juez;
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Bogoltd, abril 5 del 2021
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