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Bogota D. C., Abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)
- 1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver, recursos de reposigién y en subsidio apelacién interpuestos por
el apoderado del sefior PABLO COLORADO RIANO, en contra del auto emitido el dia 31 de
diciembre de 2020, mediante el cual se le revocé el subrogado de la libertad condicional.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 Mediante sentencia del 28 de julio de 2012, el Juzgado 2° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de esta ciudad, condend a PABLO COLORADO RIANO, por el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADOQ, a la pena principal de 5 ANOS DE PRISION, a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechosy funciones plblicas por el mismo
tiempo de la pena principal. Asf mismo fue negada la suspensién condicional de Ia ejecucion de
la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El 7 de septiembre de 2015, el Juzgado 2° de Ejetucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Guaduas (Cundinamarca),;le otorgd al penado el subrogado penal de la libertad condicional

*por un periodo de prueba de 22 meses y 8 dias, en razén de lo cual, el penado suscribié

diligencia el 15 de septiembre de 2015.

2.3. Mediante auto del 12 de junio de 2019, esta Sede Judicial reasumié la vigilancia del
proceso, ordenando oficiar a la DDIN y Migracién Colombia, con el fin de que allegaran el
reporte de antecedentes penales y salidas def pals del condenado PABLO COLORADO RIANO,
previo a estudiar una eventual extincién de la pena impuesta, al haber superado el periodo de
prueba asignado para el disfrute del subrogado de la libertad condicional concedido.

2.5. Por auto del 4 de septiembre de 2020, este Juzgado ordend correr el traslado del art. 477

- de la Ley 906 de 2004, para que ‘el condenado en ejercicio del derecho de defensa y

contradiccién, rindiera las explicaciones pertinentes en torno al incumplimiento a las
obligaciones impuestas al momento de acceder a la libertad condicional, toda vez que en el
reporte de antecedentes penales allegados al paginario, se evidencid que el sefior PABLO
COLORADO RIAN®, cometié una nueva conducta punible encontréndose en periodo de
prueba.

2.6. Con base en o anterior y una vez surtido el traslado ordenado, el Despacho en auto del 31
de diciembre de 2020, revocd el subrogado de la libertad condicional concedido al penado,
ordenando que una vez cobre ejecutoria dicha decisidn, se libren las correspondientes érdenes
de captura en contra del sefior PABLO COLORADO RIANO.

3.  DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado del condenado PABLO COLORADO RIANOQ, interpuso y sustentd los recursos
de reposicidn y en subsidio apelacién contra el auto de fecha 31 de diciembre de 2020,




mediante el cual este Juzgado le revoco el subrogado penal de la libertad condicional,
atendiendo que durante el periodo de prueba impuesto por el Juzgado 20 de Homédlogo de
(Guaduas), éste cometié otro delito por el cual fue condenado por el Juzgado 33 Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin (Antioquia), dentro del radicado No.
2016-15573. ‘ ,

Como argumentos de disenso, el recurrente expreso lo siguiente:

Que la reincidencia delictiva del penado se presenté por su dificil situacion familiar, pues es
padre cabeza de familia a cargo de dos descendientes menores de edad, los cuales para dicha
€poca requerfan cuidados especiales, manifestando que la madre de los mismos, la sefora
SANDRA VIVIANA RAMIREZ REYES, para ese momento no se hallaba laborando, por lo cual
afrontaban una complicada situacién econdmica, aunado a que el sentenciado responde por su
progenitora, quien cuenta con 77 afios de edad y actualmente se encuentra con una condicién
médica delicada a causa de un tumor maligno de la mam3, realizandose un tratamiento con
quimioterapias el cual es de alto costo, afirmado que la entidad prestadora de salud no le cubre
todas los medicamentos, por lo cual ha tenido que acudir a diferentes acciones constitucionales
para continuar con el referido tratamiento clinico.

Asi mismo refirié el recurrente que, debido a sus antecedentes penales por el presente proceso

y al estar el sentenciado reportado ante todas las entidades administrativas, ninguna empresa

quiso contratar sus servicios, por lo cual no pudo acceder a alguna oferta laboral, situacién que
lo llevd a cometer una nueva conducta punible durante el periodo de prueba otorgado.

Respecto a lo anterior indicé que, con lo argumentado no se pretende justificar los hechos que
dieron origen a la referida trasgresion de los compromisos adquiridos por el penado al
momento de acceder al subrogado penal concedido, no obstante, solicité a este Despacho
tener especial consideracién de la situacién que afronta éste para efectos de no revocar la
referida libertad condicional, asi como los niveles de hacinamiento que presentan los centros
carcelarios y la emergencia sanitaria que afrontan los mismos, a causa de la propagacién del
virus denominado COVID-19.

Por ditimo, el recurrente reiter6 el deseo de arrepentimiento del sefior PABLO C@E;@RAD@
RIANO, frente a los hechos delictivos que dieron origen a lo resuelto en el auto objeto de
reposicion.

Con base en lo anterior, solicitd se revoque la decisidn del 31 de diciembre de 2020, y en
consecuencia se mantenga el subrogado penal otorgado.

4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso resulta viable reponer la decisién del 31 de diciembre de
2020, emitida este Despacho mediante la cual se revocé a PABLO C@L@MD@ RIANO el
subrogado penal de la libertad condicional.

4.2.~ Necesario resulta decir que los recursos son medios de impugnacién que concede la ley
procedimental penal a los sujetos procesales cuando les asiste interds juridico contra alguna
decision judicial, para que el funcionario que la dicté la modifique, aclare, adicione o revoque, de
acuerdo a la relacién detallada de los aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin de
ser confrontados con el contenido y las razones del proveido.




Bien, hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrollo de |a
presente providencia el Despacho se ocupard de analizar y por ende dar respuesta a los
Cuestionamientos esbozados por el recurrente en su escrito sustentatorio.

En punto a resolver lo que en derecho corresponda resulta pertinente traer a colacién la
disposicidn normativa prevista en el articulo 65 del Cédigo Penal, donde se determinan las
obligaciones que debe cumplir el beneficiario del subrogado penal en mencidn, durante el
periodo de prueba al cual se somete debe: (1) informar todo cambio de residencia, (2)
observar buena conducta, (3) reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que
demuestre que esta en imposibilidad econdmica de hacerlo, (4) comparecer personalmente ante
la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello,
y, (5) no salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigila la ejecucion de la pena.

A su turno, el articulo 66 /bidern dispone que en el evento que se verifique la violacién de
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara la sentencia en lo que hubiere sido
motivo de suspensién; mientras que el articulo 67 de la misma norma prevé que de transcurrir
el periodo de prueba con plena observancia de dichas exigencias, se extinguird la condena y se
conceder3 la libertad definitiva al sentenciado.

Del contenido de los citados preceptos legales, claramente advierte el Despacho que abstenerse
de cometer una conducta punible dentro del periodo de prueba, constituye una de las
obligaciones que debe cumplir el condenado a quien se le concede el subrogado penal de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena.

De manera que, al vencimiento del periodo de prueba al que se somete el sentenciado, para
decretar la extincién de la condena y obtener la liberacion definitiva, se debe verificar gue éste
haya observado todos los compromisos adquiridos al momento de empezar a disfrutar de la
gracia.

Sobre el tema la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado:

"Dentro de las diversas formas de extincion de 3 pena que prevé nuestro ordenamiento, el articulo 67
de/ Codiigo Penal establece aquella segun la cual fa sancion queda extinguida, previa resofucion judicial
que asf lo getermine, cuando el beneficiario del subrogado penal de la condena de ejecucion condicional
haya cumplido las obligaciones prendariamente garantizadss y sefisladas en ef articulo 65 idem, esto es
que haya informado todo cambio de residencia, observade buens conducts reparado fos dafios
ocasionados con el defito, comparecido anie la autoridad que vighe ef cumplimiento de s sentencia
cuando fuere requerido y no haber salido del pais sin previa autorizacidn del funcionario judicial,”

(Resaltado fuera del texto)

Bajo tal derrotero y descendiendo al sup examine, se observé que, mediante providencia del 7
de septiembre de 2015 el Juzgado 20 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Guaduas (Cundinamarca), otorgd al sentenciado PABLO COLORADO RIANO, la libertad
condicional, por un periodo de prueba de 22 meses y 8 dias, que se harfa efectivo una vez
suscribiera la diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones previstas en el articulo 65
ibidem.

Luego, el condenado suscribié diligencia de compromiso el dia 15 de septiembre de 2015 por un
periodo de prueba de 22 meses y 8 dias el cual culminé el 23 de julio de 2017. No obstante,
al verificar el cumplimiento del penado conforme a las obligaciones que le fueron impuestas,
advirtio este Despacho que infringid la obligacion establecida en el numeral 20 del articulo 65 de
la Ley 599 de 2000, durante el lapso en que se le concedid el subrogado de la libertad
condicional, toda vez que, el 10 de septiembre de 2016 fue condenado por el Juzgado 33 Penal
Municipal con funcién de Conocimiento de Medellin (Antioquia) dentro del radicado 2016-15573,

! Auto 15884 del 6 de octubre de 2004. M. P. Alfredo Gomez Quintero. Auto 13085 del 4 de mayo de 2005. M. P.
Jorge Luis Quintero Milanés




por el delito de hurto calificado y agravado, por hechos metidos el 22 de marzo de 2016, data
para la cual se encontraba en periodo de prueba,

Frente a lo expuesto, el referido apoderado describi6 el contexto familiar del penado PABLO
COLORADO RIANO, dentro del cual destacs la difici situacién econdmica que afronta el
mismo por la falta de empleo, donde ests a cargo de sus dos descendientes y progenitora, la
cual padece de una compleja enfermedad, lo que, segin afirmé el recurrente, lo conmind a

delinquir nuevamente. Esto con el proposito que el Despacho tome en consideracién dichos
hechos para efectos de no revocar el subrogado concedido al penado.

Frente a la situaciones postuladas por el penado, este Juzgado en el auto recurrido indic que
pese a la justificacién dada por parte del defensor del sentenciado respecto del incumplimiento
de “observar buena conducta”, se tiene que, no obstante a la oportunidad que se le ha brindado
de readecuar su comportamiento, hizo caso omiso, optando por la reincidencia encontrdndose
en periodo de prueba.

Ahora, pretende el apoderado del condenado legitimar el actuar delictivo de éste con el pretexto
de una eventual dificil situacién familiar, la cual, si bien el Juzgado no entrard a debatir, de
manera alguna releva o excluye del respectivo reproche judicial que debe realizar ef Despacho
respecto del actuar punitivo reincidente del sentenciado durante el precitado periodo de prueba
impuesto, y si eventualmente el penado tuvo problemas econémicos por la falta de empleo, esto
No es otra cosa que una consecuencia precisamente de su continua actividad criminal,
circunstancia que impide a esta judicatura tomar en consideracion los argumentos del
recurrente para pretender pasar por alto la comisidn de un nuevo delito por el sefior PABLO
COLORADO RIANG, cuando disfrutaba del subrogado de la libertad condicional otorgado. Por
lo anterior, resulta claro que el condenado incumplio la obligacién de “observar buena
conducta”.

Frente a la valoracion que debe realizar el Juez para verificar el incumplimiento de dicha

- obligacion, la H. Corte Constitucional en sentencia C- 371 del 2002 M.P. Dr. Rodrigo Escobar

Araujo, resefio:

"...Dado que el propio ordenamiento penal no suministra de manera expresa los parémetros que permiten precisar ef
ambito en el que Ja obligacion de observar buena conducts puede tener relevancia penal, encuentra la Corte que,
para preservar el derecho a /a libertad personal, es necesario condicionar iz exequibilidad del numeral 2° del articuto
65 de/ Codigo Penal, de manera gue resulte explicito para los operadores juridicos, que /8 revocatoria de los
subrogados de ejecucidn condicional de la pena y libertad condicional procede, en este caso, no simplemente a partir
de fa constatacion objetiva acerca de ia infraccion de un deber cualquiera de buena conducta, sino que es necesario,
ademds, que se ponga de presents, de manera razonadsa ¥ con oportunidad de contradiccion, s maners como dicha
infraccion incide en fa valoracion acerca de Iz necesidad de I3 pena en ef caso concreto.

En ese contexto, encuentra la Corte que no resulta contrara 3 Iz Constitucion la obligacion de observar buena
conducta prevista en el articulo 65 del Codigo Penal, siempre y cuando que en su aplicacion en el caso concreto, fa
misma se interprete con criterio restringido, en funcion de fa ponderacion, por un lado, del gravamen gue de tal
interpretacion puede derivarse para /2 fibertad personal, frente, por otro, a Iz necesidad de I ejecucion
de la pena en cada caso. £flo exige un claro fundsmento para Iz decision gue fimite o restrinja el
derecho a la libertad personal en funcion de los fines constitucionaimente admisibles del derecho penal..”
(Negrillas fuera del texto).

Es claro, pues que nuestro méximo Tribunal constitucional en dicha decisidn establece los
pardmetros para valorar la obligacién de "pbservar buena conducta” contenida en el articulo 65
del Codigo Penal, por lo cual en el presente asunto se tiene que ante la conducta delictiva
dentro del pericdo de prueba, y, mas alin cuando sélo seis (6) meses después de suscribir
diligencia de compromiso el sefior PABLO COLORADO RIANO, se vio inmerso en la comisién
de una nueva conducta punible, para este Despacho resulta acertada la revocatoria del
subrogado penal de la libertad condicional, pues éste, se abstuvo de cumplir las obligaciones a
las que se comprometi6 el 15 de septiembre de 2015, mostrando asi una falta de seriedad y

' compromiso ante la oportunidad otorgada por el Estado.




Ahora bien, respecto de la solicitud de tener especial consideracién respecto del hacinamiento
de los centros carcelarios y la emergencia sanitaria declarada en los mismos, por la propagacion
del COVID-19, y si bien el Despacho no desconoce la dificil situacién afronta el mundo entero a
causa de la pandemia declarada, la misma de ninguna manera desvirtia o afecta la situacion
juridica actual del sentenciado frente a la presente actuacion penal, por lo cual el Despacho no
hard un mayor pronunciamiento al respecto.

Bajo estos lo precitados derrotares de caracter fatico, jurisprudencial y legal, para el Despacho
resultd adecuada la decision del 31 de diciembre de 2020, mediante la cual se revocs al
condenado el subrogado penal de la libertad condicional, toda vez, PABLO COLORADO
REANO, incumpli6 las obligaciones contraidas en la diligencia de compromiso y contenidas en el
art. 65 del Cddigo Penal, a saber la estipulada en el numeral 2° esto es “observar buena
conducta”.

Conforme lo anteriormente expuesto, y atendiendo que no cuenta la Judicatura con alglin
argumento nuevo o diferente que conlleve la variacion de la decisién cuestionada, luego no se
repondra el auto del 31 de diciembre de 2020, mediante el cual este Despacho revocd la libertad
condicional al condenado, por lo que el Juzgado mantendré incélume la decision adoptada, pues
se estima congruente dicha posicion con las circunstancias factico procesales que caracterizan
de manera muy particular, la situacién del condenado PABLO COLORADO RIANO y en
consecuencia CONCEDERA el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual se
remitird la actuacién de manera inmediata al Juzgado 2° Penal Municipal de Conocimiento de
esta ciudad.

Par lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 31 de diciembre de 2020, mediante el cual se revoc el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena a PABLO COLORADO
RIANQ, por lo expuesto en la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
PABLO COLORADO RIANO, por lo que se ordena el envio del expediente al Juzgado 2° Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de esta ciudad, para lo de su competencia, conforme lo
sefialado en el art. 478 de la Ley 906 de 2004, previo traslado sefalado en el inciso 4° de} art.
194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta decision »no procede recurso alguno.
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