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Numero Unico 230013107001201100008-00
Ubicacion 55086 ,
Condenado WALDIR FORBES SUAREZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 14 de Mayo de 2021 quedan las dlllgenmas en.- .
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por
el término de tres (03) dias, para que, si lo consnderan conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad ‘con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4%4e la ley 600 de 2000 Vence el 19
de Mayo de 2021.
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Vencido el término de) SI[ |se adicionaron
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\ REPUBLICA DE COLOMBIA

_ RAMA JUDICIAL
S4 J5  JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
il Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGCTA-DC

Bogoté D. C., Abril veintitrés (23) de dos mil veintiuno. (2021)
1.  ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicién v en subsidio apelacidn,
interpuestos en contra del auto del 3'de marzo de 2021, mediante el cual le fue negado el
subrogado de libertad condicional al condenado WALDIR FORBES SUAREZ,

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Moriterfa, en sentencia del 28. de febrero
de 2011, condend a WALDIR FORBES SUAREZ, como responsable del delito de concierto.
para delinquir agravado, a la pena principal de 4 afios prisidn, y a la accesoria de
inhabilitacin para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el mismo lapso de 1a pena:
corporal. Decisidh en que le fue negada la suspensidn condicional de I3 ejecucién de la pena
y la prisién domiciliaria.

2,2 Por auto del 22 de mayo de 2020 este Juzgado avocd el conodimiento del presente:
proceso.

2.4. El sentenciado WALDIR FORBES SUAREZ ha estado privado-de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el 30 de diciembre de 2019.

2.5. A favor del condénado se lé ha tecoriocido a la fecha un total de 3 meses y 12 dias de
por concepto de redencion de pena, en auto del 21 de abril de 2021.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

El .condenado WALDIR FORBES SUAREZ, interpuso en contra de la precitada decisién

recursos de reposicion en subsidio de apelacién y como argumentos de disenso expresé lo
siguiente:

Indicé que el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion de. Monteria
(Cérdoba), en- ninguno de los apartes de la seitencia condenatoria del 28 de febrero de-
2011, indicé que el tiempo purgado antes de que fuera extraditado a los Estados Unidos de
Norteamérica por la sentencia impuesta en dicha nacién, fuera para acreditar ésta condena,
precisando que en el numeral noveno de la parte resolutiva del referido fallo el Despacho
de instancia sefialé que: “...J £/ tiempo oue Nevan Jos condenados TVAN RAMIRO
GIRALDO MENDEZ,...WALDIR FORBES SUAREZ,... en detencion preventiva, en razon de
este proceso, Jes serd temido en cuenta como parte cumiplida de la pena impuesta (...)".
{Resaltado fuera de texto).

Por lo anterior, manifestd que la presente Sede Judicial debe abonar a esta causa penal el ,

lapso que permanecié detenido en los albores del proceso previo a ser extraditado,
argumentando que la pena descontada en la referida nacién extranjera, no €s computable
con ese lapso, por lo cual se debe reconacer un total de 11 meses, aunado al tiempo de
redencion de pena pendiente de estudio.
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Por otra parte, si bien el recurrente aprecié como correcta la estimacién del tiempo de
condena que ha descontado desde el 30 de diciembre de 2019 ~calenda. en la cual quedo
nuevamente a disposicion de estas diligencias-, hasta fa fecha del auto objeto de recurso,
que efectud el Despacho en dicha decisidn, quedando . pendiente el reconocimiento de
redencidn de pena que haya a lugar una vez el establecimiento carcelario allegue 1a
documentacién correspondiente para-tal fin; expresd extrafieza por la tardanza de 3 meses
que seglr el recurrente incurri6 el Juzgado al momento de atender la solicitud de libertad
condicional en el auto atacado, pues, a su parecer, esta Sede Judicial debid desde el primer
momento de haber conocido del proceso, solicitar la documentacién faltants para acreditar
los requisitos necesarios para acceder al subrogado de la libertad condicional, asi como las.
piezas procesales faitantes para determinar los tiempos de privacion de la libertad del
condenado, denotando una falta de-cuidado, esmero y profesionalismo de la presente Sede
Judicial, en atencion a que no se puede asumir Un proceso sin contar con todos los
elementos para su vigilancia, como por ejemplo; la informacion referente a la fecha desde
la cual fue privado de la libertad en €l proceso, a pesar que Ia sentencia condenatoria data
de febrero de 2011, sih que la situacidn generada por la pandemia que -afronta la Nacidn,
sea impedimento para revisar los asuntos a cargo del Juzgado, que én este caso conflevd
un tiempo de cerca de tres meses sin tomar accién alguna, segn afirmé la recurrente.,

Por lo anterier, arguyd que sumado el tiempo que seguin el penado se encuentra pendiente
por reconocer como tiempo efectivo de privacién de la libertad antes de ser extraditado -
desde el mes de mayo del afio 2010 hasta el ¢ de abril de 2011-, mis e lapso que
eventualmente .acredite por concepto de redencién de pena al momento que el INPEC
aliegue la documentacién respectiva, cumpliria el factor objetivo de las tres quintas {3/5)
partes de la condena, para efectos de acceder al subrogado de 1a libertad condicional, el
cual debe ser estudiado en observancia del principio de favorabilidad, dada la ritualidad de
la: Ley 600 de 2000 aplicable en este caso.

Conforme lo anterior, solicité revocar la decisién objeto de inconformidad v de esta manera:
le sea concedido el subrogado de la libertad condicional, v de no ser asi, requirié trasladar
a la:Sala Penal del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial el proceso, para que alli se
tramite el recurso de apelacidn, conforme lo sefiala la legislacién adjetiva penal.

5. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es viable reponer la decisién objeto de recurso, atendiendo que el recurrente
manifestd que cumple con les. requisitos para la conceésion de la libettad condicional.

4.2- Para efectos de resolver la presente decisién, necesario resulta decir que los. recursos son
medios de impugnacion que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando
les asiste interés juridico contra alguna decision judicial, para que el funcionario que la dicté la
maodifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo & la relacién detallada de los aspectos que
deben estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido v las razones
del proveido,

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrollo de la
presente providencia el Despacho- se-ocupara de analizar y por ende dar respuesta a los
argumentos expuestos por el recurrénte.

En primer lugar, considera el Despache pertinente sefialar que para e‘fje‘;;:tos de !_av d'egisién«
recurrida, se tuvo en cuenta la falta del cumplimiento del factor objetivo que se exige :l._a
normatividad pertinente, esto es, el cumplimiento de las tres quinta!s. partes (3/5) de_!a
condena, requisito que una vez superado habilita al Despacho para realizar un nuevo estudio
y verificar los otros presupuestos exigides para resolver frente a la coneesién o no del
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Sin-embargo, advierte esta Judicatura que para la fecha en que fue resuelta la solicitud de
libertad condicional el sefior WALDIR FORBES SUAREZ sélo habfa descontado de tiempo
fisico un total de 14 MESES Y 13 DIAS, de lo cual se advierte que el penado a dicha fecha,
no-cumplia con el primero de los requisitos objetivos para continuar con ef estudio solicitado,
si se tiene en cuenta que las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta — 48 meses =5
corresponden a 28 MESES Y 24 DIAS.

Asi mismo, debe indicarse al recurrente que para la facha en que se tomé 1a decisién objato
de disenso, al Despacho no habia sido arrimada documentacién para redencién de pena,
documentacién la cual pese a ser solicitada por el Despacho no. habia sido enviada, no
obstante para la fecha, conforme la documentacién, fueron reconocidos 3 meses y 12 dias
de redencién de pena, lapso que sumado tampoco acredita el cumplimiento del factor
objetivo, por manéra no resulta procedente verificar 1os otros presupuestos. exigidos, con el
fin de acceder a la gracia liberatoria,

Ahora, frente a la solicitud de reconocimiento. del tiempo como parte de péna cumplida que:
el penado descontd desde el mes de mayo de 2010 hasta abril de 2011, cuando permanecié
detenido con medida de aseguramiento preventiva en establecimiento carcelario por cuenta
de esta causa-penal, antes se ser extraditado hacia los Estados Unidos; es menester sefiglar
que, como se informo en el auto del 26 de mayo de 2020, de la revisién de la copia de fa
sentencia condenatoria del 28 de noviembre de 2011, que emitid el Tribunal del Distrito
Intermedio de la-Florida Distrito de la precitada nacién extranjera, por medio del cual condend.
a WALDIR FORBES SUAREZ, a la pena de 135 meses de prision, por los delitos de
“conspiracién para distribuir cinico kilogramos o mas de cocaina”, que reposa en el paginafio,
se: plasmé que dicha condena la comenz6 a descontar el sentenciado. desde el 18 de mayo
del afio 2010, por lo cual no es procedente que esta Judicatura tenga como parte de la
pena cumplida en esta causa penal a favor del mismo, el periodo que solicité al recurrente
como detencidn en los albores del proceso.

Dicha situacién refulge alin mas diéfana, con lo sefialado en el numeral 2° del acépite de-
“ANTECEDENTES” en la dedision del 17 de noviembre de 2010, emitida por la Sala de
Casacidn Penal de Ja. H. Corte Suprema-de Justicia, por medio de la-cual conceptud de manera
favorable la extradicion del sefior WALDIR FORBES SUAREZ, hacia el pais de los Estados
Unidos de Norte América; donde se indicé puntualmente que: “La capturs de WALDIR
FORBES SUAREZ, fue ordénada por la Fiscalia General-de fa Nacion el 26-de abril de 2010 y
materializaaa el 11.de mayo siguiente en San Andrés (Is/a) por fa Policla Nacional”,

Es-asl que, no-obstante, el Juzgado fallador en el numeral 9° de la parte resolutiva de la
sentencia condenatoria del 26 de febrero de 2011, sefiald que el tiempo que permanecic el
penado WALDIR FORBES SUAREZ, con detencion preventiva, debfa ser tenido en cuenta
como parte de la condena impuesta en la presente actuacidn penal, no es juridicamente
viable descontar dos veces el mismo lapso dé privacion de la libertad en diferentes catsas
penales como lo pretende el recurrente, pues si dentro.del proceso que purgd en los Estades
Unidos de Norte América, se establecid que éste permanecié detenido desde el mes de mayo
de 2010, no es posible que esta Sede Judicial nuevamente le reconozca dicho lapso dentro
de las presentes-diligencias, toda vez que una persona privada de la libertad no puede
descontar dos condenas de manera simultdnea.

Por otra parte, contrario a lo argliido por el sefior WALDIR FORBES SUAREZ, es
importante sefialar que el Despacho siempre ha propendido por garantizar los derechos
constitucionales que le asisten a las personas privadas de 1a libertad a cargo de esta
Judicatura, dando tramite a cada una de las peticiones que realizan los mismos segin e
turno de ingreso al Despacho, la cuales valga resaltar se han incrementado de manera
considerable desde la declaratoria de emergencia sanitaria a nivel nacional.

Ahota, si bien, la peticién de libertad condicional bajo estudio solo fue atendida mediante el
auto recurrido, 1a cual ingresé al Juzgado el 8 de enero de los corrientes, ello obedecid,
entre otras circunstancias particulares, al universo de solicitudes gue se reciben diariamente
de los condenados privados y no. privados de la libertad a ‘cargo de este Despacho que:
actualmente aproximan a 2.000, las cuales se han f\'/is'to-'increimemadas_;durante, los dltimos:
tlempos de pandemia, peticiones que se resuelven en orden cronoldgico de entrada al
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Juzgado; sin embargo, se realizan ingentes esfuerzos en el Despacho para resolver en el
menor tiempo posible cada una de las solicitudes remitidas, 1o cual contraviene totalmente
las afirmaciones del penado, pues asta Sede Judicial permanentemente ha realizado sus
funciones de manera cuidadosa-y profesional, con ¢l fin de cumplir con esmero cada una de
las responsabilidades asigriadas al Juzgado.

Asi mismo, es importante resaltar que, el Juzgado avecd conocimiento de la presente
actuacion penal el 22 de-mayo de 2020, la cual fue asighada por reparto-al Juzgado el 2 de
marzo del mismo afo, luego de allegado ef turno respectivo'y que el Despacho verificara las
piezas procesales necesarias para la vigilancia de la pena impuesta al sefior WALDIR
FORBES SUAREZ, sin perjuicio de gue se hayan solicitado copias de las diligencias surtidas
en la etapa de instruccion penal al Juzgado fallador, con el fin de determinar si existe Ja
viabilidad de reconocer algdn tiempo.de privacion de la libertad a favor del penado, con la
salvedad realizada en precedencia. En la misma decision, el Despacho de igual manera
solicitd al establecimiento carcelario los documentos correspondientes para el estudio de uf
eventual reconocimiento de redencién de pena a favor del sentenciado.

Situacion anterior que claramente desvirtia lo referido por el penado dentro del escrito
objeto de andlisis, pues esta Sede Judicial desde &l primer momento -en que conocié del
proceso, emitié las-Ordenes a lugar para efectos de recaudar las piezas procesales faltantes
en el ‘paginario con el propésito acopiar las mismas en el expediente que reposa en ¢l
Despacho, sin que la ausencia de éstas impidiera de manera alguna que el Juzgado
conociera de la presente actuacion penal; asi como los documentos requeridos para ¢l
estudio de redencion de pena a nombre de WALDIR FORBES SUAREZ,

Conforme lo sefialado, es claro que la decisidn que hoy se objeta, sin evidendiar circunstancia
alguna que conimine a modificarla, pues en el momento de-efectuar el. estudio pertinente y
aln en la fecha, de cara a los elementos procesales probatorios obrantes en el expediente
el sefior WALDIR FORBES SUAREZ, no cumple con el primer presupuesto exigido esto es
el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta.

Finalmente, es.importante sefialar que conforme lo establecido por el Juzgado fallador en la
sentencia condenatoria y con el propésito de emitir una decisién respecto de la solicitud de
libertad condicional que realizé el penado en pretérita oportunidad, el Despacho en la
decisién objeto de recirso plasmé como norma sustancial para adelantar el respectivo
estudio para la procedencia del mentado subrogado penal, los derroteros establecidos en el
articulo 64 del. Cédigo Penal original, pues dicha Judicatura indicé que los hechos fueron
cometidos en vigencia de la Ley 600 de 2000; sin embargo, y atendiendo que dentro del
fallo del 28 de febrero de 2011 emitido en la presente actuacién, el Juzgado Penal def
Circuito Especializads de Monteria,. no establecié puntualmente la calenda de los eventos
por-los cuales fue condenado por el delito de concierto para delinquir agravado el sefior
WALDIR FORBES SUAREZ, sefalando solamente la fecha en la cual se inicié la respectiva
investigacién penal -13 de diciembre de 2007-, sin que de las demés piezas procesales
allegadas para la vigilancia de la pena impuesta.se pueda advertir las fechas concretas de
los-hechos por los cuales fue condenado, una vez se remitan las copias del expediente en
etapa de Instruccién que solicité el Despacho en autos anteriores, el Juzgado procederd a
decantar de manera definitiva la norma sustancial por la cual se realizard puntualmente
dicho estudio,

Ast las cosas, no cuenta la Judicatura con algln argumento nuevo o diferente que conlieve
la variacion de la posicién cuestionada, luego el Juzgado no repondré el auto del 3 de marzo
de 2021, mediante el cual este Juzgado negé la libertad condicional depracada, asi el Juzgado
mantendrd incolume {a decision adoptada, pues estima congruente dicha posicién con las
circunstancias factico procesales que caracterizan de manera muy particular, la situacion del
condenado WALDIR FORBES SUAREZ y en consecuencia CONCEDERA el recurso de
apelacion en el efecto devolutive, para lo cual se remitird la actuacion a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, para que desate la alzada, previo traslado sefialado.en el inciso
40 del art. 194 de la Ley 600 de 2000,

o OTRAS DETERMINACIONES
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- Por el Despacho:

Oficiar por tercera vez al Juzgado fallador para-que en el término de la distancia remita

ante esta sede judicial copia de toda la actuacién surtida en la etapa de instruccién penal del
proceso de la referencia, donde se incliya puritualmente el acta de derechos del capturado,
Imposicion de ‘medida de aseguramiento con su respectiva boleta de encarcelacidn y
resolucién de cierre de la etapa de instruccion penal, con el de determinar los tiempos' de
privacién de la libertad del condenado. WALDIR FORBES SUAREZ, dentro de estas
diligericias. )

as mismas.

acarrea ' ' :
Art. 35 No. 7) v C.P.C. (art, 35 1

3.- Respecto de la solicitud de acumulacién juridica de penas que realizé ¢l penado dentro.
del escrito del recurso antes $efialado, el Despacho en.auto separado emitird la dedisisi, que-

4~ Por otra parte, respecto a la manifestacién de falta de capacidad -econdémica para
acreditar fa caucién prendaria que eventualmente se imponga al momento de que dccedaa
una posible libertad condicional, se le informard al condenado que dicha manifestacion se
tendrd en cuenta al momento procesal correspondiente. :

5.= En atencién que por un efror en las:paginas 2 y 3 del auto No. 151 del 3 de marzo de
2021, se indicd en fa parte del encabezado los datos de otra actuacién penal, por lo cual y
para los efectos legales correspondientes a eésta causa. penal, en vista que el mismo no
compotta alguna afectacion a lo decidido en la misma, se establecerd que los datos correctos
del esta causa penal son los indicados en la hoja 1 de dicha providencia.

6.~ Incorprese al paginario el fallo de #abeas corpus de primera y segunda instancia del 4
y 25 de marzo.de 2021, por medio del cual el Juzgado 19 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de esta ciudad, negd el amparo constitucional deprecado: por el
condenado, confirmada por el Juzgado 40 Penal-del Circbito con Funcién de Conocimiento
de; Bogotd; v el oficio No. 918 por medio del cual el Centro de Servicios de los Juzgados
Homélogos: de Moriterfa allegaron copia de la respectiva boleta de encarcelacion por medio
de la cual se legalizé la captura delpenado el 30 de diciembre de 2019.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD: DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERQ: NO REPONER el auto del 3 de marzo de 2021, mediante el cual fue negada la
libertad condicional al sentenciado WALDIR FORBES SUAREZ, por lo-expuesto en la parte
motiva de esta dedision. ,
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SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
que-en subsidio, interpuso el penado contra la: decision del 3 de marzo-de 2021, por lo guie
se ordena remitirla actuacién a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, previo traslado
sefalado en el inciso 4 del art, 194 de la Ley 600.de 2000,

'E'ERGER@:j WOTIFICAR el contenido de esta providenicia al sentenciado quien.se encuentra
ptivado de la libertad.
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