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Condenado LINDA PAOLA RODRIGUEZ JARAMILLO
C.C #1000937539

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del ONCE
(11) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo djgpuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P. P Vence el dia 2 de Julio
de 2021. :

ino del traslado, SI NQ |:| se presento sustentacion del

Ubicacién 30247 .
Condenado LINDA PAQ
C.C #1 000937539

A RODRIGUEZ JARAMILLO

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispyesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Agosto
de 2021.

ing del traslado, SI[ | NO [V se presenté escrito.
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Bogotd, D. C., junio once (11) de dos mil veintiuno (2021)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la viabilidad de redosificar la pena impuesta a la
sentenciada LINDA PAOLA RODRIGUEZ JARAMILLO, en aplicacion de la Ley 1826 de 2017,
conforme lo solicitado por éste.

2. ACTUACION PROCESAL

-1.- Mediante sentencia del 31 de agosto de 2015, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD, condend a LINDA
PAOLA RODRIGUEZ JARAMILLO, a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prision
y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pUblicas por el mismo
lapso de la pena corporal, tras hallarlo penalmente responsable del delito de HURTO
AGRAVADO. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- En auto del 24 de mayo de 2017, este Despacho avoco el conocimiento de las preséntes
diligencias.

2.3.- La penada LINDA PAOLA RODRIGUEZ JARAMILLO, ha estado privada de la libertad
por cuenta de este proceso en dos oportunidades:

1. Del 13 al 14 de marzo de 2013 (2 dias)
2. Desde el 9 de febrero de 2020.

2.4.- A la fecha de la presente providencia a la penada LINDA PAOLA RODRIGUEi

JARAMILLO, no le ha sido reconocido lapso alguno por concepto de redencién de pena.

3. DE LA PETICION

La condenada LINDA PAOLA RODRIGUEZ JARAMILLO mediante memorial radicado en estos

juzgados, solicito la concesién de la redosificacion de la pena que le fue impuesta en aplicacién
de‘la Ley 1826 de 2017.

4. CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer, si resulta procedente redosificar la pena impues%a al condenado, conforme lo dispuesto
en la Ley 1826 de 2017, en aplicacién del principio de favorabilidad.

4.1.1.- Resulta imperioso precisar que en el esquema procesai de la Ley 906 de 2004, fueron
fijadas las competencias para el ejercicio de la funcién judicial de los Jueces de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad, estableciéndose asi un &mbito especifico de ejercicio jurisdiccional, el
cual se encuentra contenido en el articulo 38 ibidem, norma que sefialé:



“..ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de sequridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones
penales se cumpian.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en
procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza.
5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de
libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerios si se desatienden, y la
forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcion, participaran con los gerentes o directores de los centros de
rehabilitacion en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenard la modificacion o
cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos
terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima
conveniente podrd ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o
privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la
sancion penal,

8. De la extincion de la sancion penal,

9. Del reconocimiento de /a ineficacia de la sentencia condenatoria cuando /a norma incriminadora
haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia

PARAGRAFO. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la
competencia para la ejecucion de las sanciones penales correspondera, en primera instancia, a los
Jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre cumpliendo la
pena. La segunda instancia correspondera al respectivo juez de conocimiento.

PARAGRAFO 20. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 937 de 2004, El nuevo texto
es el siguiente:> Los jueces penales del circuito y penales municipales conocerdn y decretaran la
extincion de la sancidn penal por prescripcion en los procesos de su competencia....” (Negrilla fuera
del texto).

Conforme con lo anterior, corresponde a esta jurisdiccién la vigilancia de las sentencias
condenatorias debidamente ejecutoriadas, pues como regla general no hay lugar a la modificacion
de las mismas, como quiera que una vez la sentencia condenatoria ha cobrado ejecutoria, goza
de presuncion de acierto y legalidad.

Ahora, no significa ello que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no sea
competente para salvaguardar derechos y garantias fundamentales de los condenados cuyas
penas ejecuta, por cuanto la ley faculta a los jueces de esta especialidad para realizar la
modificacion de la sancién penal cuando hay lugar a la aplicacién del principio de favorabilidad,
esto es, debido a la entrada en vigencia una nueva ley que modifica o deroga la anterior, siendo
esta mas favorable para el sentenciado.

Es asi que, resulta importante precisar que el principio de favorabilidad es uno de los principios
integradores del debido proceso, el cual se aplica sobre todo en materia penal y que se encuentra
consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, que previé: “en materia penal, la ley permisiva
o0 favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable’.

Este principio también, encuentra consagracion en los articulos 9° de la Convencién Americana
de Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica' y 15-1 del Pacto Internacional de
Derechos Humanos? y, en el orden interno, en el articulo 6° de la Ley 599 de 2000.

! Ratificado por Colombia a través de la Ley 16 de 1972.
2 Ratificado por Colombia a través de la Ley 74 de 1968.
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De acuerdo con tal apotegma, si bien por regla general la ley rige para las conductas cometidas
durante su vigencia -principio de legalidad-, es posible excepcionar tal postulado mediante su
retroactividad o ultraactividad. En el primer caso, la norma es aplicada a hechos acaecidos antes
de entrar a regir, mientras que, en el segundo, su aplicacion tiene lugar cuando ya no se encuentra
vigente, respecto de sucesos ocurridos cuando regfa, siempre y cuando ese proceder reporte un
tratamiento benéfico para su destinatario.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, se pronuncid diciendo:

"La Corte ha enfrentado los permanentes cambios legislativos gue el Congreso de la Republica
introduce al ordenamiento juridico, especialmente a los cddigos penales sustantivo y adjetivo,
desarrollando desde siempre el criterio de la favorabilidad para aplicar la ley mas generosa al
interesado, situacion que se presenta (1) cuando se da un transito legisiativo, porgue una nueva
ley deroga la anterior, y, (2) cuando se da el fendmeno de coexistencia de leyes, ocasiones en las
que debe aplicarse la ley mds benigna.

Posteriormente, y frente al mismo tema la Alta Corporacién sefialé:

"En materia penal, Ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable. El principio de favorabilidad no distingue entre normas
sustantivas o procesales, debe aplicarse conforme las circunstancias de cada caso
concreto, las cuales deben ser zanjadas por las autoridades judiciales competentes.
Para su aplicacion se exige que exista una sucesion de normas en el tiempo o transito
legislativo, a regulacion de un mismo supuesto de hecho que conlleve consecuencias Juridicas
distintas y la permisibilidad de una disposicion frente a la otra. Por Ultimo, en lo relacionado con Ia
entrada a regir de la Ley 906 de 2004 en €l territorio nacional, esta puede ser aplicada en virtud
del principio de favorabilidad, a pesar de su implementacion progresiva, siempre que concurran los
presupuestos materiales que la jurisprudencia ha sefialado para eflo* (Negrilla fuera de texto).

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales y legales, una vez clarificado el principio de
favorabilidad y la procedencia de la aplicacién del mismo, frente a la expedicién de una norma
posterior el Despacho continuara con el estudio de rigor.

4.1.2. Con el fin de continuar con el estudio de rigor, ha de manifestar esta Judicatura que con
la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004, se implementaron rebajas generosas en las penas
conforme la aceptacion de cargos en las diferentes etapas procesales, ello con el fin de evitar
desgastes en la realizacion de la investigacion a cargo de la Fiscalia General de la Nacion vy el
desarrollo de largos juicios en pro de desvirtuar la presuncién de inocencia del procesado.

Es asi que, dicha normativa sustancial en principio planted que las personas que se allanara a
cargos en la audiencia de formulacién de la imputacion, se representarfan una rebaja de hasta la
mitad de la pena imponible, quienes lo hicieran en la audiencia preparatoria de hasta una tercera
parte de la condena® y de una sexta parte una vez instalada la audiencia de juicio oral y previa
las alegaciones iniciales que alli tienen lugar®.

Posteriormente, el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, restringié la disminucién
inicialmente concedida para aquellos eventos en que el capturado fuera sorprendido vy
aprehendido en alguna de las circunstancias que configuran la flagrancia, es decir, en las

? Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Radicado 26945 del 11 de julio de 2007. Magistrados Ponentes Drs. Yesid
Ramirez Bastidas y Julio Enrique Socha Salamanca.

* Corte Constitucional. sentencia T-019 de 2017 del 20 de enero de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

* Articulo 356. Desarrollo de la audiencia preparatoria. En desarrollo de la audiencia el juez dispondré:

1. Que las partes manifiesten sus observaciones pertinentes al procedimiento de descubrimiento de elementos probatorios, en especial,
si el efectuado fuera de la sede de la (...)

S. Que el acusado manifieste sf acepta o no los carqos. En el primer caso se procederd a dictar sentencia reduciendo hasta en fa

tercera parte la pena a imponer, conforme lo previsto en ef articulo 351.

8 Articulo 367. Alegacion inicial, Una vez instalado el juicio oral, el juez advertird al acusado, si esta presente, que le asiste el derecho
a guardar silencio y a no autoincriminarse, y le concederd el uso de la palabra para que manifieste, sin apremio ni juramento, si se
declara inocente o culpable. La declaracién podra ser mixta, o sea, de culpabilidad para alguno de los cargos y de inocencia para los
otros.

De declararse culpable tendra derecho a la rebaja de una sexta parte de la pena imponible respecto de los cargos aceptados




contempladas en el articulo 301 de la Ley 906 de 2004, pues limitd dicha rebaja a tan sdlo la
cuarta parte del beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 20048,

Es asi que, con ocasion a la expedicion de la Ley 1826 de 2017 y, con ello la implementacién del
procedimiento abreviado como un “intento recurrente de descongestionar €l sistema judicial, a
través de la creacion de un proceso especial compuesto por mecanismos agiles y desprovistos de
mayores ritualidades que permitan ofrecer un trato diferenciado para conductas de menor
lesividad®, el legislador cred la citada ley como un mecanismo procesal expedito y exclusivo de
conductas punibles que requieren de querella, enlistadas en el articulo 109, con el que, a su vez
se adiciono el articulo 534 a la Ley 906 de 2004, que prevé:

"ARTICULO 534. AMBITO DE APLICACION., Articulo adicionado por el articulo 10 de la Ley
1826 de 2017. Rige a partir del 12 de julio de 2017, y adicionado por el articulo 4° de la Ley 1959
de 2019. El nuevo ftexto es el sigulente:> El procedimiento especial abreviado de gue trata ef
presente titulo se aplicard a las siguientes conductas punibles:

1. Las que requieren querella para el inicio de la accion penal.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118
y 120 del Codigo Penal; Actos de Discriminacion (C.P. articulo 134A), HostigamHostigamiento
Agravados (C.P. articulo 134C), violencia intrafamiliar (C.P. articulo 229), inasistencia alimentaria
(C.P. articulo 233) hurto (C.P. articulo 239); hurto calificado (C.P. articulo 240); hurto agravado
(C.P. articulo 241), numerales del 1 al 10; estafa (C.P. articulo 246); abuso de confianza (C.P.
articulo 249); corrupcion privada (C. P. articulo 2504); administracion desleal (C.P. articulo 2508);
abuso de condiciones de inferioridad (C.P. articulo 251); utilizacion indebida de informacion
privilegiada en particulares (C.P. articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII Bis, para la
proteccion de la informacion y los datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre
bienes o entidades del Estado; violacion de derechos morales de autor (C.P. articulo 270); violacion
de derechos patrimoniales de autor y derechos conexos (C.P. articulo 271); violacion a los
mecanismos de proteccion de derechos de autor (C.P. articulo 272); falsedad en documento
privado (C.P. articulos 289 y 290); usurpacion de derechos de propiedad industrial y de derechos
de obtentores de variedades vegetales (C.P. articulo 306); uso ilegitimo de patentes (C.P. articulo
307); violacion de reserva industrial y comercial (C.P. articulo 308); ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico (C.P. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y aquellas
a las que se les aplica el procedimiento ordinarfo, la actuacion se regird por este dltimo.

Paragrafo. Este procedimiento aplicara también para todos los casos de flagrancia de
los delitos contemplados en ef presente articulo” (Negrillas fuera del texto).

Por su parte, el articulo 16 de la referida Ley 1826, mediante el cual adiciond el articulo 539 a la
Ley 906 de 2004, hace referencia a la aceptacion de cargos, de la siguiente manera:

“ARTICULO 539. ACEPTACION DE CARGOS . EN EL PROCEDIMIENTO
ABREVIADO. Articulo adicionado por el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017, Rige a partir del 12
de julio de 2017. El nuevo texto es el siguiente:>

Si el indiciado manifiesta su intencion de aceptar los cargos, podrd acercarse al fiscal del caso, en
cualquier momento previo a la audiencia concentrada.

7 Articule 301, Flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:

(...)

Paragrafo. La persona que incurra en las causales anteriores sdlo tendrd ¥ del beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906
de 2004.

8 ARTICULO 351. MODALIDADES. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> La aceptacion de los cargos determinados en la
audiencia de formulacién de la imputacién, comporta una rebaja hasta de la mitad de la pena imponible, acuerdo que se consignarg
en el escrito de acusacidn.

También podran el fiscal y el imputado liegar a un preacuerdo sobre los heches imputados y sus consecuencias. Si hubiere un cambio
favorable para el imputado con relacién a la pena por imponer, esto constituird la Gnica rebaja compensatoria por el acuerdo. Para
efectos de la acusacion se procedera en la forma prevista en el inciso anterior.

En el evento que fa Fiscalia, por causa de nuevos elementos cognoscitivos, proyecte formular cargos distintos y mas gravosos a los
consignados en la formulacién de la imputacidn, los preacuerdos deben referirse a esta nueva y posible imputacién.

Los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y acusado obligan al juez de conocimiento, salvo que ellos desconozean o quebranten las
garantias fundamentales. ’

Aprobados los preacuerdos por el juez, procedera a convocar la audiencia para dictar la sentencia correspondiente.

Las reparaciones efectivas a la victima que puedan resultar de los preacuerdos entre fiscal e imputado o acusado, pueden aceptarse
por la victima. En caso de rehusarlos, esta podra acudir a las vias judiciales pertinentes.

® De acuerdo con la exposicién de motivos presentada por el entonces Ministro de Justicia y del Derecho, Doctor Yesid Reyes Alvarado,
al Senado de la Republica para la consideracion del proyecto legislativo.

4



La aceptacion de cargos en esta etapa daré lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la
pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribirén un acta en la qgue conste [a
manifestacion de aceptacion de responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual
deberd anexarse al escrito de acusacion. Estos documentos seran presentados ante el juez de

conocimiento para que verifique la validez de la aceptacion de los cargos y siga el tramite del
articulo 447.

£l beneficio punitivo serd de hasta una tercera parte si la aceptacion se hace una vez instalada la
audjencia concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de
Juicio oral,

PARAGRAFO. Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicaran en los casos de
flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito.”

Ahora, ha de manifestar este Estrado Judicial que las audiencias al interior del proceso abreviado,
cuyo orden y naturaleza fueron cambiadas para los particulares a efectos de la implementacién
de la Ley 1826 de 2016, debe sefialarse que el proceso se dividié en una fase de indagacién
controlada por la Fiscalia y dos audiencias ante la jurisdiccidn: (i) la audiencia concentrada v (ii)
la audiencia de juicio oral.

Es asi que, la fase de indagacion esta a cargo de la Fiscalia General de la Nacidn, quien a través
de su representante, antes de presentar el escrito de acusacion, le da traslado de la misma al
indiciado y a su defensor, a los cuales cita para hacerles entrega del mismo, es ese momento y
antes de la audiencia concentrada, donde si el procesado manifiesta la intencién de aceptar los

cargos, podrd acercarse al fiscal del caso y lograr asi un beneficio punitivo de rebaja de hasta la
mitad de la pena.

Por manera que, el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, referente a la aceptacion de cargos en la
audiencia de formulacidn de imputacién, que prevé una rebaja hasta la mitad de la pena y que
conforme al paragrafo del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, sélo es acreedor a la cuarta parte
de dicha rebaja punitiva, es decir hasta el 12.5%, al ser capturado en flagrancia, equivale a lo
sefialado en el articulo 539 sobre la aceptacién de cargos en el procedimiento abreviado.

Es decir que, se trata de institutos de naturaleza similar, tal y como lo sefialé la Corte
Constitucional al momento de comparar la sentencia anticipada de la Ley 600 de 2000, con el
allanamiento a cargos de la Ley 906 de 2004, concluyé que:

“representa una forma de terminacion anticipada del proceso, e involucra cometidos de politica
criminal similares como son los de lograr una mayor eficiencia y eficacia de la administracion de
Justicia, prescindiendo de etapas procesales que se consideran innecesarias en virtud de la
aceptacion del procesado respecto de los hechos Y su responsabilidad como autor o participe de
los mismos. Los dos institutos envuelven una especie de colaboracion con la administracion de
Justicia retribuida o compensada mediante una rebaja de pena proporcional al momento procesal
en que la aceptacion de responsabilidad se produce™®, ‘

Frente a la rebaja punitiva contemplada en la Ley 1826 de 2017 y en aplicacién al principio de
favorabilidad, frente a los casos en que procede su aplicacidn, la Sala de Casacidn Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia en decisién del 23 de mayo de 2018 radicado 51989, con ponencia del
Doctor José Luis.Barcelé Camacho, precisé:

"..10. En resumen, la Ley 1826, para los casos en los que ha existido captura en flagrancia,
contiene un tratamiento punitivo mds favorable por efecto de la aceptacion de cargos en la primera
oportunidad procesal habilitada para ello (rebaja de hasta la mitad de Ia pena) que el contemplado
en la Ley 906.de 2004 para los mismos eventos (rebaja del 12.5% de la pena). Por consiguiente,
al cumplirse los. presupuestos. de operatividad del principio de favorabilidad de la ley penal, en el

presente caso debe aplicarse de preferencia y con retroactividad, lo dispuesto por la normatividad
de 2017...” '

Es asi que, conforme la anterior resefia jurisprudencial y descendiendo al caso concreto, se tiene
que si bien es clerto, atendiendo que la Ley 1826 de 2017 es una ley procesal con efectos
sustanciales, lo que permite que de ser procedente se apliquen sus postulados con ocasién al

1% Corte Constitucional. Sentencia T-091 del 2006 de 10 de febrero de 2006, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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principio de favorabilidad que opera en materia penal, también lo es que para el presente caso,
ello no resulta procedente, comoquiera que, si bien la sentencia emitida en contra de la
sentenciada LINDA PAOLA RODRIGUEZ JARAMILLO, no fue proferida en vigencia de la
referida ley, por manera que se trata de una ley emitida con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia, lo que le resultaria mas benéfica y, por ende, debe ser aplicada por favorabilidad, no
obstante, al revisar el cuerpo de la sentencia proferida el 31 de agosto de 2015 por el Juzgado 28
Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, se puede observar que RODRIGUEZ JARAMILLO,
en modo alguno acepté los cargos y, por el contrario, el proceso llegd a su culminacién tras la
realizacion de juicio oral en el que se determind su responsabilidad penal.

En consecuencia, y sin mas elucubraciones el Despacho negara la solicitud Qe redosificacion de la
pena por via de la Ley 1826 de 2017, impetrada por LINDA PAOLA RODRIGUEZ JARAMILLO.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la REDOSIFICACION DE LA PENA impuesta a la sentenciada LINDA
PAOLA RODRIGUEZ JARAMILLO, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la condenada LINDA PAOLA RODRIGUEZ
JARAMILLO, en el lugar donde se encuentra privado de Ia libertad.

TERCERO: REMITASE copia de la presente determinacién a la Oficina de Asesorfa Juridica
establecimiento carcelario para la actualizacion de la hoja de vida de la penada.

CUARTO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion por escrito que
puede ser remitido al correo electrénico sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Bogota DC, Julio 16 de 2021

Sefiores:

JUZGADO VEINTIOCHO (28) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGUIRDAD DE BOGOTA
ATT: DOCTORA CAROL LICETTE CUBIDES HERNANDEZ

RAD: 11001600001720130417300

DELITO: HURTO AGRAVADO

CONDENADA: LINDA PAOLA RODRIGUEZ JARAMILLO IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA
N 1.000.937.539

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIADO DE APELACION FRENTE AUTO INTERLOCUTORIO
N 0717 DE FECHA JUNIO 11 DE 2021, EL CUAL NEGO LA REDOSIFICACION DE PENA.

Ya Linda Paola RODRIGUEZ JARAMILLO mayor de edad e identificada con cédula N 1.000.937.539
cémo aparece al pie de mi firma actuando en nombre propio me permito me presentar escrito y
estando dentro del término concedido para interponer el respectivo recurso de reposicion subsidio
de apelacion frente N 0717 a auto interlocutorio fecha junio 11 de 2021, notificado Julio 9 de 2021
el cual niega la redosificacién de pena.

PETICION

Solicitar a su sefioria revocar.el auto interlocutorio N 0717 de fecha junio 11 de 2021, y notificado
el julio 09 de 2021 donde su sefiorfa niega la solicitud redosificacién de pena que le fue impuesta en
aplicacidn de la ley 1826 de 2017, por via del numeral 7° del articulo 79 de la ley 600 de 2000
concordante con el articulo 38 de la ley 906 de 2004. De la aplicacion del principia de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion modificacién o sustitucién o extension
de la sancién penal. La norma cuya aplicacidn se invoca en concreto es la referida s la reduccién
punitiva con ocasién a la aceptacién de cargos.

HECHOS

1 La suscrita fue condenada a la pena principal de 48 meses de prisién por el defito por de hurto
agravado condena que fue emitida por el luzgado veintiocho penal municipal del circuito de
conocimiento de Bogota

Los

2 La suscrita se encuentra privada de la libertad desde el dia 09 de febrero de 2021 hasta la fecha
llevando 18 meses y 15 dias fisicos y redencion.

3 Por ser quién ejecuta mi pena se solicita revocar el auto interlocutoric N 0717 de fecha junio 11
de 2021, y notificado el julic 09 de 2021 donde su seforia niega la solicitud redosificacién de pena
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que le fue impuesta en aplicacion de la ley 1826 de 2017, por via del numeral 7* del articulo 79 de
la ley 600 de 2000 concordante con el articulo 38 de la ley 906 de 2004. De la aplicacién del principio
de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccién modificaciéon o
sustitucion o extension de la sancion penal. La norma cuya aplicacion se invoca en concreto es la
referida a la reduccidn punitiva con ocasién a la aceptacion de cargos. En su defecto de no reponer
recurso conceder recurso de apelacion.

4. La ley 1826 de 2017 en su Articulo 16 sefiala:

Articulo 16 de ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 539 asi:

Articulo 539 Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta su
intencion de aceptar los cargos podran acercarse al fiscal del caso en cualquier momento previo a
la audiencia concentrada la aceptacién de cargos en este tapa dar4 lugar a un beneficio punitivo de
hasta la mitad de la pena en este caso la fiscalia el indiciado y su defensor suscribirdn un acta de que
cose la manifestacion de aceptacién de responsabilidad qué manera libre voluntaria e informada la
cual deberd anexar ser escrito de acusacién estos documentos serdn presentados ante el juez de
conocimiento para que verifiquen la validez de la aceptacion de los cargos y siga el tramite del
articulo 447,

El beneficio punitivo serd de hasta una tercera parte si la aceptacion se hace una vez instalada la
audiencia concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de
juicio oral.

Pardgrafo las rebajas contempladas en este articuto también se aplicardn en los casos de flagrancia
salvo as prohibiciones previstas en la ley referidas a la naturaleza de! delito.

Se trata entonces del estudio de |3 viabilidad de dar aplicacion a una norma que se afirma es mas
favorable frente a un mismo presupuesto factico y jurfdico.

Postula el condenado un estudio de orden constitucional qué tiene fundamento en el contenido del
articulo 29 Superior que dentro de la garantia al debido proceso integra el principio de favorabilidad
en los siguientes términos:

“en materia penal la ley permisiva o favorable adn cuando sea posterior se aplicard de preferencia
a la restrictiva o desfavorable”

Son presupuestos para que se establezca la favorabilidad los siguientes: (i) Que se trate de una
norma sustancial o una procesal con efectos sustanciales. { i ) que haya sucesion de leyes que
regulen un mismo tema. ( iii } que la ley posterior tengo un trato mas benigno para el procesado o
condenado frente a la situacion en comentd.

Para ese efecto resultado atinente lo desarrollado por la Corte Constitucional desde la sentencia T-
091 del 10 de febrero de 2006, cuando componencial del magistrado Jaime Cérdoba trivifio en punto
ala aplicacidn de fa rebaja por aceptacién incorporadas por la ley 906 de 2004 para tramite surtidos
alaluz delaley 600 de 2000 Indico in extenso:

“la sala plena de esta Corporacién se ha pronunciado de manera uniforme v reiterada sobre la
reafirmacién del principio de favorabilidad en referencia a la aplicacién de la ley 906 de 2004 a
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hechos acaecidos antes de su vigencia y en los distritos judiciales en donde atn no ha entrado en
vigor no obstante las disposiciones de vigencia que ese sistema normativo establece y el método
progresivo optado para su implementacion.

Asi en las sentencias 1092 de 2003 y € 592 de 2005 la Corte declaré que la (inica interpretacién
posible del inciso tercero del articulo 6° de la ley 906 de 2004 es la que deriva de la conjugacion de
los principios de legalidad y irretroactividad de la ley y favorabilidad penal.

La Corte reiterd que en el principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido
proceso en materia penal que no puede desconocerse bajo ninguna circunstancia sefialé asimismo
que en esta materia no cabe hacer distincién entre normas sustantivas y normas procesales pues el
texto constitucional establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas
procesales.

Estableci6 quedado el acto legislativo 03 de 2002 introdujo tinicamente cambios en ciertos articulos
de la parte orgdnica de la Constitucién més na en la dogmatica y que se hace necesario interpretar
las modificaciones por el introducidas teniendo en cuenta el principio de unidad de la Constitucidn
es Claro que en manera alguna puede considerarse que el mandato imperativo del articulo 29 de la
constitucién haya dejado de regir con la introduccién del sistema penal acusatorio.

Este mismo criterio fue expuesto por la corte al examinar en fa sentencia C 1092 de 2003 los cargos
que se formularon en contra de algunas partes de articulos 5 del acto legislativo 03 de 2002 concluyd
que con las expresiones” pero se aplicard de acuerdo con la gradualidad que determine 1a ley y
Unicamente a los delitos cometidos con posterioridad a la vigencia que ella se establezca”
contenidos en el referido articulo simplemente se hizo exprésé el principio de irretroactividad de la
ley penal al formular algunas precisiones inherentes a los aspectos temporales de aplicacion de la
reforma.

En ese orden de ideas es claro que las normas de la ley 906 de 2004 por la cual se expide ef Cédigo
de Procedimiento Penal igualmente deberd interpretarse y aplicarse en forma tal que guarde en
armonia con los principios generales y los derechos fundamentales consagrados en el texto
constitucional y en consecuencia con los mandatos del articulo 29 Superior.

En sentencia c801 2005 a propdsito del estudio de constitucionalidad del articulo 530 de la ley 906
de 2004 reiteré ese criterio jurisprudencial la norma demandada no vulnera el articulo 21 de
superior por si como ya se indicé una sana hermenéutica constitucional conduce a que la aplicacién
gradual de ese sistema no contra iré siho que armanice con el principio de favorabilidad por ellos
siempre que. se trate de situaciones especificas susceptibles de identificarse no obstante la
mutuacién del régimen procesal es posible que de resultar ello mas favorable las normas del nuevo
régimen se apliquen de manera retroactiva a procesos por delitos cometidos antes de su entrada
en vigencia y su aplicacién progresiva.

Con los anteriores precisiones de orden constitucional que superan la ultractividad narmativa fijada
en el citado articulo 44 de la ley 1826 de 2017 y la definicién de la calidad sustantiva de las figuras
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en cuestion se proseguira con el examen de dos aspectos el primero los institutos y momentos en
los cuales se propende por la aceptacion de cargos bajo los dos procedimientos y las rebajas que
contienen y segundo la variable que representa la incorporacién normativa en el caso de las
capturas en flagrancia.

Asi, se evidencio en los dos casos tres oportunidades equivalentes en las que se pueden aceptar los
cargos en donde se formulan rebajas idénticas tanto en la ley 906 de 2004 como la ley 1826 2017
en la forma que se pasa exponer.

Entonces ya sé entiendo al caso en concreto se dispone que las sentenciada linda Pacla Rodriguez
Jaramillo es merecedora la rebaja contenida en la ley 18 26 de 2017 pues si bien fue capturada en
flagrancia también acept$ los cargos imputados por el érgano instructor situacion que conlleva a
que si se fa aplique la rebaja y por ser el delito de hurto agravado le quede una pena de 36 meses
de prisidn.

Pues si bien su captura fue en fragrancia la aceptacidn de cargos fue de manera libre y voluntaria y
el cual no lo fue reconocido.

Por lo anterior solicito a su sefioria revocar la decisién y de no reponer el recurso conceder recurso
de apelacién.

Cordialmente,

LINDA PAOLA RODRIGUEZ JARAMILLO
CC. 1.000.937.539
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot -
Bogoté D.C. '

Enviado el: lunes, 19 de julio de 2021 9:20 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms -.Bogota - Bogota D.C.

Asunto: - URGENTE 30247-28-D-CM-Envio recursa de reposicién subsidiado de apelacion frente

auto interlocutorio N 0717 donde niego la redosificacion de pena de la penada Linda
Paola Rodriguez Jaramillo CC 1.000.937.539

Datos adjuntos: recurso de reposicién subsidiado de apelacién frente auto interlocutorio N 0717 donde
niega redosificacion de pena de la penada.pdf

De: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: domingo, 18 de julio de 2021 9:03 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: Envio recurso de reposicion subsidiado de apelacién frente auto interlocutorio N 0717 donde niego la
redosificacion de pena de la penada Linda Paola Rodriguez Jaramillo CC 1.000.937.539

Get Outlook para Android

From: Giraldoabogados Asociados <giraldoabogadosasociados@hotmail.com>

Sent: Friday, July 16, 2021 9:27:39 PM

To: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: Envio recurso de reposicién subsidiado de apelacion frente auto interlocutorio N 0717 donde niego la
redosificacion de pena de la penada Linda Paola Rodriguez Jaramillo CC 1.000.937.539

Buen dia de acuerdo a lo establecido por la pandemia covid 19 se envia correo electronico recurso de
reposicion subsidiado de apelacion frente auto interlocutorio N 0717 donde niego la redosificacion de pena de
la penada Linda Paola Rodriguez Jaramillo CC 1.000.937.539.

Quedando atento a cualquier requerimiento.

Cordialmente,

Diana Carolina Giraldo
Defensora
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